Sygn. akt: KIO 75/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 stycznia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 stycznia 2012 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 stycznia 2012 roku przez wykonawce Wiestawa B gkowskiego prowadz gcego
dziatalno §¢ pod nazw a Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw
Bakowski z siedzib 3 w Zaganiu w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk e

Wojskow g 5286 w Kro snie Odrza askim,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wiestawa B akowskiego prowadz acego
dziatalno §¢ pod nazw a Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw

Bakowski z siedzib g w Zaganiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Wiestawa B gkowskiego prowadz acego dziatalno §¢ pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib a w Zaganiu

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 75/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 5286 w Krosnie Odrzanskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,2Ustuge utrzymania czystosci i porzadku obiektéw terenéw wewnetrznych i terenow
zewnetrznych na terenie obiektéw administrowanych przez JW 5286 Krosno Odrzanskie” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 11 stycznia 2012 roku Odwolujacy - wykonawca Wiestaw B gkowski
prowadz acy dziatalno $§¢ pod nazw g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER”
Wiestaw B gkowski z siedzib a w Zaganiu (dalej ,Odwotujgcy CERBER”) wnidst odwotanie
wobec tresci ogloszenia 0 zamOwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej ,SIWZ") zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw prze formutowaniu w SIWZ
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisie sposobu oceniania ich spelnianie
i przy zadaniu dokumentdéw na potwierdzenie ich spetniania;

2. naruszenie art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady, ze zawarty
w SIWZ opis oceny spetniania warunkéw udziatu powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

3. naruszenie art. 25 ust. 1 zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przez
zaniechanie przez Zamawiajgcego zadania dokumentéw dla wykazania braku
podstaw do wykluczenia;

4. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, przez wadliwe opisanie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw zadanych na potwierdzenie ich spetnienia
oraz sposob ich oceny przez Zamawiajgcego;

5. naruszenie art. 41 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wskazania w tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny ich

spetniania zgodnego z ustawg o0 ochronie konkurencji.



Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku UE w dniu 10 grudnia
2011 roku pod numerem 2011/S 238-385112, wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20 grudnia 2011 roku wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy Impel”) wnidst odwolanie wobec postanowien ogtoszenia
0 zamoOwieniu i postanowieh SIWZ. Odwotujgcy Impel zarzucat naruszenie art. 7 ust. 1, art.
22 ust. 114, art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1, art. 36 ust. 4, 51 6, art. 41 pkt 7 ustawy
Pzp, wnoszac modyfikacje kwestionowanych postanowien SIWZ, w tym miedzy innymi
o okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia
jako wykazanie sie wykonywaniem ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, obejmujacych przynajmniej jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia o wartosci 1 000 000 PLN. Do wykazu ustug nalezato zataczyc¢

dokumenty potwierdzajgce, ze kazda ustuga zostata wykonana nalezycie.

28 grudnia 2011 roku Zamawiajgcy sktadajgc odpowiedz na odwotanie uwzglednit
zarzuty w calosci i zobowigzat sie wykonaé zadania Odwolujgcego w calosci.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 roku, o sygn. akt KIO 2726/11 roku, KIO
postepowanie odwotawcze umorzyta. Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden

wykonawca po ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy dnia 5 stycznia 2012 roku dokonat modyfikacji
ogtoszenia 0 zamoOwieniu oraz postanowien SIWZ, zmieniajac je zgodnie z Zzadaniem
i propozycjg Odwotujacego Impel. Dokonang modyfikacje zakwestionowat w dniu 11 stycznia
2012 roku Odwotujacy CERBER.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy oraz bio rac pod uwag e akta

post epowania w sprawie KIO 2726/11 oraz KIO 75/12, Izba zwazyla co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3i 5 ustawy Pzp.

Izba zwazyla, ze kluczowy zarzut odwotania to jest: zaniechanie wskazania w tresci
ogloszenia o zamowieniu warunkow udzialu w postepowaniu zwigzanych z przedmiotem
zamdwienia i proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia oraz opisu sposobu oceny ich
spetniania zgodnego z ustawg o ochronie konkurencji, byt juz przedmiotem rozpatrzenia
przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 2726/11. W ocenie Izby, w przedmiotowym odwotaniu,

Odwotujacy powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem
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rozpatrzenia przez lzbe, a sprowadzajg sie one do zaniechania prawidlowego ustalenia

warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu oceny ich spetiania.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze w uprzednio toczgacym sie postepowaniu odwotawczym
obecnie Odwotujacy sie wykonawca miat mozliwos¢ zgloszenia przystgpienia po
ktérejkolwiek ze stron postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i mogt
kwestionowaé, a takze mie¢ wplyw na ustalenie brzmienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i ich opis. Tego zas Odwolujgcy CERBER nie uczynit. Uzna¢ zatem nalezy,
ze obecnie zglaszane zarzuty sg zarzutami sp6znionymi, poniewaz ich kwestionowanie byto

mozliwe w ciggu 10 dni od daty publikacji ogtoszenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze modyfikacja ogtoszenia i SIWZ po
uwzglednieniu odwotania otwiera droge do ponownego kwestionowania tego samego
zaniechania Zamawiajacego. Zdaniem Izby zachodzi tozsamos¢ okolicznosci powotanych
w obu odwotaniach, co skutkuje pozostawieniem zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp bez rozpoznania jako spézniony. Zwrdci¢ uwage nalezy na tozsamosc przywotywanych
naruszen w obu odwotaniach i tak naprawde brak uzasadnienia dla pozostatych zarzutéw
w odwotaniu Odwotujagcego CERBER. Z tych wzgledéw uzna¢ nalezato, ze odwotanie na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podlega odrzuceniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze zarzuty odwotania Odwotujacego CERBER odnoszg sie
do czynnosci i zachowan Zamawiajgcego wykonanych zgodnie 2z ostatecznym
rozstrzygnieciem Izby, to znaczy w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci,
wykonanych zgodnie z zadaniami odwotania Odwotujgcego Impel. Zmiana SIWZ
i ogloszenia o zamdwieniu dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 5 stycznia 2012 roku jest
odzwierciedleniem zgdania Odwotujgcego Impel zawartego w odwotaniu z 20 grudnia 2012
roku. Takie brzmienie warunku zostalo zaproponowane przez Odwotujgcego, Zamawiajacy
zas wykonat wprost zawarte w odwotaniu Impel zadanie postepujac zgodnie z art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Zgodnie zatem z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwolanie, jesli
dotyczy czynnosci, ktorg - w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwolaniu - zamawiajacy,
wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w odwotlaniu, co miato miejsce w przedmiotowym

postepowaniu odwotawczym.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1 i 8§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp postanowienie wydano na

posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



