Sygn. akt: KIO 3739/21

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka
Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 10 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez odwotujgcego: wykonawce Enter
Air Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: 1. Baze Lotnictwa Transportowego z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego: A.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Parasnake A.S.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 3739/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy 1. Baza Lotnictwa Transportowego z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwag

~Szkolenie symulatorowe dla zatég statkéw powietrznych G550 i B737 w latach 2021-2023”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 075-191899.

I. W dniu 27 grudnia 2021 r. wykonawca Enter Air Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

(w zakresie czesci | postepowania) wobec:

1.

3.

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: A. S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Parasnake A.S. (dalej jako:
~wykonawca Parasnake”), podczas gdy to oferta odwotujgcego powinna zostac¢ uznana
za oferte najkorzystniejsza;

zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Parasnake na podstawie art. 122 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze
zm.; dalej jako: ,ustawa Pzp") z zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ"), pomimo tego, ze:

a. zamawiajgcy uwzglednit w dniu 9 wrzesnia 2021 r. ,zarzut naruszenia w zw. z
art. 122 ustawy Pzp z zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp”, ktéry zostat
sformutowany przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 23 sierpnia 2021 r.;

b. zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby - GLOBAL
TRAINING AVIATION, SL z siedzibg w Madrycie (dalej jako: "GLOBAL")
w postaci wiedzy i doswiadczenia zostato podpisane przez osobe nie
posiadajgcg do tego stosownego umocowania;

c. wykonawca przekazat zamawiajgcemu jedynie polskie i angielskie ttumaczenie
dokumentu ogtoszenia Rady Dyrektoréw z dnia 19 lipca 2017 r. (dalej jako
"Uchwata”) majgcego potwierdza¢ zakres umocowania do podpisania przez
Pana Hermenegildo Baylos de Nardiz zobowigzania do udostepniania
zasobdw, zamiast oryginalnego, hiszpanskiego tekstu dokumentu;

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Parasnake na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, pomimo ze oferta zostata zlozona przez wykonawce
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niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w Rozdziale VII
ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ;

4. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Parasnake na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia, tj. Rozdziatem Il pkt 10 Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej

jako: ,OPZ") oraz odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie nr 11 do SWZ.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy Pzp:

1. art. 522 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Parasnake do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt
4 lit. a SWZ, pomimo tego ze zamawiajgcy uwzglednit w dniu 9 wrzesnia 2021 r. ,zarzut
naruszenia w zw. z art. 122 ustawy Pzp z zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp”, ktéry zostat
sformutowany przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 23 sierpnia 2021 r.;

2. art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy Parasnake do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, pomimo tego ze:

a. zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w postaci wiedzy
i doswiadczenia GLOBAL zostato podpisane przez osobe nie posiadajg do tego
stosownego umocowania;

b. wykonawca przekazat zamawiajgcemu jedynie polskie i angielskie ttumaczenie
dokumentu Uchwaly, majgcego potwierdza¢ zakres umocowania Pana
Hermenegildo Baylos de Nardiz do podpisania zobowigzania do udostepniania
zasobow, zamiast oryginalnego, hiszpanskiego tekstu dokumentu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Parasnake, pomimo tego ze oferta zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Parasnake, pomimo tego ze tresé oferty tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, tj. Rozdziatem Il pkt 10 OPZ oraz odpowiedzig

Zamawiajgcego na pytanie nr 11 do SWZ.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 grudnia 2021 r.,



2. wezwania wykonawcy Parasnake do uzupetnienia w trybie art. 122 ustawy Pzp w zw.
zart. 128 ust. 1 ustawy Pzp dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Parasnake na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

II. Pismem wniesionym w dniu 7 stycznia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie w

catosci.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Parasnake.

Stanowisko w sprawie wykonawca Parasnake przedstawit w piSmie procesowym wniesionym
do akt sprawy w dniu 5 stycznia 2021 r. Wykonawca Parasnake wnidst o odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutdw oznaczonych numerami 2, 3 oraz 4 oraz oddalenie odwofania w zakresie
zarzutu oznaczonego numerem 1, a w przypadku niepodzielenia przez lzbe stanowiska co do
zaistnienia postawy do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéw oznaczonych numerami 2, 3

oraz 4 — wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny sprawy

(w zakresie czesci | postepowania):

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Parasnake jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. W dniu 23 sierpnia 2021 r, odwotujgcy wniost do Prezesa
Izby odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow

ustawy Pzp:

1. art. 122 ustawy Pzp z zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy Parasnake na podstawie art. 122 ustawy Pzp z zw. z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp do zastgpienia GLOBAL innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze wykonawca Parasnake samodzielnie spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, pomimo tego

ze:



a) zobowigzanie GLOBAL w postaci wiedzy i doswiadczenia zostato podpisane
przez osobe nieposiadajgcg do tego stosownego umocowania;

b) wykonawca przekazat zamawiajacemu jedynie polskie i angielskie ttumaczenie
Uchwaty majacej potwierdza¢ zakres umocowania do podpisania przez Pana
Hermenegildo Baylos de Nardiz zobowigzania do udostepniania zasobodw,
zamiast oryginalnego, hiszpanskiego tekstu dokumentu;

c) zobowigzanie do udostepnienia zasobéw GLOBAL nie zostato podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym spetniajgcym  wymagania
Rozporzadzenia elDAS, a zatem zdolnosci techniczne lub zawodowe GLOBAL
nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu;

. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Parasnake, pomimo tego ze oferta zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VII

ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ;

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Parasnake, pomimo tego ze tresé oferty tego wykonawcy jest niezgodna

z warunkami zamowienia, tj. Rozdziatem |Ill pkt 10 OPZ oraz odpowiedzig

Zamawiajgcego na pytanie nr 11 do SWZ;

. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2020.1913 t.j.; dalej jako: ,uznk") poprzez

zaniechanie czynnosci odtajnienia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej ztozonych

przez wykonawce Parasnake w dniu 23 czerwca 2021 r., pomimo tego ze zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje nie spetniajg przestanek do ich utajnienia
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 uznk;

. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy

AirTech Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca ATS”) do

uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania zasobdéw na potrzeby

wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VII

ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, pomimo tego ze zobowigzanie ,BAA Training” UAB do

udostepnienia zasobow nie zostato podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym spetniajgcym wymagania elDAS;

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy ATS, pomimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami

zamowienia, tj. Rozdziatem Ill pkt 10 OPZ oraz odpowiedzig na pytanie nr 11 do SWZ.



W pismie wniesionym do akt sprawy (KIO 2482/21) w dniu 9 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy
ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do
naruszenia art. 122 ustawy Pzp z zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy Parashake na podstawie art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do zastgpienia GLOBAL innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania,
ze wykonawca Parasnake samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w zakresie pozostatych zarzutéw. Pismem whiesionym do akt sprawy w dniu 10 wrzesnia 2021
r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jednoczesnie zamawiajgcy wyrazit poglad, ze w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej zarzuty oznaczone w odwotaniu numerami 1, 2, 3, 5 i 6 staly sie
bezprzedmiotowe. Pismem wniesionym do akt sprawy w dniu 15 wrzesnia 2021 r. odwotujgcy
ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2021

r. (KIO 2484/21) Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy ATS jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Parasnake na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niewyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W dniu 25 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Izby odwotanie, w ktorym
podnidést zarzuty dotyczgce zaniechah zamawiajgcego odnoszgcych sie wytgcznie do oferty
wykonawcy ATS. Rowniez w dniu 25 pazdziernika 2021 r. odwotanie do Prezesa lzby wnidst
wykonawca Parasnake, ktory postawit zamawiajgcemu zarzut dotyczgcy czynnosci odrzucenia
jego oferty. W dniu 3 listopada 2021 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Pismem
wniesionym do akt sprawy w dniu 10 listopada 2021 r. odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie
o cofnieciu odwotania w catosci. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3150/21) Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r. (KIO 3157/21) Izba
uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce Parasnake i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Parasnake oraz powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy Parasnake.

Pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy Parasnake jako oferty najkorzystniejszej.



Izba uznata, ze odwotanie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzuty oznaczone numerami 1, 2 i 3 dotyczg zaniechan zamawiajgcego zwigzanych
Z podnoszonym przez odwotujgcego niewykazaniem przez wykonawce Parasnake spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, z tym
ze:

— zarzut 1 dotyczy zaniechania wykonania czynnos$ci w postepowaniu zgodnie z
zgdaniem odwotania odnoszgcym sie do zarzutu uwzglednionego przez
zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2484/21 (zarzutu
dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy Parasnake do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, tj. zastgpienia GLOBAL innym podmiotem
lub podmiotami albo wykazania, ze wykonawca Parasnake samodzielnie spetnia
warunek);

— zarzut 2 dotyczy zaniechania wezwania wykonawcy Parasnake do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ;

— zarzut 3 dotyczy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Parasnake,
pomimo niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ.

Natomiast zarzut oznaczony numerem 4 dotyczy zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Parasnake, pomimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia wynikajgcymi z Rozdziatu 11l pkt 10 OPZ oraz odpowiedzi

zamawiajgcego na pytanie nr 11 do SWZ.

Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z przepisem
art. 513 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie przystuguje miedzy innymi na zaniechanie przez
zamawiajgcego czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z przepisem art.
515 ust. 3 pkt 1 w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia — w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne. Jak wskazano
w Komentarzu do Prawa zaméwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, Urzad
Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 (str. 1319): ,Przepis art. 515 ust. 3 Pzp bedzie miat
zastosowanie do: (...) 4) zaniechan przez zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu, jezeli

zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania tych czynnoSci.”.



Jak wynika z ustalonego przez lzbe stanu faktycznego sprawy informacje odnosnie
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Parasnake w zwigzku
Z niewykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VII
ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, w tym zaniechania wystosowania do tego wykonawcy wezwania do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania ww. warunku, jak réwniez zaniechania
odrzucenia tej oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia, tj. Rozdziatem
Il pkt 10 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, odwotujgcy pozyskat w dniu 12 sierpnia 2021 r. W tym
dniu zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
oferty wykonawcy Parasnake jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst odwotanie
wobec ww. zaniechan zamawiajgcego, jednakze nie dopuscit do merytorycznego rozpoznania
zarzutow przez Izbe — odwotanie zostato przez odwotujgcego wycofane. Dotyczy to nie tylko
zarzutow, co do ktérych zamawiajgcy wnosit o ich oddalenie, ale takze zarzutu uwzglednionego
przez zamawiajgcego, albowiem jego rozpoznanie mogto mie¢ miejsce na skutek wniesienia
przez wykonawce Parasnake, jako przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, sprzeciwu
wobec czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Wycofanie
przez odwotujgcego odwotania uniemozliwito przystepujgcemu wniesienie sprzeciwu. Nalezy
przy tym zauwazyC, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ uniewaznienia przez
zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, skoro ww. zarzuty odnosity sie do
okreslonych zaniechan zamawiajgcego, a z odpowiedzi na odwotanie wynikato stanowisko
zamawiajgcego co do dalszych czynnosci w postepowaniu: zamawiajgcy zamierzat wykonaé
jedynie czynnosci objete zgdaniem zwigzanym z uwzglednionym zarzutem. Tak wiec wytgcznie
w tym zakresie zmienit sie stan postepowania o udzielenie zamdowienia w poréwnaniu z tym
wystepujgcym w dniu wniesienia odwotania, jednakze brak byto przeszkéd do rozpoznania ww.
zarzutu w przypadku wniesienia przez wykonawce Parasnake sprzeciwu. Wymaga réwniez
dodania, ze znaczenie ma w tym zakresie wylgcznie stanowisko procesowe przedstawione
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, a nie opinia zamawiajgcego co do tego,
ktére zarzuty staly sie bezprzedmiotowe, przedstawiona w pismie z dnia 10 wrzesnia 2021 r.
Wycofujgc odwotanie, wniesione w terminie wynikajgcym z przepiséw ustawy Pzp, odwotujgcy

utracit prawo do ponownego podniesienia ww. zarzutéw na dalszym etapie postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu niewykonania przez zamawiajgcego zgdania dotyczacego
uwzglednionego w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2484/21 zarzutu
zaniechania wezwania wykonawcy Parasnake do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. a
SWZ (ewentualnie jego ponownego podniesienia w zwigzku z niewykonaniem przez
zamawiajgcego poczynionego zobowigzania) nalezy na wstepie wskazaé, ze lzba nie

rozstrzygata, czy miato miejsce skuteczne uwzglednienie ww. zarzutu. Powyzsza kwestia



wchodzitaby bowiem w zakres merytorycznego rozpoznania tego zarzutu. Nalezy zatem
zauwazyc¢, ze wiedze odnosnie zakonczenia czynnosci badania oferty wykonawcy Parasnake
odwotujgcy powzigt w dniu 15 pazdziernika 2021 r. W tym dniu odwotujgcy uzyskat informacije,
ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy Parasnake w zwigzku z niewykazaniem
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ,
a przy zachowaniu nalezytej starannosci moégt powzigé wiedze odnosnie niewystosowania
przez zamawiajgcego do wykonawcy Parasnake wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Wprawdzie oferta wykonawcy Parasnake zostata przez zamawiajgcego odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, jednakze odwotujgcy powinien byt liczy¢ sie z tym,
ze czynnosc¢ odrzucenia oferty na ww. podstawie prawnej moze zosta¢ uniewazniona na skutek
zaskarzenia tej czynnosci do Izby przez wykonawce Parasnake. Odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty na niewlasciwej podstawie prawnej nie sanuje zaniechania odrzucenia
oferty na podstawie innego przepisu prawnego, w tym dokonania innych czynnosci w tym
zakresie (np. wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw). Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure zakupowg i w zwigzku z tym
powinno by¢ przeprowadzone szybko i sprawnie, bez zbednej zwtoki. Z tego powodu zarzuty na
czynnosci zamawiajgcego lub zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci
w postepowaniu powinny by¢ podnoszone w pierwszym mozliwym terminie. Uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na danej podstawie prawnej nie skutkuje
przywroceniem terminu innemu wykonawcy do wniesienia odwotania wobec zaniechania
odrzucenia oferty na innej podstawie prawnej (jak i wykonania okreslonych czynnosci w tym
zakresie), gdyz odmienne podejscie skutkowatoby rozciggnieciem w czasie postepowan
odwotawczych i niepotrzebnym przedtuzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia.
Wszystkie czynnosci badz zaniechania podjecia okreslonych czynnosci wzgledem konkretne;j
oferty winny zosta¢ poddane ocenie Izby w tym samym terminie. W odniesieniu do ww. zarzutu
termin na wniesienie odwotania winien by¢ liczony od dnia 15 pazdziernika 2021 r. Natomiast w
odwofaniu wniesionym w dniu 25 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy nie podniost zadnych
zarzutéw wzgledem oferty wykonawcy Parasnake (w odwotaniu zostaty przedstawione jedynie
zarzuty dotyczace oferty wykonawcy ATS). Juz tylko z tego powodu uniewaznienie przez
zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie mogto mie¢ zadnego znaczenia,
skoro i tak w terminie na wniesienie odwotania liczonym od dnia 15 pazdziernika 2021 r. Zzadne
zarzuty dotyczace czynnosci badz zaniechah zamawiajgcego wzgledem oferty wykonawcy

Parasnake nie zostaty przez odwotujgcego podniesione.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba postanowita, jak w punkcie pierwszym sentencji, na

podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 553 zd. drugie ustawy Pzp
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...l
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