Sygn. akt: KIO 2539/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 grudnia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie: Marek Szafraniec

Ryszard Tetzlaff

wobec cofniecia przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, w dniu 2 grudnia 2011 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 28 listopada 2011 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia - konsorcjum

Impel Cleaning Sp. z o0.0. (Lider) oraz Hospital Ser wis Partner Sp. z o0.0. Sp.
komandytowa (Partner) z siedzib g dla lidera we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Szpital Specjalistyczny im. Stefana  Zeromskiego

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnejw Kr  akowie

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania odwotawczego Spoétdzielni

Inwalidéw ,Naprzéd” z siedzib g w Krakowie - po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowania odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowiacej 90%
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia - konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0. (Lider) oraz Hospital Ser wis

Partner Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (Partner) z sied zibg dla lidera we Wroctawiu



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



sygn. akt KIO 2539/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto w dniu 27 lipca 2011
roku (data opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2011/S 142-236058).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci na
terenie Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.:

Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759, zwanej dalej ,,ustawg Pzp")

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum Impel
Cleaning Sp. z o0.0. (Lider) oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
(Partner) z siedzibg dla lidera we Wroctawiu w dniu 28 listopada 2011 roku wniesli odwotanie
w zakresie naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, przy czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie,

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty uznanej za
najkorzystniejszg tj. oferty ztozonej przez wykonawce Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd”
w Krakowie;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2_oraz pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajacego oferty wykonawcy, ktéra w postepowaniu zostala uznana za

najkorzystniejsza;



5) art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktéra w postepowaniu zostala uznana za
najkorzystniejsza, w zwigzku z art. 14 i 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zmianami)

6) art. 89 ust. 1 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty wykonawcy, ktéra w postepowaniu zostata uznana za najkorzystniejsza;

7) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej,

8) art. 44 ust 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zmianami) poprzez wydatkowanie srodkéw publicznych w sposob
niezgodny z ustawg prawo zamoéwien publicznych i w efekcie w sposlb zaprzeczajacy
zasadzie legitymizmu

9) art. 43 ust. 1 pkt. 18 oraz ust 18 a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty wybranego wykonawcy

10) a ponadto z ostroznosci procesowej rowniez art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo, ze postepowanie obarczone
jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i

1) nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia na podst. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
tresci oferty ztozonej przez wykonawce Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie;

2) nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wybranego wykonawcy na podstawie
art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4,
oraz 6 i 8 ustawy Pzp, oferty zlozonej przez wykonawce Spéitdzielnia Inwalidow ,Naprzéd"
w Krakowie,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér
najkorzystniejszej oferty sposrdéd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ziozonych przez
Wykonawcow niewykluczonych z postepowania,

6) a ponadto, z ostroznosci procesowej, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania na podst. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczonego wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



Izba ustalita, zZe w dniu 1 grudnia 2011 roku, za pomocg ESP, wykonawca
Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzdéd” z siedzib g w Krakowie zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zachowujgc termin okreslony
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z otrzymaniem wezwania do zgloszenia
przystgpienia od Zamawiajgcego w dniu 28 listopada 2011 roku. Przystepujacy wykazat, ze

posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit.

Odwotujgcy wykonawcy pisemnie (za pomocg ESP) przed otwarciem posiedzenia
i otwarciem rozprawy, w dniu 2 grudnia 2011 roku cofneli odwotanie. Cofniecie odwotania
podpisane zostalo przez upowaznionego petnomocnika, dla ktérego zatgczono stosowane

petnomocnictwo.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych postanowit umorzyé¢ postepowania odwotawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt
3a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sklad orzekajgcy lzby
postanowit zwrécié na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego  wpisu,
tj. kwote 13 500,00 z.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



