Sygn. akt: KIO 908/22

POSTANOWIENIE

z dnia 11 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2022 roku przez wykonawce
Edukacja Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Niestepowie w

postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Gdanska w Gdansku

przy udziale wykonawcy DC Edukacja Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Gdansku, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Edukacja Plus Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niestepowie
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 908/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Gdanska w Gdansku — dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa systemu fotowoltaiczno-wodorowego z generatorem

wodoru.

W dniu 30 marca 2022 roku wykonawca Edukacja Plus Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niestepowie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od

czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty
wykonawcy MGS Nauka sp. z 0. 0., do ktérej nie dotgczono wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow CE na wszystkie produkty wymienione przez

wykonawce MGS Nauka sp. z 0. 0. w ztozonej przez niego ofercie,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy MGS Nauka
sp. z 0. 0. z powodu niespetniania przez te oferte warunkéw zaméwienia, gdyz oferowane
przez tego wykonawce przedmioty nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zamowienia
zawartemu w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, a takze sprzeczne sg z trescig formularza

ofertowego stanowigcego Zatacznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamaodwienia,

3) art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 6 ustawy P.z.p.
wszystkich wymienionych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu z

wyzej opisanych przyczyn.
Odwotujgcy wnidst w zakresie rozstrzygniecia odwotania o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy

MGS Nauka sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie,

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy MGS Nauka sp. z 0. 0. z

siedzibg w Krakowie,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,



4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 kwietnia 2022 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2022 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca DC

Edukacja Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — ......ccoiiiiiiinin



