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WYROK
z dnia 19 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ING BANK SLASKI Spétka Akcyjna z siedzib g w Katowicach, Oddziat
w Poznaniu, 61-823 Pozna n, ul. Piekary 7 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmina Malanow, 62-709 Malandw, ul. Turecka 16

przy udziale Rejonowego Banku Spoéldzielczego w Malanowie, 62-709 Malanow,
ul. Turecka 10, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Malandéw, 62-709 Malanéw, ul. Turecka 16

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
ING BANK SLASKI Spotka Akcyjna z siedzib a w Katowicach, Oddziat

w Poznaniu, 61-823 Pozna n, ul. Piekary 7 ,

2) dokonac wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Gmine Malanéw, 62-709 Malandéw, ul. Turecka 16 na rzecz ING
BANK SLASKI Spétka Akcyjna z siedzib g w Katowicach, Oddziat w Poznaniu,
61-823 Poznan, ul. Piekary 7 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Malanébw - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest udzielenie
kredytu na pokrycie deficytu budzetowego (Nr sprawy RIR/ZA/341/02/2010).

Pismem przestanym 27 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowatl Odwolujgcego
o wynikach postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Rejonowy Bank

Spoldzielczy w Malanowie.

Odwotujgcy 6 maja 2010 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ziozyt
odwotanie od tej czynnosci Zamawiajgcego oraz przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu:

1. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Rejonowego Banku Spétdzielczego w Malanowie,

2. Naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez wybranie oferty Rejonowego
Banku Spoétdzielczego w Malanowie, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej w skrécie s.i.w.z.) nie jest

ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést w odwotaniu o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. Dokonania ponownej oceny ofert i wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujacy podniést nastepujace
okolicznosci.

Zamawiajacy 27 kwietnia 2010 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego poprzez udzielenie kredytu
na pokrycie deficytu budzetowego, wskazujgc na oferte Rejonowego Banku Spétdzielczego
w Malanowie — cena oferty Rejonowego Banku Spoéidzielczego wynosita 1215 019,96
ziotych, a jej skiadniki to prowizja wynoszaca 1 % oraz marza 0 %. Druga w kolejnosci oferta

Odwotujgcego zawierata cene 1471 607,03 ziotych, a jej sktadniki to marza 1,3 % oraz
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prowizja 0%. W s.i.w.z. sposOb obliczenia ceny zostat opisany w punkcie Xll, cena miata
zosta¢ przedstawiona w ,Formularzu ofertowym”, ponadto wykonawcy mieli obowigzek
wypelnienia zalgcznika w postaci harmonogramu sptat kredytu. Zgodnie z punktem VI
s.iw.z. na oferte skiadajg sie wymienione dokumenty i zalgczniki, w tym m.in. projekt
umowy. Oferta ztozona przez Rejonowy Bank Spétdzielczy w Malanowie zawierala istotne
rozbieznosci: w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 Wykonawca wskazat
wartos¢ prowizji 1%, nie uwzgledniajgc w tacznej cenie za udzielenie kredytu marzy banku.
Réwniez harmonogram splaty stanowigcy zatgcznik nr 2 nie zawiera wskazania marzy.
Wysoko$¢ marzy napoziomie 1,3% zawarta zostata w 8 4 ust. 4 projektu umowy
stanowigcej zalacznik do s.i.w.z. Zamawiajacy uznajac, iz wysokosé marzy Rejonowego
Banku Spétdzielczego w Malanowie wynosi 0 %, dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy
jako oferty najkorzystniejszej. Pismem z 27 kwietnia 2010 r. stanowigcym Zawiadomienie
0 stwierdzonych omyitkach Zamawiajgcy dokonat poprawki w ofercie Rejonowego Banku
Spéidzielczego poprzez zmiane wpisanej w projekcie umowy wysokosci marzy 1,3 % na 0%.
W odpowiedzi Wykonawca w pismie z 29 kwietnia 2010 r. ztozyt oSwiadczenie, w ktorym
nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki przez Zamawiajgcego, podnoszac jednoczesnie,
ze prawidtowa wysoko$¢ marzy Rejonowego Banku Spétdzielczego w Malanowie wynosi
1,3%. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca
w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki,
0 ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Omylka mogaca ulec poprawieniu to omyika
polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana wysokosci marzy kredytu powoduje
zZmiane ceny, czyli istotng zmiane w tresci oferty, zatem w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
nie moze by¢ uznana za omylke mogaca ulec poprawieniu. W swietle orzecznictwa KIO
w zadnym razie za poprawienie omyiki pisarskiej nie moze by¢ uznane wprowadzenie
jakiejkolwiek zmiany, powodujgcej zmiane oswiadczenia woli wyrazonego w ofercie. Wedtug
doktryny poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej skutkuje zmiang tresci oferty, lecz jedynie
W znaczeniu technicznym. Przez oczywistg omylke nalezy rozumieé¢ jedynie widoczna,
niezamierzong niedoktadno$é. Niedopuszczalne jest aby w konsekwenciji poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej, nastgpito dokonanie niedozwolonej zmiany ceny oferty
(sygn. akt KIO/UZP 1436/07, KIO/UZP 1451/07). Zgodnie z wyrokiem zespotu arbitrow
z dnia 9 maja 2006 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-1275/06): ,Przewidziana w art. 87 ust. 2 pzp
mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty dotyczy takich btedow, ktore sg
tatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢" omyiki rozumianej jako okreslona niedoktadnosc
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badanh czy tez ustalen.
Moze to byC btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnosc
przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a dokonujgc poprawy tej omyiki
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wiasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. Pod pozorem sprostowania oczywiste]
omyiki nie mozna jednak w zadnym razie doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
o$wiadczenia". Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych sprostowanie oczywistej
omytki nie moze doprowadzi¢ do sprostowania istotnych elementéw decyzji, np. ceny (wyrok
WSA z 17 sierpnia 2007 r., sygn. akt: VI WSA/Wa 434/07), oznaczenia dziatki budowlanej
(wyrok NSA z 9 stycznia 2008 r., sygn. akt: Il OSK 1815/06). Definiujgc ,0czywistg omyike
pisarskq", nalezy przywotaé takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
kwietnia 2001 r. (Il SA863/00), odnoszacy sie do btedu pisarskiego z art. 113 kpa, w mysl|
ktérego ,blad pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu (...), niewlasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazéw".

Niezgodnos¢ wysokosci marzy w ofercie Rejonowego Banku Spoétdzielczego
w Malanowie wynikajgca z formularza ofertowego i harmonogramu oraz z danych zawartych
w projekcie umowy winna prowadzi¢ do uprawnionego wniosku, iz tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Tym samym, tj. odrzuceniem oferty
winno skutkowac¢ nie wyrazenie zgody przez Rejonowy Bank Spotdzielczy na poprawienie
omytki, czemu Wykonawca dat wyraz w piSmie z 29 kwietnia 2010 r. Wybor przez
Zamawiajgcego oferty Rejonowego Banku Spoéidzielczego w Malanowie jako oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany wadliwie. Oferta Wykonawcy w Swietle rozbieznosci
w wysokosci marzy kredytu w formularzu ofertowym, harmonogramie oraz projekcie umowy
- nie jest ofertg najkorzystniejszg. Oswiadczenie woli Wykonawcy zawarte w pismie z dnia
29 kwietnia 2010 r., w ktorym Rejonowy Bank Spoidzielczy jednoznacznie stwierdza,
ze wysokosc oferowanej marzy kredytu wynosi 1,3 % (nie zas 0 %) prowadzi do wniosku,
ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest ceng najnizsza, gdyz takg samag wysokosé

marzy zaoferowat Odwotujacy przy jednoczesnej wysokosci prowizji wynoszacej 0%.

Zamawiajgcy nie wnidst przed rozprawg na pismie ani ustnie do protokolu odpowiedzi

na odwotanie.

7 maja 2010 r. Zamawiajacy przestat do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty
w postepowaniu informacje o wniesieniu odwofania, wzywajac ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

10 maja 2010 r. w poniedzialek (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
Rejonowy Bank Spoétdzielczy w Malanowie, 62-709 Malan6éw, ul. Turecka 10 zgtosit

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.
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Przystepujacy w uzasadnieniu swojego stanowiska podniést, miedzy innymi,
nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajacy pismem z 27 kwietnia 2010 r. stanowigcym zawiadomienie
o stwierdzonych omyikach poinformowat Rejonowy Bank Spoétdzielczy w Malanowie
0 dokonaniu poprawek w zlozonej ofercie, poprzez zmiane wpisanej w projekcie umowy
dotaczonej do formularza ofertowego wysokosci marzy z 1,3% na 0%, na co Rejonowy Bank
Spoldzielczy w Malanowie pismem z 29 kwietnia 2010 r. powotujac sie na art. 89 ust. 2 pkt 7
pzp poinformowal Zamawiajgcego, iz nie wyraza zgody na dokonanie tych poprawek,
wyjasniajac, iz w 8§ 4 ust.4 projektu umowy okreslono prawidtowg wysokosé marzy, tj. 1,3%,
btad popetlniono w wyliczeniu ceny obliczonego oprocentowania gdzie nie uwzgledniono
oferowanej marzy banku. Oferta zlozona przez Przystepujgcego zawiera istotne rozbieznosci
polegajgce na tym, ze w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 zostata wskazana cena
oferty 1.215.019,96 ztotych uwzgledniajaca wysokos¢ prowizji 1%, a nie uwzgledniajaca wysokosci
marzy banku, ktéra zostata okreslona na poziomie 1,3% w projekcie umowy (8 4 ust. 4),
Harmonogram réwniez nie wskazywal wysokosci marzy. Zatem uwzgledniajgc powstate
niezgodnosci wynikajace z formularza ofertowego, harmonogramu spfat oraz danych zawartych
w projekcie umowy tres¢ oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., ponadto nie wyrazono zgody
na dokonanie poprawy omytek, w zwigzku z czym, oferta Przystepujacego winna zosta¢ przez
Zamawiajacego odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp.

Ponadto Zamawiajacy nie zachowat terminu 3 dni na wyrazenie zgody przez
Wykonawce na dokonanie przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie, gdyz dokonat poprawek
omytki (pomimo nie wyrazenia zgody na ich dokonanie) i 29 kwietnia 2010 r. wystat
powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przystepujacy przyznaje, iz oferta ztozona jako druga przez ING Bank Slaski S.A., zawierajgca
cene 1.471.607,03 Ziotych ze skiadnikami: marza 1,3% i prowizja 0% jest najkorzystniejsza

ze wszystkich ztozonych ofert.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostal przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie nie podlega
odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko. Zamawiajacy nie mogt na rozprawie zajg¢ stanowiska z uwagi
na to, iz w jego imieniu stawit sie pracownik — cztonek komisji przetargowej, ktory nie zostat
umocowany do wystepowania przed lzbg — brak zaréwno odrebnego peinomocnictwa, jak
I brak takiego umocowania w tresci przedstawionych do wgladu: zarzadzenia o powotaniu
komisji przetargowej i regulaminie pracy komisji przetargowej. W imieniu przystepujacego

nikt sie nie stawit, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia.
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Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 17 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 53-078773. Zamawiajacy 12 marca 2010 r.
Zamawiajgcy przekazat ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich oraz zamiesit ogtoszenie w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej

(www.malanow.pl).oraz udostepnit na tej stronie s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 1 779 563,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 463 548,58 euro.

Przystepujacy — Rejonowy Bank Spoétdzielczy w Malanowie ztozyt oferte z najnizszg ceng
wykazang w formularzu ofertowym (1 215 019,96 zl), oferta Odwotujgcego (1 471 607,03)
jest najkorzystniejsza sposrdd trzech pozostatych ztozonych ofert pod wzgledem ceny, ktora

zgodnie z pkt. X1l ppkt 4 s.i.w.z. stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera, miedzy innymi, ponizej
przytoczone postanowienia.

W pkt. Il Opis przedmiotu zamdwienia: ,Przedmiotem zamowienia jest udzielenie
kredytu w wysokosci 4613 000,00 polskich ziotych, na finansowanie deficytu
budzetowego.(....) Oprocentowanie bedzie liczone poprzez zsumowanie wartosci wskaznika
WBOR 3M i wartosci podanej przez bank w ofercie przetargowej.(...) Raty spfaty kapitatu
beda zgodne z zataczonym do formularza ofertowego planem sptat kredytéw. Prowizja
za udzielnie kredytu nie moze przekracza¢ 1% wysokosci kredytu”.

W pkt. VI Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, lit. A: ,Na oferte sktadajg
sie nastepujgce dokumenty i zatgczniki:

1) Formularz ofertowy — wypetniony i podpisany przez wykonawce

2) Projekt umowy

3) Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych

4) Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
z art. 24 ust. 1 Prawa zamowien publicznych

5) Wykaz oséb do kontaktéw z Zamawiajgcym.

W pkt. Xl opis sposobu obliczenia ceny:
ppkt 2 ,Cena podana w ofercie winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane

z wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego”;



Sygn. akt: KIO 809/10

ppkt 3 ,Cena moze by¢ tylko jedna za oferowany przedmiot zamowienia, nie dopuszcza sie
wariantowosci cen”;

ppkt 5 ,Cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nalezy przedstawi¢ w Formularzu
ofertowym stanowigcym zalgcznik do niniejszej specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia”;

ppkt 6. ,Przy obliczaniu ceny nalezy zsumowa¢ wysokosC¢ prowizji za udzielenie kredytu
i odsetki. Nalezy wypeti¢ zatgcznik w postaci harmonogramu sptat kredytow zakladajac
statg warto$¢ wskaznika WIBOR 3M w wysokosci 5. (...) Reasumujac — nalezy zgodnie
z wysokoscig oferowanej marzy wypetni¢ harmonogram traktujac kredyt jak udzielony
od 01.01.2011 do 10.12.2020 (...)".

W Formularzu Ofertowym Wykonawcy sporzgdzonym wedtug wzoru z zatgcznika nr

1 do s.i.w.z. Przystepujacy wpisat, m.in.:

.cena oferty

Cena prowizji 46.130,00 zt

Cena obliczonego oprocentowania z zalozeniem WIBOR 3M (,=5" po poprawieniu przez
Zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskiej — przypis Izby) 1.168.889,96 zi

taczna cena za udzielenie kredytu 1.215.019,96 zt (stownie ziotych: Jeden milion dwiescie
pietnascie tysiecy dziewietnascie 96/100)"

,O8wiadczenia dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

1. Oswiadczam, ze zapoznalem sie ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
nie wnosze zadnych zastrzezen oraz uzyskalem niezbedne informacje do przygotowania
oferty. (...)

3. Oswiadczam, ze zalgczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia projekt
umowy zostaly przeze mnie zaakceptowany bez zastrzezen i zobowigzuje sie w przypadku
wyboru mojej oferty do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego”.

W Harmonogramie sptat planowanego kredytu na kwote 4 613 000,00 ziotych
sporzadzonym wedtug wzoru z zalgcznika nr 2 s.i.w.z. Przystepujacy wyliczyt dla wysokosci
rat kapitatowych okreslonych przez Zamawiajacego odsetki obliczone zgodnie z SIWZ
w taki sposob, ze w podsumowaniu tacznie daly one kwote 1.168.889,96 zi, wpisat
Wysokosc¢ prowizji w ziotych za udzielenie kredytu w kwocie 46.130,00 zi, co w pozyciji
Razem koszty kredytu dato kwote 1.215.019,96 zi.

W Umowie (projekt) nr... o udzielnie kredytu w walucie polskiej zacigganym
na podstawie Uchwaly rady Gminy Malanéw nr ... /.../20... sporzadzonym wedtug wzoru
z zalgcznika nr 3 do s.i.w.z. w 8 4 znajdujq sie, miedzy innymi, nastepujgce postanowienia:
w ust. 1 ,Kwota wykorzystanego kredytu jest oprocentowana w stosunku rocznym, wedtug
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zmiennej stopy procentowej. Stopa procentowa rowna jest wysokosci stawki referencyjnej
powiekszonej o marze banku. (...)";

w ust. 4 ,Marza banku jest stala w umownym okresie kredytowania. Marza banku wynosi
1,3%";

w ust. 5 ,Prowizja za udzielenie kredytu wynosi 1 %.(...)".

Formularz oferty, Harmonogram i projekt (wzér) umowy zostaly podpisane przez te same
osoby pelnigce funkcje Prezesa Zarzadu i Wiceprezesa Zarzadu Rejonowego Banku

Spoldzielczego w Malanowie.

27 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Przystepujgcego ,na mocy art. 87 ust. 2" pzp
0 dokonaniu poprawienia w jego ofercie: ,-oczywiste omyiki rachunkowe z uwzglednieniem
ich konsekwencji polegajace na: W zataczniku do ofert Projekt umowy, ktéry z zalozenia
nie wymagat wypelnienia (jedynie akceptacji) wpisano btednie obliczong wysoko$¢ marzy
banku w wysokos$ci 1.3 % (8 4, pkt 4). Wpisana warto$¢ nie odpowiada kwocie wskazanej
w Formularzu ofertowym obliczonej na podstawie okreslonych w SIWZ (XII, p.6) metod
obliczania ceny. W konsekwencji w przypadku wybrania oferty jako najkorzystniejszej i nie
podlegajacej wykluczeniu lub odrzuceniu — zostanie przedstawiona do zawarcia umowa

z prawidtowg wartoscig marzy banku w wysokosci 0,0%".

27 kwietnia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania — wyborze oferty
najkorzystniejszej zlozonej przez Przystepujacego, ktérej cena zostala wskazana
w wysokosci takiej, jak w formularzu ofertowym, przy czym podano jako jej skfadniki

prowizja=1%, Marza=0%.

29 kwietnia 2010 r. Przystepujacy zawiadomit Zamawiajgcego, iz ,powotujgc sie na art. 89
ust. 1 pkt 7" pzp ,nie wyraza zgody na poprawienie omyiki w swojej ofercie w sposéb
okreslony w zawiadomieniu o stwierdzonych omyikach” oraz wyjasnit, iz ,w 8§ 4 pkt 4 projektu
umowy wpisano prawidlowg wysokos¢ oferowanej marzy, tj. 1,3%. Blad popetniono
w wyliczeniu ceny dotyczacej ceny obliczonego oprocentowania polegajagcy na nie

uwzglednieniu wysokosci marzy”.

Powyzsze lzba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w oryginalnej dokumentacji
postepowania lub przekazanej przez Zamawiajgcego w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem: ogtoszenia o zamowieniu, s.iw.z., oferty Przystepujacego,

protokotu postepowania oraz przywotanych pism i dokumentow.

Izba zwazyta, co nast epuje:
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Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 12 marca 2010 r., Izba rozpoznata
odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz w razie zasadnosci jego
zarzutéw wybér oferty Przystepujgcego podlegajacej odrzuceniu, pozbawia Odwotujgcego

mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym naraza na poniesienie szkody.

Wobec braku zgtoszenia opozycji Izba dopuscita Przystepujacego do wystepowania
po stronie Odwolujacego, przyjmujac, iz Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit (art. 185 ust. 4 pzp).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowisko Odwotujgcego przedstawione podczas rozprawy, Izba uznafta, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3. Natomiast wedtug przepisOw art. 87 ust. 2 pzp: zamawiajgcy poprawia
w ofercie oczywiste omyiki pisarskie (pkt 1), oczywiste omyitki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek (pkt 2), inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (pkt 3) — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Wreszcie przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp
nakazuje zamawiajacemu odrzuci¢ oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp.

W przedmiotowej sprawie istota sporu miedzy Stronami sprowadza sie do tego czy
rozbieznos¢ pomiedzy formularzem ofertowym, harmonogramem a wzorem umowy w ofercie
Przystepujacego stanowi oczywistg omytke rachunkowg czy ,inng omyitke” (w rozumieniu
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp), co ma kluczowe znaczenie, biorgc pod uwage, iz tylko
w przypadku tej ostatniej odmowa zgody na poprawienie skutkuje koniecznoscig odrzucenia

oferty.
10



Sygn. akt: KIO 809/10

W pierwszej kolejnosci, Izba zwazyta jednak, iz w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy na tresC oferty ziozonej przez Przystepujacego sktadajg sie oswiadczenia woli
zawarte zarowno w formularzu oferty, harmonogramie spfat kredytu, jak i we wzorze umowy.
Izba wzieta tu pod uwage nie tylko postanowienie pkt. VI lit. A s.i.w.z., z ktérego wynika,
iz projekt umowy jest elementem skiladanej oferty, lecz takze postanowienie pkt. 1l ppkt 2,
z ktorego wynika, iz oprocentowanie kredytu nalezato obliczy¢ przez zsumowanie wartosci
wskaznika WIBOR 3M i ,wartosci podanej przez bank w ofercie przetargowej”, czyli marzy.
Wobec nieprzewidzenia przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym miejsca na wpisanie
przyjetej wysokosci marzy, wykonawcy w rézny sposob rozwigzali ten problem. Odwotujacy
zmodyfikowat formularz ofertowy dopisujagc do sformulowania przygotowanego przez
Zamawiajgcego ,Cena obliczonego oprocentowania z zalozeniem WIBOR 3M = 5" wlasne
sformutowanie ,+ marza banku 1,3%= 6,30%". Natomiast Przystepujacy podat wysokos$é
marzy we wzorze umowy, wpisujgc w puste pola pozostawione przez Zamawiajgcego
zarOwno wysokos¢ procentowg marzy (1,3%) jak i prowizji (1%) i podpisanie tak
zmodyfikowanego wzoru umowy w analogiczny sposéb jak formularza ofertowego
i harmonogramu — przez dwoéch czionkédw zarzgdu uprawnionych do reprezentacj
spotdzielni (forma prawna Rejonowego Banku Spétdzielczego).

W ocenie Izby, wpisanie przez Przystepujgcego we wzorze umowy marzy
w wysokosci 1,3% nie moze zostaC uznane za omyilke oczywistg — ani pisarska,
ani rachunkows. Izba podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, iz oczywista omyika,
to taka, ktéra poza fatwoscig wykrycia, cechuje sie tym, ze jest przypadkowqg i
niezamierzong niedoktadnoscia w zapisie lub w wyliczeniu, ktérej spos6b poprawienia
nasuwa sie sam przez sie kazdemu, a dokonana poprawa nie powoduje zadnej zmiany tresci
zlozonego oswiadczenia woli. Zamawiajacy w pismie z 27 kwietnia 2010 r. btednie wskazat
Z podstawy prawnej na popetnienie przez Przystepujgcego oczywistej omytki rachunkowej,
jednak juz uzasadnienie faktyczne poprawienia nie odnosi sie do tej kategorii omyiki, gdyz
wskazuje na bledne obliczenie marzy, podczas gdy zgodnie z s.i.w.z. marza nie podlegata
wyliczeniu, lecz ustaleniu w wysokosci okreslonej odrebnie przez kazdego z wykonawcow
(obok prowizji) jako gtéwna podstawa do wyliczenia ceny oferty (kosztu udzielenia kredytu).
Poprawienie stwierdzonej omyiki przez Zamawiajgcego nie polegalo na poprawieniu wyniku
obliczenia arytmetycznego, lecz na poprawieniu w tresci 8 4 ust. 4 wzoru umowy zapisu
»1,3%" na zapis ,0%". Poniewaz w formularzu oferty, ani w harmonogramie sptat kredytu
Zamawiajgcy hie przewidzial miejsca na wyodrebnienie wysokosci procentowej przyjetej
marzy, nie mozna uznac, ze marza, ktorg trzeba dopiero matematycznie wyliczy¢ z danych
w nich zawartych, ma w oczywisty sposob ,pierwszenstwo” przed marza, ktérej wysokosc
Przystepujacy wprost okreslit w innym miejscu tresci oferty. Stad, w ocenie Izby, powstata
rozbieznos¢ moze byC¢ rozpatrywana wytgcznie w kategorii innych omytek polegajacych
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na niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. Wobec tego, w ocenie Izby, Zamawiajacy
pismem z 27 kwietnia 2010 r. zawiadomit Przystepujgcego o0 poprawieniu innej omyiki,
polegajacej na sprzecznosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. W konsekwencji, Zamawiajacy
na wtasne ryzyko dokonat w tym samym dniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, gdyz z chwilg gdy ten 30 kwietnia 2010 r. odmowit zgody na dokonane
poprawienie, czynno$¢ wyboru oferty stala sie wadliwa i bezprzedmiotowa, gdyz wybrano
oferte podlegajacq obligatoryjnemu odrzuceniu. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp
nie przewiduje bowiem zadnych wyjatkéw od obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
nie zgodzit sie na poprawienie w jej tresci tzw. innych omytlek — niezaleznie od pobudek
i motywoOw jakie nim kierowaty.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz niezgodnos¢ tresci oferty
Z trescig s.i.w.z., a takze mozliwos¢ usuniecia takiej niezgodnosci w drodze poprawienia
omytek innych niz pisarskie i rachunkowe, powinna by¢ odrebnie badana w kazdym
konkretnym przypadku, z uwzglednieniem caloksztaltu zwigzanych z nim okolicznosci.
W szczegollnosci przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie okresla enumeratywnego katalogu
mozliwych do poprawienia niezgodnosci i postuguje sie nieostrg kategorig ,istotnosci” jako
granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty. Jest to o tyle istotne, iz poprawienie omytek
w tresci oferty jest obligatoryjne dla zamawiajagcego w razie tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek: po pierwsze — ustalenia, ze stwierdzona niezgodnosc¢ tresci oferty
z trescig s.i.w.z. ma charakter omytki, po drugie — ustalenia, iz poprawienie tej omyiki
nie spowoduje istotnej zmiany tresci ztozonej oferty. 1zba oceniajgc sporng niezgodnos¢
oferty Przystepujgcego przez pryzmat opisanych powyzej przestanek, doszia
do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, wpisanie w puste (,wykropkowane”) miejsca
wzoru umowy wysokosci marzy i pogrubienie calego zdania ,Marza Banku wynosi 1.3%"
przemawia za tym, iz Przystepujacy swiadomie i celowo zlozyt oswiadczenie woli o takiej
tresci. Wobec tego nie sposob uzna¢, iz mamy do czynienia w tym przypadku z omyika,
nawet nieoczywistg. Z kolei, w takim przypadku nalezatoby przyjac, iz omytka, polegajaca
na nie uwzglednieniu wysokosci przyjetej marzy przy wyliczaniu ceny obliczonego
oprocentowania, zostata popetniona przy sporzadzaniu formularza oferty i harmonogramie
sptat — tak, jak to stwierdzit Przystepujacy w pismie z 29 kwietnia 2010 r., motywujac tym
swojg odmowe na poprawe omytki w sposéb zaproponowany przez Zamawiajacego.
Po drugie, nawet gdyby przyja¢ takie stanowisko, to z uwagi na to, iz uwzglednienie marzy
w wysokosci 1,3 % wymaga wiasciwie sporzgadzenia od nowa catlego harmonogramu sptat,
a takze spowodowatoby znaczne podwyzszenie zaoferowanej ceny (o okoto 300 000,00 zi) —
poprawienie tej omytki bytloby niedopuszczalng istotng ingerencjg w tres¢ ztozonej oferty.
Po trzecie, w ocenie Izby, niepodlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
sprzecznos¢ z trescig s.i.w.z. wynika z nieusuwalnej wewnetrznej sprzecznosci tresci oferty
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Przystepujacego, ktora nie pozwala na stwierdzenie za jakg cene oferuje on udzielenie
kredytu w wysokosci 4613 000,00 zt na finansowanie deficytu budzetowego

Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7, art. 91 ust. 1 ustawy pzp, ktére miato wptyw
na wynik postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), nie uwzgledniajac
w kosztach postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego,
wobec braku przediozenia do akt sprawy, czego wymaga przepis 8 3 pkt 2 lit. b

przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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