Sygn. akt: KIO 1286/14

WYROK
z dnia 08 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2014 r. przez wykonawce
Energopol-Szczecin SA, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Koleje Panstwowe S A. ul. Szczesliwicka 62, 00-973
Warszawa, PKP Polskie Linie Kolejowe SA. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, Adres
do korespondencji — podmiot upowazniony: PKP SA. Centrala, Departament Zakupow
i Administraciji, ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa

przy udziale wykonawcy Budimex SA, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Energopol-Szczecin SA, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646

Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Energopol-
Szczecin SA, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Energopol-Szczecin SA, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646
Szczecin na rzecz Polskie Koleje Panstwowe S A. ul. Szczesliwicka 62, 00-973
Warszawa, PKP Polskie Linie Kolejowe SA. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
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Adres do korespondencji — podmiot upowazniony: PKP SA. Centrala,
Departament Zakupow i Administracji, ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1286/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Przebudowa budynku dworca kolejowego Szczecin Gtoéwny wraz
z infrastrukturg torowo-peronowga”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych  Publikacji Wspblnot Europejskich za numerem 2014/S 112-196443
z dnia 13.06.2014 r. przez Polskie Koleje Panstwowe S A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973
Warszawa, PKP Polskie Linie Kolejowe SA., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, adres do
korespondencji: PKP SA. Centrala, Departament Zakupow i Administracji, ul. Szczesliwicka
62, 00-973 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. W tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
zwang dalej: ,SIWZ".

W dniu 23.06.2014 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej)
Energopol-Szczecin SA, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin zwana dalej: ,Energopol-
Szczecin SA” albo ,Odwofujgcym” wniést odwotanie na postanowienia SIWZ. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 23.06.2014 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajacemu
obraze:

1) art. 7 ust. 1, 29 ust. 1i 2 Pzp, oraz art. 5, 353", 387 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1
Pzp - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposOb sprzeczny z wiasciwosciag
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcg hierbwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, jak réwniez
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje — w zwigzku z okresleniem koncowego terminu wykonania zamdwienia na
dzien 31.10.2015 r. i tym samym wskazanie nierealnego terminu na wykonanie zaméwienia

(pkt 1. 3) Ogtoszenia o zamdwieniu, pkt VIII. SIWZ, § 6 ust. 1 wzoru umowy) [Zarzut 1];

2) art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 Pzp - poprzez niejednoznaczne
i niewyczerpujace, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia



wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,
z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamoOwienia w sposéb, kidry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje - opisanie przedmiotu zaméwienia - poprzez wymaganie od
wykonawcow pokrycia kosztéw wszelkich zamknie¢ torowych oraz czesci perondw, jak
rowniez organizowania komunikacji zastepczej, druku i kolportazu plakatowego rozktadu
jazdy i ulotek informacyjnych dla podréznych, oraz kosztéw poniesionych przez
przewoznikéw, wynikajgcych z jazdy wydtuzong ,drogg okrezng” (objazdowg) - bez
szczegbtowego przekazania informacji potrzebnych do skalkulowania tych kosztow (m.in. pkt
XVl ust. 3 SIWZ, pkt XVI ust. 2 SIWZ) [Zarzut 2];

3) art. 7 ust. 1 Pzp, oraz art. 5,353" i 483 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp -
poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierdbwnowage stron stosunku
cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji: 1)
poprzez ustanowienie kar umownych: za opdznienie w wykonaniu Przedmiotu Umowy (§ 6
ust. 1 wzoru umowy), op6znienie w wykonaniu poszczegdlnych elementéw Przedmiotu
Umowy, ktérych terminy wykonania wynikajg z § 6 ust. 2, § 4 ust. 18 wzoru umowy»
opdznienie w usunieciu wad i usterek, 2) wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
wprowadzenia do Umowy postanowien, ktére umozliwiatyby anulowanie tzw. kar umownych
posrednich (kary za opdznienie w wykonaniu poszczegdlnych elementéw Przedmiotu
Umowy) - w sytuacji terminowego wykonania przedmiotu Umowy, oraz 3) zaniechania
wprowadzenia kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, 4) zaniechanie wprowadzenie limitu kar umownych, 5) zastrzezenie tylko
dla Zamawiajgcego mozliwosci zgdania odszkodowania uzupetniajgcego, przenoszgcego
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych (§ 24 wzoru umowy - kary umowne) [Zarzut 3];
4)art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 Pzp — poprzez niejednoznaczne
i niewyczerpujgce, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwag konkurencje — opisanie przedmiotu zaméwienia — poprzez wymaganie od
wykonawcow pokrycia kosztéw zorganizowania odpowiedniego szkolenia dla oséb
Zamawiajgcego w zakresie uzytkowania, obstugi i konserwacji Urzgdzen technicznych
w terminie i w sposOb wskazany przez Zamawiajacego — bez szczegotowego przekazania
informacji potrzebnych do skalkulowania tych kosztéw (§ 4 ust. 57 wzoru umowy) [Zarzut 4];
5) art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp, art. 31 ust. 1 Pzp, oraz art. 5, 353'
i 647 Kc w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust, 1 Pzp - poprzez uksztattowanie warunkoéw umowy

W sposob sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
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razgcg nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji, jak rowniez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, jak roéwniez poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje - w zwigzku z postanowieniami § 15 ust. 3 wzoru umowy,

w kitérym Zamawiajgcy obcigza wykonawce wszelkimi kosztami powstatymi w wyniku

zdarzen, awarii powodujgcych zaktécenie procesu eksploatacyjnego - w sytuacii

niesporzadzenia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 15 ust. 3 wzoru umowy - przez Inzyniera,

a zatem przez podmiot zupetnie niezalezny od wykonawcy, na ktéry nie ma on zadnego

wptywu (§ 15 ust. 3 wzoru umowy) [Zarzut 5];

6) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, art. 140 ust. 1 Pzp oraz art. 5, 353" Kc w zw. z art. 14

Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny

z wiadciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego powodujgce razgca

nierbwnowage stron stosunku zobowigzaniowego» powodujgcg razacg nierbwnowage stron

stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji, jak roéwniez nieopisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac

wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, jak rowniez

poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, oraz w wyniku ktérego moze dojs¢ do realizacji zamdwienia poza zakres
wynikajgcy z oferty wykonawcy - poprzez umieszczenie niejednoznacznego postanowienia

o tresci: ,Likwidacja zbednych lub przeniesienie uzytkowanych tras instalacji stanowigcych

uzbrojenie terenu, kolidujacych z realizowanymi obiektami, ktére nie sg wykazane na

aktualnej mapie do celéw projektowych” (§ 4 ust. 25 wzoru umowy) [Zarzut 6]. Wnosit o:

(1) nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten w okreslit realny termin realizacji zaméwienia rj. aby
wydtuzyt okreslony na 31.10.2015 r. termin - przynajmniej o 216 dni [Zarzut 1];

(2) nakazanie Zamawiajgcemu, aby opisat przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby mozna
byto w sposob obiektywny i réwny dla wszystkich wykonawcoéw przygotowac oferte
cenowg w tym zakresie (poprzez np. podanie np. kosztéw jednostkowych dla tego typu
czynnosci) [Zarzut 2];

(3) nakazanie Zamawiajacemu, aby ten: 1) zastgpit w § 24 Umowy termin ,opdznienie”
terminem ,zwtoka”, 2) wprowadzit do umowy postanowienia dot. anulowania tzw. kar
umownych za niedotrzymanie terminébw posrednich (za opéznienie w wykonaniu

poszczegblnych elementow Przedmiotu Umowy) w sytuacji terminowego wykonania
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przedmiotu Umowy, 3) aby wprowadzit kare umowng w wysokosci 20% Ceny Umownej

brutto za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego,

4) wprowadzit limit kar umownych, 5) jak réwniez przewidziat mozliwos¢ ubiegania sie

0 odszkodowanie przekraczajgce wysokos¢ kary umownej rowniez dla wykonawcy

[Zarzut 3];

(4) nakazanie Zamawiajgcemu, aby opisat przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby mozna
byto w sposéb obiektywny i rowny dla wszystkich wykonawcéw przygotowacé oferte
cenowg w tym zakresie (poprzez np. podanie szacowanej ilosci oséb, przyblizonych
terminéw, miejsca szkolenia) [Zarzut 4];

(5) nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten wykreslit w § 15 ust. 3 wzoru umowy nastepujac
fragment: ,W przypadku nie sporzgdzenia takiej dokumentacji, wszelkie koszty powstate
w wyniku zdarzen, awarii powodujgcych zaktdcenie procesu eksploatacyjnego poniesie
Wykonawca”[Zarzut 5];

(6) nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten dopisat w § 4 ust. 25 wzoru umowy, zdanie o tresci:
,<dotyczy to tylko elementéw uwidocznionych na dokumentach przekazanych przez
Zamawiajgcego, ewentualnie uwidocznionych na dokumentach, ktére sg powszechnie
dostepne”, lub innego o podobnym brzmieniu [Zarzut 6];

Ponadto wnosi o:

(7) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania, jak
réwniez dokumentéw, ktoére zostang przedtozone na rozprawie;

(8) zasadzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na
rozprawie przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

Wzgledem zarzutu 1. Odwotujgcy wskazat, ze narzucony przez Zamawiajgcego termin
koncowy na realizacje zamowienia tj. 31.10.2015 r. przy uwzglednieniu tego, ze inwestycja
ta obejmuje oprdécz wykonania rob6t budowlanych, uprzednie wykonanie dokumentacji
projektowej oraz uzyskanie wszelkich uzgodnien, decyzji administracyjnych itp., biorgc pod
uwage stopien skomplikowania catej inwestycji, wykonywanie rob6t na czynnym obiekcie -
jest terminem nierealnym do dotrzymania. Tym samym nastepuje pierwotna niemozliwosé
wykonania zobowigzania, i co istotne niemozliwos¢ o charakterze obiektywnym. W pierwszej
kolejnosci podnidst, ze okreslenie terminu zakonczenia realizacji zaméwienia poprzez
wskazanie daty koncowej wykonania zaméwienia (31.10.2015 r.) w sytuacji, gdy nie
wiadomo kiedy wykonawcy bedg mogli przystgpi¢ do realizacji zaméwienia, z uwagi na to, ze
nie wiadomo kiedy zostanie udzielone zamoOwienie, nalezy uzna¢ za okolicznos¢, ktéra
utrudnia wykonawcom nalezyte przygotowanie oferty. Kazdy bowiem z wykonawcéw moze
przyja¢ sobie inny termin realizacji zamowienia. Natomiast kazdy tydzien przy realizacji tego
typu inwestycji to okreslony koszt ponoszony przez wykonawce. Stad aby moc rzetelnie
przygotowa¢ oferte, wykonawcy potrzebujg otrzymaé od Zamawiajgcego precyzyjne
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wskazanie dotyczace terminu realizacji zaméwienia. W przeciwnym razie wykonawcy ztozg
nieporéwnywalne oferty. Kolejng okoliczno$cig jest to, ze zgodnie m.in. z § 6 ust. 1 wzoru
umowy, do obowigzkbw Wykonawcy nalezy takze uzyskanie w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego ostatecznych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow. Decyzja te
majg by¢ uzyskana w terminie do dnia 31.10.2015 r. Uwzgledniajgc przepisy ustawy Prawo
budowlane czas potrzebny na uzyskanie takiej decyzji to kilka tygodni. Przy czy warunkiem
uzyskania takiej decyzji jest wykonanie robét budowlanych. Tym samym termin na
wykonanie rob6t budowlanych ulega skroceniu o kilka tygodni. Ponadto termin ten obejmuje
réwniez okresy zimowe. Jezeli zatem wezmie sie pod uwage, ze realizacja tego kontraktu
obejmie peten okres zimowy, ktéry moze trwaé juz od listopada do marca, to tym samym
warunki pogodowe mogg spowodowac¢ to, ze wykonawca moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci wykonywania zamowienia na okres 4 miesiecy. Istotne jest réwniez to, ze wiele
roboét prowadzone bedzie ,na zewnatrz’, a zatem sg one bezposrednio zwigzane
z warunkami pogodowymi, a technologia ich wykonywania uniemozliwia ich prowadzenie
w warunkach np. niskich temperatur. Jezeli wezmiemy pod uwage jeszcze to, ze ewentualng
przyczyna, ktéra moze uzasadnia¢ zmiane terminu realizacji zaméwienia, czyli niemozliwych
do przewidzenia warunkéw atmosferycznych, znacznie odbiegajacych od typowych (vide §
28 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) wzoru umowy), to w zasadzie wykonawca nie ma mozliwosci
domagac sie przedtuzenia terminu na wykonanie zaméwienia. Ujemne temperatury, opady
$niegu, nie sg bowiem zjawiskiem nadzwyczajnym. Faktyczny czas, w ktérym mogag by¢
prowadzone roboty budowlane, uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci moze zatem ulec
skroceniu o kolejne kilka miesiecy. Niezaleznie od powyzszego zauwazyt, ze w ogtoszeniu
0 zamowieniu w pozycji: "Czas trwania zamoéwienia lub termin realizacji" - zapisano;
"Rozpoczecie 14.09.1014r. Zakonczenie 31.10.2015r.". Termin na wykonanie zaméwienia,
przy zatozeniu, iz zostanie ono udzielone tak jak wskazuje Zamawiajacy w dniu 14 wrzesnig
2014 r., bedzie wynosit - 13,5 miesigca - 412 dni. W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU) bardzo obszernie oraz bardzo szczego6towo przedstawiono wszystkie prace, ktére
ciazg na wykonawcy, zaczynajac od czynnosci przedprojektowych i konczac na odbiorze
kohncowym. Nie wydaje sie jednak, aby wszystkie z opisanych w PFU obowigzkéw ujeto
w Harmonogramie Ramowym Realizacji Projektu (zatgcznik nr 10 do SIWZ, przywotany
w tresci § 6 ust. 1 wzoru umowy). Cykl budowy tworzg dodane do siebie niezbedne czasy na
wykonanie badan, uzgodnien, opracowan, samych robét, rozruch i odbiér kolejno po sobie
nastepujgce i wzajemnie zalezne. Wpisujgc sie w forme Harmonogramu Ramowego
Realizacji Projektu (zatacznik nr 10 do SIWZ) nalezy go uzupetni¢, miedzy innymi
0 nastepujgce czynnosci wykonawcy:

1. Badania geotechniczne, w celu opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej;

2. Ocene stanu technicznego budynkoéw i budowli sgsiadujgcych z placem budowy, w celu
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wyboru  bezpiecznej technologii lub  zaprojektowania zabezpieczen; Dziatania
przedprojektowe opisane w pkt. 1 i 2 zajmg 45 dni i wykonawca bedzie mégt przystapi¢ do
opracowania projektu budowlanego. Przyjmujgc nawet, iz mimo bardzo zlozonych
uwarunkowan prawnych i wtasnosciowych, jakie z pewnoscig wystapig przy uzgodnieniach
do projektu budowlanego, uda sie uzyska¢ decyzje - pozwolenie na budowe w terminie 16
tygodni, tj. 112 dni. Wykonawca, wiec bedzie mogt przystgpi¢ do sporzgdzania projektow
wykonawczych po uptywie 45 - 112 = 157 dni. Wykonanie np. projektéw fundamentow
wymaga przeprowadzenia szczegotowych badan geotechnicznych. Realizacja rob6t bedzie
mozliwa po zatwierdzeniu projektéw wykonawczych dla elementow konstrukcji - obiektéw
planowanych w pierwszej kolejnosci. Projekty te muszg by¢ zatwierdzone przez
Zamawiajgcego i Inzyniera. Biorgc pod uwage minimalny czas na sporzgdzenie opracowan,
a nastepnie ich sprawdzenie i zatwierdzenie uptyng kolejne min. 60 dni. Dodajgc 157 + 60 =
217 dni. Po tym czasie, tj. 217 dniach, bedzie mozna przystapi¢ do robdét budowlanych
w oparciu o petna dokumentacje (zaktadaja, ze kolejne projekty wykonawcze beda sptywaty
na biezaco). Dla cyklu okreslonego w ogtoszeniu, pozostato by na realizacje rob6t zaledwie
195 dni. W tym czasie nalezy przeprowadzi¢ wszelkie odbiory, rozruch, przeszkolenie zatogi,
proby itp. W oparciu o zapisy PFU oraz licznych doswiadczen w tym zakresie, podstawowe
prace powinny by¢ zakonczone przynajmniej 60 dni przed odbiorem koncowym.
Uwzgledniajgc te 60 dni na roboty zasadnicze wykonawca bedzie miat zaledwie 135 dni.
Z przeprowadzonej przez Odwotujgcego wtasnej, szacunkowej, analizy niezbednego czasu
wykonania rob6t budowlano-montazowych, instalacyjnych, automatyki itp. dla wszystkich
obiektéw zadania, pomijajac utrudnienia i przerwy, ktére mogg wynikngé z historycznej
zabudowy obszaru, cykl realizacji samych robét nie bedzie krétszy od 11,5 miesigca, tj. 351
dni. Na wykonanie zamédwienia w petni, wykonawca potrzebuje 628 dni, tj. 0 216 dni wiecej
niz okreslono w dokumentacji przetargowej. Zatgczyt jako dowdd wstepny harmonogram dla
zadania.

Wzgledem zarzutu 2. Przerzucenie na wykonawcéw obowigzku ponoszenia m.in.
kosztow wszelkich zamknie¢ torowych i czesci perondw, jak rOwniez zorganizowania
zastepczej komunikacji autobusowej, druku i kolportazu plakatowego rozktadu jazdy i ulotek
informacyjnych dla podréznych oraz koszty poniesione przez przewoznikdéw, wynikajgcych
z jazdy wydtuzong ,drogg okrezng” (objazdowa) - sg kosztami, ktére powinny obcigzac
Zamawiajgcego. To on jest bowiem ,gospodarzem” catej inwestycji. Obowigzkiem
wykonawcy jest prawidtowe zaprojektowanie catej inwestycji, a nastepnie na podstawie
wykonanej dokumentacji projektowej wykonanie robdét budowlanych. Jezeli natomiast
Zamawiajagcy postanowit przerzuci¢ na wykonawcéw rzeczone koszty, i wymaga on
uwzglednienia ich w ofercie, to Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zaméwienia w tym

zakresie w sposoOb jednoznaczny, wyczerpujacy, przy uzyciu dostatecznie doktadnych
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i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, w sposob,
ktéry nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji, czyli poprzez wskazanie np. cen
dodatkowych wozokilometréw, zatozen dot. ilosci wozokilometréw, itp. Brak takiego opisu
nie pozwala wykonawcg na rzetelne przygotowanie oferty, a nalezy sie opowiedzie¢ za
stanowiskiem, ze wrecz uniemozliwia jej przygotowanie. Tego typu koszty stanowig bardzo
istotny element cenotworczy. Przywotat wyrok KIO z dnia 27.05.2011 r., sygn. akt: KIO
1006/11, w ktorym KIO stwierdzita m.in., ze: ,W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut
trzeci - naruszenie art. 29 ust 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie dokonania jednoznacznego, wyczerpujgcego i rzetelnego opisu
przedmiotu zamdwienia - zastuguje na uwzglednienie w zakresie ustalenia podmiotu

zobowigzanego do finansowania kosztow komunikacji zastepczey’.

Wzgledem zarzutu 3. Za przejaw naduzycie prawa, jak réwniez naruszenia zasady
swobody kontraktowej, nalezy uznaé wprowadzenie kary umownych za opdznienie, a nie za
zwtoke. Wykonawca nie moze bowiem odpowiadac za co$ co nie lezy po jego stronie. Tym
samym przygotowujac oferte cenowg musiatby on juz uwzgledni¢ ewentualne opdznienie
(opbznienie przy wykonywaniu robét budowlanych nie spowodowane przyczynami lezgcymi
po stronie wykonawcy nie jest niczym nadzwyczajnym), za ktére nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci, co jest w zasadzie niemozliwe. Za przejaw naduzycia prawa i naruszenia
zasady swobody uméw nalezy réwniez uzna¢ brak postanowien umownych, ktore
anulowatyby tzw. kary umowne posrednie (za opdznienie w wykonywaniu poszczegdlnych
elementow Przedmiotu Umowy, ktérych terminy wykonania sg wskazane np. w § 6 ust. 2
wzoru umowy, § 4 ust 18 wzoru umowy, w przypadku, gdy wykonawca zrealizuje w terminie
zamoéwienie. Tego typu kary nie petnig bowiem funkcji kary umownej, czyli swego rodzaju
rekompensaty w formie zryczattowanego odszkodowania, ale stanowig nieuzasadniony
niczym spos6b dodatkowego wzbogacenia sie kosztem wykonawcy. Przejawem naduzycia
prawa i naruszenia zasady swobody zawierania umow jest rébwniez brak przewidzenia kary
umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, w takiej
samej wysokosci w jakiej kara ta przystuguje Zamawiajgcemu za odstgpienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. To samo dotyczy braku przyznania wykonawcy
mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie przekraczajgce wysokos¢ kary umownej.

Ponadto wskazat, ze brak jest limitu kar umownych.

Wzgledem zarzutu 4. Jezeli Zamawiajacy postanowit przerzuci¢ na wykonawcow
rzeczone koszty, i wymaga on uwzglednienia ich w ofercie, to Zamawiajgcy winien opisac
przedmiot zaméwienia w tym zakresie w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy, przy uzyciu

9



dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
i okolicznosci, w sposob, ktéry nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji, czyli poprzez
wskazanie szacowanej ilosci oséb, miejsca szkolenia, itp. Brak takiego opisu nie pozwala
wykonawcg na rzetelne przygotowanie oferty, a nalezy sie opowiedzie¢ za stanowiskiem, ze
wrecz uniemozliwia jej przygotowanie. Tego typu koszty stanowig bardzo istotny element

cenotworczy.
Wzgledem zarzutu 5. Zamawiajgcy w § 15 ust. 3 wzoru umowy zawart nastepujgce

postanowienie: ,W przypadku zaistnienia w czasie wykonywania Robot zdarzen, awarii
(innych niz wypadki i incydenty), ktore spowodowaty uszkodzenie, awarie infrastruktury
kolejowej, skutkujgce zaktoceniem procesu eksploatacyjnego, Wykonawca natychmiast
powiadomi o tym Inzyniera oraz Zaktad Linii Kolejowych w Szczecinie. Inzynier, wspdinie
z przedstawicielem Zaktadu Unii Kolejowych i Wykonawcy stwierdzi na miejscu stan
faktyczny, okresli rodzaj, czas i skutki zaktécen procesu eksploatacyjnego, oraz sporzgdzi
dokumentacje ze wskazaniem strony odpowiedzialnej za zaistniate uszkodzenie, awarie.
W przypadku nie sporzgdzenia takiej dokumentacji, wszelkie koszty powstate w wyniku
zdarzen, awarii powodujgcych zaktocenie procesu eksploatacyjnego poniesie Wykonawca.”

Zamawiajgcy wskazat w sposob wyrazny, ze stosowng dokumentacje sporzadza Inzynier,
a nie wykonawca, a zatem podmiot zupetnie od wykonawcy niezalezny, na ktérego dziatanie
nie ma on zadnego wplywu. Natomiast w przypadku nie sporzgdzenia stosownej
dokumentacji zgodnie z trescig przywotanego postanowienia umownego, przez podmiot
trzeci (za taki nalezy uznac Inzyniera), wykonawca zostaje obcigzony za co$ za co nie moze
odpowiadac¢, poniewaz to nie on ma wykona¢ dokumentacje. Wykonawca nie ma zadnych,
narzedzi prawnych umozliwiajgcych mu zobligowanie Inzyniera do wykonania dokumentaciji,
a ryzyko obcigzenia go wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi jest duze, a jednoczesnie

niemozliwe do oszacowania w ofercie cenowe;j.

Wzgledem zarzutu 6. Zamawiajacy w § 4 ust. 25 wzoru umowy, ktéry to § 4 dotyczy
obowigzkow wykonawcy, zawart postanowienie o nastepujacej tresci: ,Likwidacja zbednych
lub przeniesienie uzytkowanych tras instalacji stanowigcych uzbrojenie terenu, kolidujgcych
z realizowanymi obiektami, ktére nie sg wykazane na aktualnej mapie do celow
projektowych”. Poprzez takie niejasne sformutowanie postanowienia umowy, Zamawiajgcy
stwarza sobie pole do naduzy¢ w trakcie realizacji umowy, i w konsekwencji do arbitralnych
rozstrzygnie¢ w przypadku zaistnienia spornych sytuacji. Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawcy usuwali wszelkie zbedne lub przenosili uzytkowane trasy instalacji stanowigcych
uzbrojenie terenu, ktére kolidujg z realizowanymi obiektami, a ktdre nie sg wykazane na
aktualnej mapie do celéw projektowych. Tak sformutowany obowigzek moze oznaczaé
nieograniczony niczym obowigzek usuwania wszelkich kolidujgcych np., instalacji, ktére nie
byty nigdzie zewidencjonowane, i ktérych zaden wykonawca przy uwzglednieniu nawet
profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci, nie byt w stanie
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przewidzie¢. Tego typu ryzyko nie jest mozliwe do skalkulowania w ofercie cenowej. Poza
tym jezeli wykonawca miatby wykonywaé w ramach rzeczonej Umowy czynnosci, ktore nie
byty przewidziane (opisane), a ktére tym samym wykraczajg poza okreslony w niej zakres, to
powinny one by¢ odrebnie zlecone. Inaczej mielibySmy do czynienia z naruszeniem przepisu
art. 140 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia wykonawcy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Przy tak skonstruowanym postanowieniu, wykonawcy
nie majg pewnosci, czy Zamawiajgcy ma na mysli prace wynikajgce z opisu przedmiotu
zamoOwienia, czy tez chce obcigza¢é wykonawcéw tym, aby w ramach wynagrodzenia
ryczattowego wykonywali réwniez inne prace wychodzace poza zakres przedmiotu
zamoOwienia. Stoi to w sprzecznosci z przepisem art. 140 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie moze
sie rowniez zgodzi¢ na takie postanowienia, z uwagi na to, ze nie jest on w stanie
wyszacowaé kosztéw ewentualnych dodatkowych prac, ktére mogg wystgpig, a beda
wykraczaty poza przedmiot zaméwienia. Opisane powyzej zarzuty majg wptyw na wynik
postepowania, albowiem mogg one wplyna¢ na decyzje wykonawcdow dotyczgcg tego, czy
warto przy tak jednostronnie opisanych warunkach sktadac oferte, z uwagi na ryzyko jakim
zostaje obcigzony wykonawca. Wskazat na wyrok KIO z dnia 06.03.2013 r., sygn. akt: KIO
411/13, potwierdzajgcy to, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc opisane powyzej postanowienia,
swoim zachowaniem moze zniechecic wykonawcow do ztozenia oferty: ,U podstaw
uwzglednienia niektdrych zarzutow odwotujgcego legly ustalenia, ze zamawiajgcy w czesci
postanowienn SIWZ nie dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, badz bez usprawiedliwionej potrzeby wymagania, sa nadmierne. Takimi
zapisami SIWZ przerzucit na wykonawce cigzacy na nim ustawowy obowigzek precyzyjnego
i doktadnego opisu przedmiotu zamdwienia. Zasady wyrazone w art. 7 ust. Pzp wymagaja,
aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidfowej, zgodnej z wymogami
zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byty dostepne wykonawcom na rownych prawach.
Zakres robot — mozliwosc¢ ich wystapienia, rozmiar, ilo$¢ konieczno$c ich wykonania — nie
moze by¢ pozostawiona domysino$ci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania
ofert nieporownywalnych co do rozmiardw $wiadczen i ich wyceny. Zapisy SIWZ
pozostawiajgce po stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte - bezterminowe, nie
gwarantujgce koniecznego wspotdziatania, niedookreslone, niespojne (np. terminy ptatnosci)
- naruszajg art. 29 ust. 1 | 2 ustawy Pzp - dziatajg w sposob antykonkurencyjny —
Zniechecajg wykonawcow do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie o zamowienie
(...). Takze wygorowane wymagania, w tym nakfadanie na wykonawce zbyt Krotkich
termindw, przy czym nie wynikajgce z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego mogtoby
wptyngc na odstgpienie cze$ci wykonawcow zdolnych zrealizowa¢ zamdwienie, od ztozenia
oferty (.,.). Postepowanie o zamodwienie publiczne ma doprowadzic do wybrania
najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcg gwarantujgcym jej nalezyte
wykonanie przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze
w zgodnos$¢ z przepisami tej ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez
zamawiajgcego do ustalania warunkdw zamowienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanych
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przez ustawe Prawo zamdwienn publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca
wykonawcdow do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamdwienia,
ktore przyjdzie im realizowac nie zostaly w sposéb przewidywalny okre$lone, a wykonawce
obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcdw bedzie mdgt inaczej identyfikowac
poszczegdlne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do ztozenia nieporownywalnych ofert. Dziatania
zamawiajgcego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust 2 ustawy

P

Pzp.”.

Zamawiajgcy w dniu 25.06.2014 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
Pzp”, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 27.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Budimex SA, ul. Stawki 40, 01-040

Warszawa zwane dalej: ,Budimex SA” albo ,Przystepujacym’”, ktéra wnosita o uwzglednienie
odwotania w catosci. Kopia zgftoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 27.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: NDI SA, ul. Powstancow Warszawy

19, 81-718 Sopot zwane dalej: ,NDI SA” albo ,Przystepujgcym”, ktéra wnosita
o uwzglednienie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu
oraz Odwotujgcemu. Izba uznata niniejsze zgtoszenie za nieskuteczne uzasadnienie

w dalszej czesci orzeczenia.

W dniu 03.07.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie przed otwarciem posiedzenia,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie w catosci
odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu na posiedzeniu.

Ad. |

Odwotujgcy w wiekszosci swoich zarzutdéw kwestionuje sporzgdzone przez Zamawiajgcego
warunki przysztej umowy o przedmiotowe zaméwienie podnoszgc, iz powodujg razgca
nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego i sg sprzeczne z wtasciwoscig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego. Zwrocit uwage, iz przepisy Kodeksu cywilnego doznajg
istotnych ograniczen w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Wynika to zaréwno z art. 139
ust. 1 Pzp, ktére odsytajg do stosowania Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, jak i nastepnych przepiséw dziatu IV ustawy Pzp. Przepis art. 36 ust. 1 pkt
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16 Pzp stanowi, ze SIWZ zawiera istotne dla stron postanowienia, kitére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdlne
warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart
z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego na takich warunkach. Z przepisu wynika
uprawnienie zamawiajgcego do jednostronnego przegotowania, np. wzoru umowy, jezeli
zamawiajgcy wymaga by wykonawca zawart z nim umowe na przedstawionych warunkach.
Zasada rownosci stron stosunku zobowigzaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu
ograniczeniu zasady swobody umoéw (art. 353 ' kc), a pewna nierébwnos¢ stron umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego wynika wprost z przepiséw ustawy zawierajacej
instrumenty prawne zastrzezone wytacznie na korzy$¢ zamawiajgcego. Zamawiajgcy dziata
w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb publicznych i ryzyko niepowodzenia
zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem, ryzyko zamawiajacego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktdére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj
przedsiebiorcy (za wyrokiem KIO z 30.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1189/10),
konsekwencjg czego jest przystugujgce mu prawo podmiotowe jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy w sposéb, ktéry zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Celem postepowania o zamdwienie
publiczne jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego a nie
umozliwienie wykonawcy uksztattowania dogodnych warunkéw, w tym dotyczgcych
przedmiotu zaméwienia. W postepowaniu o zamowienie publiczne nie mamy zatem do
czynienia z negocjowaniem warunkéw przysztego stosunku umownego, ksztattowaniem go
na zasadach okreslonych w art. 353" kc. Postepowanie o zaméwienie publiczne realizuje sie
bowiem przez jednostronne okreslenie przez zamawiajgcego jego warunkoéw, do ktérych
wykonawcy moga przystgpic¢ lub nie wykazac zainteresowania postepowaniem. Uprawnienia
wykonawcOw ograniczajg sie zatem do kontroli dziatan zamawiajagcego w kontekscie
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, nie zas dotyczacych sfery, ktéra ustawa
pozostawia swobodzie uksztattowania przez strony stosunku cywilnoprawnego. (za
wyrokiem KIO z 13.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2078/13). W zwigzku z tym Zamawiajacy jest
zobowigzany do uwzglednienia w warunkach przysztej umowy z wykonawcg przede
wszystkim elementéw niezbednych do zagwarantowania uzyskania okreslonego celu
(publicznego), w ktérym ma by¢ zawarta dana umowa. Takim elementem bez watpienia jest
termin realizacji umowy. Wykonawca nie wykazat przy tym nierealnosci terminu realizaciji
zakreslonego w SIWZ, zas przypisywane naruszenie oddziatywuje w taki samym sposob na
kazdego z potencjalnych wykonawcéw nie preferujgc zadnego z nich. Tym samym nie
stanowi naruszenia art. 7 ustawy , a dalej tez pozostatych regulacji wskazanych zarzucie nr

1. Tym nie mniej, majgc na uwadze sygnalizowane zaréwno w odwotaniu jak i pytaniach
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i odpowiedziach ryzyko niedotrzymania przez potencjalnych oferentéw zaktadanego
w warunkach umowy terminu realizacji zamowienia wyznaczonego na 31.10.2015 r.
Zamawiajgcy w dniu 01.07.2014 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ, w ktorej dokonat
ograniczenia zakresu przedmiotowego zamdwienia, co z pewnoscig umozliwi wykonawcy
realizacje przedmiotu umowy w zaktadanym terminie. | tak rezygnacja z modernizacji
istniejgcej ktadki dla pieszych powoduje, ze caty czas jest utrzymane dojscie do wszystkich
perondw podczas realizacji inwestycji. Modernizacja istniejgcej ktadki nie jest mozliwa bez
wykonania ktadki nowej lub utrzymania przejscia podziemnego. Rezygnacja ta powoduje
réwniez, ze nie trzeba bedzie zmienia¢ tymczasowej organizacji ruchu pasazeréw na dworcu
w trakcie realizacji zadania. Ma to bardzo duzy wptyw na harmonogram realizacyjny.
Rezygnacja z modernizacji peronéw nr 2 i nr 3 powoduje, ze redukuje sie czas zamknie¢
torowych do koniecznego przy wykonywaniu robo6t zwigzanych z modernizacjg przejscia
podziemnego i budowy nowej ktadki na ograniczonym obszarze. Ma to wpltyw na
harmonogram realizacyjny i wigkszg elastycznos¢ przy uzyskiwaniu tych zamkniec.
Zatozenie wykonania robo6t dotyczacych peronu nr 4, muru oporowego i bytej nastawni
skutkuje koniecznoscig zamkniecie tylko jednego toru wjazdowego na stacje co bedzie
mozliwe na dtuzszy okres czasu. W zwigzku Tym samym zarzut stat sie nieaktualny i nie
zastuguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Ad. Il

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie
przedmiotu zamoéwienia poprzez wymaganie od wykonawcoéw pokrycia kosztoéw wszelkich
zamknie¢ torowych oraz czesci peronéw, jak rowniez organizowania komunikacji
zastepczej, druku i kolportazu plakatowego rozktadu jazdy i ulotek informacyjnych dla
podréznych, bez szczegbétowego przekazywania informacji potrzebnych do skalkulowania
kosztow. Odpowiadajgc na ten zarzut zauwazyt, ze stat sie on nieaktualny. Zamawiajgcy
z dniem 01.07.2014r. dokonat stosownej modyfikacji SIWZ w zakresie powotywanych
w zarzucie przepisow pkt Il ust. 3 SIWZ i pkt XVI ust. 2 SIWZ (odpowiednio zmiana
brzmienia rozdziatu Ill SIWZ - str. 29-31 odpowiedzi na pytania z dnia 01.07.2014r. oraz
zmiana brzmienia pkt XVI ust. 2 SIWZ - str. 28, poprzez eliminacje zakazonych
postanowien. W zwigzku Tym samym zarzut stat sie nieaktualny i nie zastuguje na

uwzglednienie, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Ad. llI
Zarzut Odwotania zawiera w tej pozycji 5 zarzutéw, zatem istnieje koniecznos¢ odniesienia

sie do kazdego z nich:

1)
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Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy dokonat naruszenia zasady swobody kontraktowej
poprzez wprowadzenie do wzoru umowy kar umownych za opdznienie a nie za zwtoke. Z tak
sformutowanym zarzutem, nie sposéb sie zgodzi¢. Zwracit uwage, iz zastrzezenie kary
umownej za opdznienie lub za zwioke stanowi element umowny pomiedzy stronami, i brak
jest przepisu ktory w tym zakresie wytgczatby uksztattowanie stosunku prawnego w taki
sposoéb, jak uczynit to Zamawiajgcy. Oba pojecia - zwtoki i opdznienia, zwigzane sa
z niewykonaniem przez dtuznika swiadczenia w okreslonym terminie, ktéry najczesciej
wskazywany jest w umowie. Jezeli termin nie jest okreslony w umowie, wowczas, gdy
diuznik nie spetnia swojego zobowigzania niezwtocznie po wezwaniu go przez wierzyciela.
Co prawda w codziennym obrocie gospodarczym spotyka sie zamienne uzywanie pojec
zwioki i opOznienia, niemniej jednak oba pojecia znaczaco sie réznig i wywotujg odmienne
skutki prawne. Z opéznieniem tzw. zwyklym mamy bowiem do czynienia wtedy, kiedy dtuznik
nie spetnia $wiadczenia w terminie z powodu okolicznosci za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Zwitoka z kolei definiowana jest jako swego rodzaju opdznienie
kwalifikowane i zachodzi wowczas, gdy dtuznik nie spetnia Swiadczenia w terminie,
z powodu okolicznosci za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. Wskazana zaleznos¢ zostata
zawarta w art. 476 k.c. ktéry to przepis stanowi iz: ,dfuznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie
spetnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia
Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi". Art. 476 k.c. zawiera swego rodzaju domniemanie prawne
z ktérego wynika, iz dtuznik nie dotrzymujgc terminu wykonania zobowigzania dopuszcza sie
zwioki. Dopuszcza sie zatem kwalifikowanej formy opdznienia. Jedyny obowigzek
wierzyciela sprowadza sie w tym przypadku do wykazania, ze uptynat bezskutecznie termin
do wykonania przez dtuznika swiadczenia. Natomiast w przypadku, gdy dtuznik podnosi, iz
nie spetit Swiadczenia w terminie z powodu okolicznosci za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, a zatem ze dopuscit sie jedynie opOznienia zwyktego a nie
kwalifikowanego w postaci zwtoki, winien te okoliczno$¢ wskazaé, (wyrok SA w Katowicach
z 25.05.2006 r., sygn. akt: | ACa 1229/05). W interesie bowiem dtuznika jest wykazanie, iz
nie wykonat zobowigzania z powodu okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Dopoki wiec tego nie wykaze, uchybienie przez dtuznika terminowi, kwalifikowane bedzie
jako zwtoka. To z kolei bedzie stwarza¢ dalej idace negatywne nastepstwa dla dtuznika, niz
by to miato miejsce w przypadku opdznienia zwyktego. W przypadku bowiem opédznienia
zwyktego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas opOznienia, chociazby nie ponidst on
zadnej szkody (art. 481 § 1 k.c.) Ponadto, na zasadach ogélnych przystuguje mu roszczenie
0 wykonanie przez dtuznika zobowigzania. Z kolei w przypadku zaistnienia zwtoki, stosownie

do przepiséw art. 477-481 k.c. wierzyciel moze: niezaleznie od wykonania zobowigzania,
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zgdac od dtuznika naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki, w przypadku gdy wskutek zwioki
dtuznika, swiadczenie utracito dla wierzyciela catkowicie lub w przewazajgcym stopniu
znaczenie, moze on $wiadczenia nie przyja¢ i zada¢ naprawienia szkody wynikilej
z niewykonania zobowigzania, zgda¢ odsetek za czas zwitoki, moze ponadto zadaé tzw.
wykonania zastepczego na koszt dtuznika w wypadkach wskazanych w art. 479 i 480 k.c.
Poza tym, jezeli przedmiotem Swiadczenia jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, dtuznik
bedacy w zwtoce odpowiedzialny jest za utrate lub uszkodzenie przedmiotu swiadczenia,
chyba ze utrata lub uszkodzenie nastgpitoby takze wtedy, gdyby swiadczenie zostato
spetnione w czasie wtasciwym. Ponadto zauwazyt, iz niezaleznie od skutkéw przewidzianych
w kodeksie cywilnym, zaréwno w przypadku opdznienia zwyktego jak i kwalifikowanego
w postaci zwitoki, dtuznika obcigzajg skutki wynikajgce z umowy jakg zawart z wierzycielem.
Na podstawie powyzszego, w interesie dtuznika jest udowodnienie i wykazanie, iz
uchybienie terminowi $wiadczenia nastgpito z przyczyn za ktbére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Jego odpowiedzialnos¢ i skutki w przypadku zwioki sg bowiem
nieporéwnywalnie wieksze niz ma to miejsce w przypadku dopuszczenia sie przez niego
opOznienia zwyktego. Z kolei w interesie wierzyciela bytoby, pragnac zapewni¢ sobie jak
najwiecej mozliwosci w przysztosci, by dtuznik nie udowodnit, Ze niewykonanie przez niego
zobowigzania w terminie nastgpito z przyczyn za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Nalezy mie¢ rébwniez na wzgledzie, iz zgodnie z art. 473 k.c. strony umowy mogg rozszerzy¢
badz ograniczy¢ zakres okolicznosci, za ktére dtuznik bedzie odpowiadat. W tym stanie,
moze dos$¢ do sytuacji, iz zwioka jak i opdznienie zwykte nie bedg sie praktycznie miedzy
sobg roznity. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgce zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie zatem wnosimy o jego oddalenie.

2)

Odwotujgcy wskazat jako naruszenie zasad prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji zaniechanie wprowadzenia postanowien,
ktére umozliwityby anulowanie tzw. kar umownych posrednich, w sytuacji terminowego
wykonania przedmiotu Umowy. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie okreslenie
postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w tym co do kar umownych, aby
cel zamowienia publicznego, tj. zaspokojenia okreslonych potrzeb publicznych, zostat
osiggniety. Zastrzezone przez zamawiajgcego w tym zakresie kary umowne z tytutu
opdznienia w wykonaniu poszczegdlnych elementébw majg niewatpliwie charakter,
mobilizujgcy wykonawce do dotozenia wszelkich staran majgcych na celu prawidtowe
i terminowe wykonanie przedmiotu Umowy. Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku gdy
wykonawca bedzie swiadomy, iz op6znienie wykonania poszczegoinych etapéw Umowy,
nawet obwarowane sankcjami w postaci kar umownych, nie bedzie miato przewidywanych

konsekwencji w przypadku dotrzymania terminu realizacji catej umowy, moze zatozy¢, iz
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zintensyfikuje swoje dziatanie w ostatniej fazie realizacji, tak aby dotrzymaé terminu
koncowego, gdyz wtedy nie zastang mu naliczone kary umowne za niedotrzymanie
terminbw posrednich. Takiego ryzyka Zamawiajacy chce unikng¢ w przedmiotowym
zamowieniu, totez zaniechat wprowadzenia zapisu, o ktéry postuluje Odwotujgcy. Powyzsze
nie prowadzi przy tym do naruszenia zadnej ze wskazanych regulacji (art. 7, 51 139 Pzp, jak
tez art. 353" i 483 kc). Dodatkowo zauwazyt, ze Zgodnie z przywotanym brzmieniem
przepisow art. 483 i 484 Kc zastrzezenie kary umownej zalezy wytgcznie od woli samych
stron kontraktu, a z perspektywy wskazanych regulacji PZP z woli Zamawiajgcego ktéry
przygotowuje wzér umowy. Co istotne wbrew swej nazwie kara umowna nie jest karg
w Scistym tego stowa znaczeniu (ius puniendi), lecz jedynie zastrzezong sankcja
cywilnoprawng na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, co
wazne sankcjg oznaczong w pienigdzu (wyjatkowo w ramach swobody umoéw dopuszcza sie
by wierzyciel zastrzegt sobie inne swiadczenie - powyzsze z uwagi na nieprzydatnos¢ dla
wnioskOw niniejszej opinii nie bedzie dalej rozwijane.). Z art. 483 § 1 Kc expresis verbis
wynika, ze kara umowna ma na celu ,naprawienie szkody", mozna wiec uznac, ze jest ona
swoistg postacig odszkodowania. Kara umowna moze przy tym obejmowac trzy grupy
zdarzen, a mianowicie:

1) niewykonanie zobowigzania,

2) nienalezyte wykonanie zobowigzania w ogélnosci,

3) i konkretne uchybienia w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do

jakosci lub czasu jak to przewidziano w zaskarzonej umowie)

Zgodnie z cytowanym art. 483 § 1 Kc kara umowna moze zosta¢ zastrzezona wytgcznie
w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z 26.09.1969 r., lll CZP 8/69, LexPolonica nr 300856, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97 i uchwaty
sktadu 7 sedziéw z 15.05.1976 r., lll CZP 2/76, LexPolonica nr 301149, OSNCP 1977, nr 4,
poz. 66, oraz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty z 13.10.1993 r., W. 6/92,
LexPolonica nr 365003, OTK 1993, cz. Il, poz. 50).
Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogélnej
odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.
471 Kc). Wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepisow jej
dotyczacych. Podporzgdkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnosci kontraktowej
sprawia, ze zobowigzany do zaptaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy
dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 Kc - ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za kidére nie ponosi on
odpowiedzialnosci (uzasadnienie orz. SN z 20.03.1967 r., Il CR 419/ 67, wyrok SA
w Poznaniu z 22.10.2009 r., | ACa 697/2009 Dziennik Gazeta Prawna 2010/2 str. E7, wyrok
SN IC z 11.01.2008 r., V CSK 362/2007). Obwarowanie zobowigzania karg umowng ma na

17



celu m.in. zwiekszenie realnosci jego wykonania oraz utatwienie naprawienia szkody
powstatej w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
(umowy). Obowigzek jej zaptaty ma wiec w stosunku do zasadniczego obowigzku dtuznika
charakter akcesoryjny (uboczny), ale przede wszystkim poprzez dotkliwos¢ kary umownej
charakter gwarancyjny. W zwigzku z tym zastrzezenie kar umownych niekoniecznie musi
by¢ zgodne z panujgcymi zwyczajami (art. 353'Kc).

KARA UMOWNA A SZKODA

Na gruncie cytowanych przepiséw w doktrynie trwat spér, co do zwigzku miedzy
poniesieniem szkody przez wierzyciela, a roszczeniem o zaptate kary umowne;j.

Wedtug pierwszego, tradycyjnego pogladu, wierzyciel mogt sie domagac sie kary umowne;j
bez wzgledu na powstanie szkody po jego stronie, tylko przy takim bowiem zatozeniu
instytucja kary umownej jest odpowiednio silnym $rodkiem oddziatywania na niesolidnego
kontrahenta i moze odegrac role bodzca mobilizujgcego dtuznika do nalezytego wykonania
zobowigzania (tak tez w orz. SN z 2.06.1970 r., Il CR 167/70, LexPolonica nr 300902,
OSNCP 1970, nr 11, poz. 214). Wedtug pogladu drugiego, opierajagcego sie na wyktadni
literalnej art. 483 § 1 i art. 484 § 1 Kc, zastrzezenie kary umownej ma jedynie takie
znaczenie, ze wierzyciel - dochodzac zaptaty tej kary -nie musi udowadnia¢ zaréwno
samego faktu istnienia szkody, jak i jej wysokosci. Niemniej jednak przestankg powstania
roszczenia o zaptate kary umownej jest m.in. takze szkoda wyrzadzona wierzycielowi na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, dlatego tez, jezeli tylko
dtuznik zdota udowodni¢ zupetny brak szkody wierzyciela, to w konsekwencji wykaze tez, iz
kara umowna nie przystuguje (tak réwniez SN w uzasadnieniu orz. z 14.07.1976 r., | CR
221/76, LexPolonica nr 296128, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76 oraz - jak sie wydaje -
w uzasadnieniu orz. z 07.02.1975 r., lll CRN 406/74, LexPolonica nr 296123, OSNCP 1976,
nr 2, poz. 34). Sad Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie za pierwszym stanowiskiem,
przyjmujac w uchwale sktadu 7 sedzibw SN z 6 listopada 2003 r., [l CZP 61/2003,
LexPolonica nr 364473 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), stanowigcej zasade prawna, ze
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponidst szkody (wczesniejsze orzeczenia traktowaty te sprawe odmiennie - np. w wyroku
SA w Katowicach z 28.05.2003 r., sygn. akt: | ACa 1376/2002, Gazeta Prawna 2007/98 str.
A7, stwierdzono, ze ,Tre$¢ unormowan zawartych w art. 483 § 1 kc i art. 484 § 1 kc
wskazuje jednoznacznie, iz brak jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela wyklucza
domaganie sie kary umownej”. W wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13
czerwca 2003 r., Il CKN 50/2001 wskazano, ze ,kara umowna (art. 483 § 1 kc) nalezy sie
wierzycielowi, jezeli niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest

nastepstwem okolicznosci, za ktore dftuznik ponosi odpowiedzialno$¢ i jezeli wierzyciel
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doznat szkody. Ciezar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie zostato zawinione przez dtuznika i ze wierzyciel nie doznat szkody, spoczywa na dtuznika
(art. 6 kc)". Podobnie w wyroku z dnia 17 czerwca 2003 r., [ll CKN 122/2001 Sad Najwyzszy
- lIzba Cywilna wyrazit poglad, ze ,Zgodnie ze stanowiskiem, bazujgcym na gramatycznej
wyktadni art. 483 § 1 kc, kara umowna nalezy sie jedynie wowczas, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania pociggneto za sobg powstanie uszczerbku w majgtku
wierzyciela. Zastrzezenie kary umownej chroni interesy wierzyciela jedynie o tyle, ze zwalnia
go z obowigzku wykazania wielko$ci poniesionego uszczerbku. To dtuznik, chcgc zwolnic¢ sig
z obowigzku uiszczenia kary umownej, musi wykazac, ze wierzyciel nie poniost szkody.
Akcentowana jest zatem kompensacyjna, a nie represyjna funkcja kary umownej").
Orzeczenie to potwierdzajg kolejne, coraz to Swiezsze wyroki Sadu Najwyzszego i tak:

« Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z 04.12.2003 r.Il CK 160/2002 stwierdzit, ze
JZastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponidstszkody"(lexPo\or\\ca nr 405124),

* Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z 07.07.2005 r., V CK 869/2004, stwierdzit, ze
,Wierzyciel, dla ktdrego zastrzezona zostata kara umowna nie ma obowigzku wykazywac
faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujgcego mu roszczenia o zapftate kary
umownej musi jednak wykazac istnienie i treS¢ zobowigzania tgczgcego go z dfuznikiem,
a takze fakt niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania." (LexPolonica nr
1854125, Rzeczpospolita 2008/60 str. F5).

MIARKOWANIE (ZMNIEJSZANIE) KARY UMOWNEJ

Nie oznacza to, ze kara wobec Wykonawcy z tytutu powstatego opdznienia w realizacji
zobowigzan umownych musi pozosta¢ na poziomie wynikajacym z uregulowan umownych.
Art. 484 § 2 Kc dopuszcza bowiem zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej, gdy
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco
wygorowana, z tym ze moze to nastgpi¢ wytgcznie w drodze orzeczenia sadu (orzeczeniem
takim jest takze postanowienie o zatwierdzeniu ugody przesadowej zawieranej przez strony,
0 czym w dalszej czesci opinii) i jest wyjgtkiem od sformutowanej w art. 484 § 1 Kc zasady,
iz w razie wyrzgdzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej
wysokosci, bez wzgledu na wysokos¢ tej szkody. Normujgce instytucje kary umownej
przepisy Kodeksu Cywilnego nie pozbawity zatem catkowicie doniostosci prawnej regulaciji
miedzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Nie mozna bowiem powotywa¢ sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji
wierzyciela, gdyz zgodnie z ogdlng reguta prawo zobowigzan musi uwzglednia¢ stuszne
interesy obu stron stosunku obligacyjnego. /Tak m.in. w cytowanym Komentarzu do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania pod redakcjg: Dmowski Stanistaw, Sychowicz
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Marek, Ciepta Helena, Kotakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zutawska Czestawa,
Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Tom | Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis (wydanie IX)/. Zatem w razie wystepujgcej dysproporcji pomiedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej,
dopuszczalne jest na podstawie 484 § 2 Kc jej zmniejszenie na zadanie dtuznika.
Zmniejszenie kary umownej moze nastgpi¢ na podstawie tgcznego stosowania przestanek
miarkowania, a jego dokonanie mogg uzasadnia¢ roznorakie okolicznosci. Miarkowanie
kary umownej w trybie art. 484 § 2 Kc, jak juz wskazano powyzej, nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego, zas regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wytaczen. Przepis ten
majacy charakter normy ogdélnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle
oceny stanu faktycznego, mozna moéwi¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci
jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Zaznaczy¢ trzeba, ze wedtug Sadu Najwyzszego
samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej nie moze stanowi¢ art. 362 Kc,
zmniejszenie takie moze nastgpic¢ jedynie na podstawie art. 484 § 2 Kc (wyrok z 28 lipca
2004 r. IV CK 522/2008, LexPolonica nr 372465, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 131). W zwigzku
Z powyzszym W ocenie Zamawiajgce zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie zatem
wnosimy o jego oddalenie.

3 orazb5)

W obu zarzutach Odwotujgcy wskazuje jako naruszenie zasad prowadzenia postepowania
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji zaniechanie wprowadzenia
postanowien, w zakresie przyznania kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajacego oraz zastrzezenie tylko dla Zamawiajgcego mozliwosci
zgdania odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego wysokosc¢ zastrzezonych kar
umownych. Podkreslit, ze zgodnie z art. 483 § 1 kc, kara umowna moze by¢ zastrzezona w
umowie wytacznie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. W stosunku zobowigzaniowym stanowigcym przedmiot umowy tylko
wykonawca zobowigzany jest do spetnienia Swiadczenia niepienieznego, natomiast
zamawiajgcy spetnia swiadczenie w formie pienieznej. Zastrzezenie kar umownych na rzecz
wykonawcy nie znajduje potwierdzenia w przepisach Kodeksu cywilnego. Przepis art. 484 §
2 kc wskazywany w zarzucie odwotujacego (jedyny przepis o charakterze szczeg6linym
odnosnie umoéw przywotany w zarzutach odwotania), dotyczy mozliwosci zgdania
zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane oraz
kary umownej razgco wygorowanej, jako zastrzezony do stosowania przez Sad w ramach
tzw. prawa sedziowskiego) nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez Zamawiajgcego.
Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 31.08.2011, sygn. akt: KIO 1758/11, (...) zarzut
dotyczgcy naruszenia przez § 24 Warunkdw Kontraktu [wzoru umowy] - art. 353 1 Kc w zw.
z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz w Warunkach Kontraktu [we wzorze umowy] zamawiajgcy
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zaniechat przyznania wykonawcy prawa do kary umownej, a w konsekwencji takze
odszkodowania uzupetniajgcego - nie moze by¢ uznany za zasadny. Zamawiajgcy nie
okreslit w Warunkach Kontraktu [we wzorze umowy], a zwtaszcza w § 24 dotyczagcym kar
umownych przyznania wykonawcy prawa do kary umownej. Jednak z istoty instytucji kary
umownej wynika, ze stosuje sie jg w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, co wynika z art. 483 § 1 Kc. To wykonawca jest obowigzany
wykonac¢ zobowigzanie niepieniezne, natomiast zamawiajgcy jest obowigzany wykonac
zobowigzanie pieniezne, do ktdrego stosuje sie m.in. przepis art. 481 Kc odnoszacy sie do
odsetek za nieterminowe wykonanie zobowigzania pienieznego. Stosowanie tego przepisu
w przypadku ewentualnego zaistnienia opoOznienia $wiadczenia pienieznego nie zostato
w zaden sposéb ograniczone przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, zarzut dotyczgcy naruszenia art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art.
139 Pzp, poniewaz w Warunkach Kontraktu wzorze umowy] zamawiajgcy zaniechat
ustanowienia prawa do kary umownej dla wykonawcy- nie moze by¢ uznany za zasadny.
Brak mozliwosci zastrzezenia kar umownych na rzecz Wykonawcy przekresla z mocy art.
483 § 1 Kc In fine mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania uzupetniajgcego. W zwigzku
z powyzszym W ocenie Zamawiajgce zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie zatem
wnosimy o jego oddalenie.

4)

Odwotujgcy wskazuje jako naruszenie zasad prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji zaniechanie wprowadzenia postanowien,
ktére wskazywatyby gorny limit wysokosci kar umownych, ale w tym zakresie nie stara sie
nawet budowac jakiejkolwiek argumentacji. Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 31.08.2011,
sygn. akt: KIO 1758/11, zarzut dotyczgcy naruszenia przez § 24 Warunkéw Kontraktu
[wzoru umowy] - art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 | art. 139 Pzp, poniewaz w Warunkach
Kontraktu [we wzorze umowy] zamawiajgcy zaniechat okre$lenia limitu kar umownych ze
wszystkich tytutow - nie moze by¢ uznany za zasadny. Zamawiajgcy nie okreslit
w Warunkach Kontraktu [we wzorze umowy], a zwtaszcza w § 24 dotyczgcym kar
umownych, gérnego limitu kar umownych. Jednak zaden przepis nie nakazuje ustanowienia
takiego limitu. Wobec powyzszego w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut dotyczgcy
naruszenia art. 353 1 Kew zw. z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz w Warunkach Kontraktu
zamawiajgcy zaniecha! okreslenia limitu kar umownych ze wszystkich tytutdw - nie moze
by¢ uznany za zasadny. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgce zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie zatem wnosimy o jego oddalenie.

Ad. IV

W zakresie zarzutu opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, poprzez
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wymaganie od wykonawcow pokrycia kosztow zorganizowania odpowiedniego szkolenia dla
0sOb Zamawiajgcego w zakresie uzytkowania, obstugi i konserwacji Urzgdzen technicznych
w terminie i w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego - bez szczeg6towego przekazania
informacji potrzebnych do skalkulowania tych kosztéw, nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy
w dniu 01.07.2014 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ, i dotychczasowe postanowienie § 4
ust. 57 - zatgcznika nr 9 do SIWZ - Wzér umowy, otrzymato nastepujgce brzmienie:
D7 Wykonawca zapewni na swodj koszt odpowiednie szkolenia dla osob Zamawiajgcego
w zakresie uzytkowania, obstugi i konserwacji Urzadzen technicznych w terminie i w sposob
wskazany w Szczegotowym Harmonogramie Rzeczowo -Finansowym”. Tym samym to
Wykonawca ma najlepszg wiedze jak urzadzenia zaoferuje i jakie w zwigzku z tym koszty
poniesie na szkolenia personelu dla zapewniani sprawnej i bezpiecznej obstugi tych
urzgdzen. Z uwagi na powyzsze zarzut stat sie nieaktualny i nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. V

W zakresie zarzutu nieopisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, wobec tresci § 15 ust. 3 Umowy, Wykonawca podnosi, ze zgodnie z tym
przepisem Zamawiajgcy obcigza wykonawce wszelkimi kosztami powstatymi w wyniku
zdarzen, awarii powodujgcych zakiécenie procesu eksploatacyjnego - w sytuacji
niesporzadzenia dokumentaciji, przez Inzyniera, a zatem przez podmiot zupetnie niezalezny
od wykonawcy, na ktéry nie ma on zadnego wptywu, nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy
w dniu 02.07.2014 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ, w ktorej dotychczasowe
postanowienie § 15 ust. 3 - zatgcznika nr 9 do SIWZ - Wz6r umowy, otrzymato nastepujace
brzmienie: ,3. W przypadku zaistnienia w czasie wykonywania Robdt zdarzen, awarii
(innych niz wypadki i incydenty), ktore spowodowaty uszkodzenie, awarie infrastruktury
kolejowej, skutkujgce zakidceniem procesu eksploatacyjnego, Wykonawca natychmiast
powiadomi o tym Inzyniera oraz Zaktad Linii Kolejowych w Szczecinie. Inzynier, wspdlnie
z przedstawicielem Zaktadu Linii Kolejowych i Wykonawcy stwierdzi na miejscu stan
faktyczny, okresli rodzaj, czas i skutki zaktécen procesu eksploatacyjnego, oraz sporzadzi
dokumentacje ze wskazaniem strony odpowiedzialnej za zaistniate uszkodzenie, awarie."
W zwigzku Tym samym zarzut stat sie nieaktualny i nie zastuguje na uwzglednienie,
W zwigzku z czym Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Ad. VI

Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy w zakresie sformutowania § 4 ust. 25 wzoru Umowy,
dokonat w/w czynnosci:

-w SposoOb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego powodujgcy
razgcg nierownowage stron stosunku zobowigzaniowego,

- powodujgcg razgcg nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy
zasady
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prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie

uczciwej konkurencji,

-jak réwniez nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych | zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

- jak rowniez poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢
uczciwg konkurencje,

- oraz w wyniku ktérego moze dojs¢ do realizacji zamowienia poza zakres wynikajgcy
z oferty wykonawcy

poprzez umieszczenie niejednoznacznego postanowienia o tresci: ,Likwidacja zbednych lub
przeniesienie uzytkowanych tras instalacji stanowigcych uzbrojenie terenu, kolidujgcych
z realizowanymi obiektami, ktore nie sg wykazane na aktualnej mapie do celow
projektowych”. Tres¢ § 4 ust. 25 jest konsekwencjg przyjetej konstrukcji wynagrodzenia
ryczattowego zgodnie, z ktéorym w mysl art. 632 § 1: ,Jezeli strony umdwity sie
0 wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac”. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze w jego ocenie SIWZ zawiera
kompletne i najbardziej aktualne materiaty pozwalajgce na przygotowanie oferty, w tym
wycene ryzyk dotyczacych wykonania przedmiotu zamoéwienia. W orzecznictwie KIO
dominuje stanowisko, ze Wykonawca ocenia, czy ze wzgledu na catoksztatt warunkéw
zamoéwienia, ryzyko niewywigzania sie z warunkéw kontrakiu zachodzi, jakie jest jego
prawdopodobienstwo i koszt. Moze je tez skalkulowa¢ w cenie oferty. Warunki w tym
zakresie sg identyczne dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie.
Wykonawca moze tak skalkulowaé cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje
wszelkich ryzyk i obowigzkow, ktére wynikajg dla niego z umowy w sprawie zamowienia,
wykonawcom okreslonych wymagan na etapie realizacji umowy, ktére przedktadajg sie
jedynie na ich wynagrodzenie i zwiekszony naktad sit oraz $rodkéw na etapie realizacji
zamdwienia, nie ogranicza uczestnikom postepowania mozliwosci samego uczestnictwa w
postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Obiektywna niemoznos¢ ubiegania sie
danego wykonawcy o zamowienie moze by¢ zrébwnana z wptywem na jego wynik,
materializujgcy sie zawezeniem kregu uczestnikbw postepowania. Zdaniem Izby
zwiekszone ryzyka ekonomiczne, nie muszg pozbawia¢ wykonawcy mozliwosci
sporzgdzenia waznej oferty. Izba stwierdza takze, Zze wykonawca kwestionujgc
postanowienia wzoru umowy nie wykazat, ze zawarcie umowy na warunkach okreslonych
we wzorze umowy i wskazywanych w tym wzorze ryzykach spowoduje zawarcie niewaznej

umowy, bagdz tez obiektywng niemoznos¢ nalezytego spetnienia $wiadczenia. (...) Tylko
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bowiem ustalenie wptywu na wynik postepowania stwierdzonych naruszen moze
powodowaé jego uwzglednienie (sygn. akt: KIO 2612/13). W ramach swobody umoéw
Zamawiajgcy moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze
nie ztozy¢ oferty na takich warunkach (tak wyrok SO w Gdansku z 14.07.2011 r. sygn. akt:
XIl Ga 314/11 i wyroku SO we Wroctawiu z 14.04.2008 r. sygn. akt: X Ga 67/08). W zwigzku
Zz powyzszym w ocenie Zamawiajgce zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie zatem
wnosimy o jego oddalenie.

Podsumowanie.

Poczynione zmiany w SIWZ powodujg, ze Odwotujgcy nie doznaje uszczerbku w interesie,
na ktory sie powotuje. Regulacje SIWZ nie uniemozliwiajg zwozenia waznej
i niepodlegajacej odrzuceniu oferty a w szczegdlnosci nie prowadzg do mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dokonane zmiany
SIWZ sprawiajg, ze zarzuty co do ktdérych Zamawiajgcy dokonat zmian SIWZ zgodnie
z zadaniem Odwotania przestaty byé na chwile obecng kwestia sporng pomiedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym, co w Swietle przyjetej linii orzeczniczej w zakresie wyktadni
art. 192 ust 2 Pzp powoduje, iz powinny pozosta¢ pozostawione bez rozpoznania.

Na poparcie powyzszego wniosku wskazat, iz w wyroku z 18.03.2011 r., sygn. akt: KIO
459/11 Izba, oddalajac odwotanie, uznata wprawdzie, iz ,Uwzglednienie w cze$ci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego nalezy uznac¢ za przyznanie faktow lezgcych u podstaw
uwzglednionych zarzutow w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 Prawa Zamdwiern Publicznych.,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.
W takim przypadku Izba upowazniona jest do odstgpienia od przeprowadzania
postepowania dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutow za potwierdzone".
Jednoczesnie KIO stwierdzita, iz ,oddalajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny
istniejgcy w dniu rozprawy, wynikajgcy z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
po jej modyfikacji dokonanej przez zamawiajgcego w dniu (...) t. po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Majgc na uwadze art. 192 ust. 2 ustawy, Izba byta zobowigzana
oceni¢ wplyw stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania. Jedynie w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania, Izba moze uwzgledni¢ odwotanie. W okolicznosciach badanej
sprawy, pomimo potwierdzenia w cze$ci zasadnoS$ci zarzutow (...) Izba nie stwierdzita, aby
miaty one istotny wptyw na wynik postepowania. Dokonujgc takiego rozstrzygniecia, Izba
byta zobowigzana uwzgledni¢ okolicznos¢, iz zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci
spornych postanowienn siwz, a zatem na moment orzekania stwierdzone naruszenie
pozostawato bez wplywu na wynik postepowania”. Podobnie w wyroku z 01.02.2011 r. Izba
orzekia: ,Poglad, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania powoduje, ze

upada mozliwos¢ uwzglednienia ich w sentencji orzeczenia odnosi¢ sie moze jedynie do
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sytuacji dokonania zmiany SIWZ Zzgodnie z zgdaniami odwotania przed zamknigeciem
rozprawy. Tylko w takiej sytuacji naruszenia przepisow, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy
nie mogg mie¢ wptywu na wynik postepowania i nakazywanie zmian, ktorych zamawiajgcy
juz dokonat jest niecelowe". KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11. Powyzsze orzeczenia oddajg
w petni intencje ustawodawcy w zakresie dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy nakazujace lzbie
uwzglednienie odwotania, wytacznie jesli stwierdzone naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw pzp miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Je$li natomiast
wprawdzie do naruszenia przepisow doszto, jednakze zamawiajgcy sam ,naprawit" swoj
btad (np. dokonat zmiany SIWZ), to orzekanie w tym przedmiocie jest niecelowe. Zatem
odwotanie winno zosta¢ oddalone. Brak zastosowania cyt. przepisu w sytuacji
uwzglednienia czesci zarzutow przez zamawiajgcego przy jednoczesnej konwalidacji
wadliwej czynnosci - dokonaniu zmiany tresci SIWZ oraz publikacji zmian przed rozprawa,
przy jednoczesnym braku uwzglednienia przez Izbe ktéregokolwiek z pozostatych zarzutow,
powoduje z jednej strony bezprzedmiotowosé orzekania lzby, z drugiej zas - sytuacje,
w ktorej zamawiajacy ,wygrywa" sprawe, ale musi zaptaci¢ koszty postepowania przed KIO.
Na marginesie wskazat, iz aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
instytucji zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przypadku
wniesienia odwotania (przepisy nie obowigzujgcej juz ustawy o zamoéwieniach publicznych
z 1994 r. taki skutek dla postepowania wprost przewidywaty). Jedyny skutek zawieszajgcy
dla postepowania o0 zaméwienie publiczne, jaki ma ztozenie odwotania, przewidziany jest dla
czynnos$ci zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 183 ust. 1
Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego do czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze przez lzbe. Zatem kazda inna czynnos¢ w postepowaniu
0 zamowienie publiczne poza zawarciem umowy jest mozliwa do podjecia przez
Zamawiajgcego pomimo toczgcego sie postepowania odwotawczego. Tak wiec, jesli w toku
postepowania wykonawca zaskarzy w trybie odwotawczym postanowienia SIWZ, a czas na
rozstrzygniecie tych zarzutéw ulegnie przesunieciu poza pierwotnie wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin sktadania ofert, Zamawiajgcy - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy Pzp - ma prawo w dalszym ciggu prowadzi¢ to postepowanie, oceniajgc zasadnosé
zarzutéw odwotania i zasadnos¢ podjecia w tym zakresie pewnego ryzyko, ze w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwotania dotyczgcych postanowien SIWZ po otwarciu ofert
koniecznym bedzie uniewaznienie takiego postepowania. Zamawiajgcy moze takze w takiej
sytuacji przesung¢ termin sktadania ofert do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe.
Ocena powyzszych dziatan nalezy do podmiotu Zamawiajgcego, ktory jest odpowiedzialny
za prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku

Z powyzszym nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze w przedmiotowej sprawie nie
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wstrzymat sie z okreslonymi czynnosciami w postepowaniu, tj. modyfikacja SIWZ do czasu
rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego w przedmiocie ztozonych do Izby odwotan
(tak m.in. wyrok KIO z 21.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1684/12.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Nalezy bowiem wskazac, ze: ,Zgodnie z powotanym przepisem Srodki ochrony
prawnej okre$lone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwoftan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i siwz przyjac nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposob nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamdwienie zamierza sie ubiegac
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...).
Rdwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisty jak
w wypadku korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej odnos$nie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamowienia moze poniesc. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa
umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogfto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci
ogtoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Wzgledem dokonanego zgtoszenia po stronie Odwotujgcego NDI SA., Izba ustalita,
ze w terminie wymaganym na zgtoszenie przystgpienia nie zostato wykazane umocowanie

dla prokurenta M. W. - G. , w zwigzku z tym lzba uznat zgtoszone przystapienie za
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nieskuteczne. Nalezy zauwazy¢, ze w odr6znieniu od odwotania, przystgpienie nie podlega

uzupetnieniu.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajagc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
tj. tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zmiany ogtoszenia z 01.07.2014 r., postanowien SIWZ,
zat. nr 9 (wzoru umowy), 10 (Harmonogramu) i 11 (PFU) do SIWZ, pytah
z 20.06.2014 r., odpowiedzi na pytania — pismo z 01.07.2014 r., zmian postanowien SIWZ
z 01.07.2014 r., w tym Instrukcja IR 19, erraty PFU, zat. nr 10 po zmianie z 01.07.2014 r.,
odwotania wraz z zatgcznikiem (Wstepnym harmonogramem dla zadania), przystgpienia

oraz odpowiedzi na odwotanie.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu pierwszego — naruszenia przez Zamawiajacego - art. 7 ust. 1, 29

ust. 1i 2 Pzp, oraz art. 5, 353", 387 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp - poprzez
uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razacg nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak rdéwniez nieopisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, jak rowniez poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - w_ zwigzku

z okresleniem koncowego terminu wykonania zamodwienia na dzien 31.10.2015 r. i tym

samym wskazanie nierealnego terminu na wykonanie zamowienia (pkt Il. 3) Ogtoszenia

0 zamowieniu, pkt VIII. SIWZ, § 6 ust. 1 wzoru umowy), Izba wskazuje na nastepuje

okolicznosci.

Zamawiajgcy okresdlit w pkt Il SIWZ: ,(...) 1. Projekt obejmuje wykonanie
dokumentacji technicznej i projektowej, petnienie nadzoru autorskiego oraz wykonanie robot
budowlano-montazowych w zakresie przebudowy uktadu funkcjonalnego budynku dworca
wraz z towarzyszgca mu infrastrukturg torowo-peronowg w celu poprawy standardu obstugi
i bezpieczenstwa podroznych (w tym dostepnosci do korzystania z ustug kolejowych przez
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osoby niepetnosprawne | z ograniczonymi mozliwosciami ruchowymi). Planuje sie
podniesienie  stanu  technicznego | wyposazenia obiektu dworcowego oraz
infrastruktury torowo-peronowej, a takze poprawe warunkow sanitarnych i higienicznych oraz
zmniejszenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko naturalne. Projekt obejmuje
przebudowe wraz ze zmianami funkcjonalnymi budynku Dworca Gtownego {gcznie
z Instalacjami, przebudowe strefy wejsciowej do schronu ,Podziemnego Szczecina” na
zakoniczeniu istniejgcego przejscia podziemnego;, budowe nowego pieszego ciggu
komunikacyjnego nad peronami tgczgcego budynek dworca z ul. Owocowg i istniejgca
ktadke piesza, przebudowe istniejgcej ktadki z dostosowaniem jej do korzystania z nich
przez osoby niepetnosprawne; przebudowe nawierzchni peronow, budowe nowych wiat
peronowych, renowacje muru oporowego,; renowacje elewacji bytej nastawni,
zainstalowanie systemow informacyjnych, monitoringu i bezpieczenstwa. Realizacja
inwestycji musi by¢ prowadzona w sposob zapewniajgcy ciggtos¢ funkcjonowania dworca
kolejowego Szczecin Gtdwny w zakresie okreslonym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
stanowigcym zatgcznik nr 11 do SIWZ.

2. Zakres obowigzkdw wykonawcy zostat szczegdtowo okreslony we wzorze umowy
stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ.

3. Na Woykonawcy spoczywa obowigzek uzgadniania i pokrycia kosztow wszelkich
zamknig¢ torowych | cze$ci perondw do wykonania niezbednych prac budowlanych
z wiascicielem infrastruktury torowo-peronowej ti. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w Szczecinie, jak i rowniez zastepczej komunikacji autobusowey,
druku i kolportazu plakatowego rozktadu jazdy i ulotek informacyjnych dla podréznych
oraz koszty poniesione przez przewoznikow, wynikajgcych z jazdy wydtuzong ,,droga
okrezng” (objazdows).

4. Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji jakosci i rekojmi na wykonany przedmiot
zamowienia zgodnie z postanowieniami umowy.

5. Wybrany Wykonawca zobowigzany jest do wspofporacy z przyszlym najemca
powierzchni handlowych zgodnie z postanowieniami okre$lonymi w dokumentacji
przetargowey.

6. Zaleca sie, aby Wykonawcy dokonali we wtasnym zakresie szczegotowej wizji lokalnej
w terenie celem uzyskania wszystkich informacji koniecznych do przygotowania oferty
i zawarcia umowy. Kazdy z Wykonawcdow ponosi petng odpowiedzialno$¢ za skutki
braku lub mylnego rozpoznania warunkow realizacji niniejszego zamdwienia.

7. Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczki na poczet wykonania zamdwienia.

8. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w zatgczniku nr 11 do SIWZ -
Program funkcjonalno-uzytkowy. Zgodnie z art. 30 ust4 ustawy Pzp Zamawiajgcy

dopuszcza rozwigzania rownowazne opisane w programie funkcjonalno-uzytkowym
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i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych za pomocg norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktorych mowa w art.30
ust.1-3 ustawy Pzp, po wczesniejszym uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

9. W przypadku gdy w Zzatgczniku nr 11 do SIWZ pojawig sie wskazania znakow
towarowych, patentdw lub pochodzenia, nalezy rozumiec, zgodnie z przepisem art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia
i Zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a okreslenia te nalezy traktowac jako przyktadowe pod wzgledem
parametrow technicznych i funkcjonalnych. W takich okolicznosciach Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$¢ sktadania w ofercie rozwigzan rownowaznych, wskazujgc, iz
minimalne wymagania, jakim majg odpowiadac rozwigzania rownowazne, to wymagania
nie gorsze od parametrow wskazanych w zatgczniku nr 11 do SIWZ — wymagane jest
wczesniejsze uzgodnienie z Zamawiajgcym.”. Zgodnie z pkt VIII - Termin wykonania
zamoéwienia: , Termin wykonania zamowienia - Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot
zamowienia zostat zrealizowany w terminie do dnia 31.10.2015 r., tj. do tego dnia
nalezy zakonczy¢ wszystkie roboty budowlane i uzyskac ostateczne decyzje pozwolenia
na uzytkowanie dla obiektow objetych Przedmiotem zamdwienia, jezeli przepisy prawa
naktadajg taki obowigzek.

Ustala sie maksymalny termin wykonania kompletnej wielobranzowej Dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe na 16 tygodni liczgc od dnia zawarcia
Umowy, wtym: 1) Etap |
a) wykonanie wielobranzowych projektow budowlanych w rozumieniu Rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej (Dz. U. z dnia 27
kwietnia 2012, poz. 462) oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonanie | odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2004r. Nr 202 poz. 2072 ze zm.) w terminie 10 tygodni od dnia
zawarcia umowy i przekazanie ich Zamawiajgcemu do akceptacji, b) ztozenie kompletnych
wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe - 12 tygodni od dnia zawarcia
Umowy,

2) Etap Il - uzyskanie pozwolenn na budowe w terminie 16 tygodni od dnia
zawarcia Umowy,

3) Etap Il - wykonanie wielobranzowych projektow wykonawczych w terminie 24 tygodni
od dnia zawarcia Umowy,

4) Etap IV - pefnienie nadzoru autorskiego - od uzyskania przez Wykonawce
prawomocnych pozwolen na budowe przez okres realizacji robét budowlanych.”.
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W ramach pytan z dnia 20.06.2014 r. jeden z Wykonawcow zawnioskowat
o realizacje zadania w dwéch terminach. Pierwszy termin do konca 2015 r.: ,(...)gdzie jest
mozliwe wykonanie nowej ktadki nowego budynku D1p, kompleksowego remont budynku D1
i przebudowa tunelu osobowego, wraz z uzyskaniem decyzji na ich uzytkowanie
i uruchomienie tej cze$ci dla podréznych. Wowczas budynek D4 jest dworcem
tymczasowym, a istniejgca ktadka obstuguje wszystkie perony bez zamykania ruchu
pociggow na peronach. W tym zadaniu wszystkie stupy wiat historycznych stojgce w kolizji
z realizacjg np. ktadki, bytyby przenoszone w wyznaczone miejsca przez Konserwatora
Zabytkoéw | bytyby uchronione od zniszczenia (...). Drugi termin od konca 2015 r. po
uzyskaniu decyzji na uzytkowanie do 2017 r. dotyczylyby prac na poszczegdlnych peronach,
jako roboty kompleksowe na wyznaczonym odcinku — infrastruktura podziemna
i nawierzchnia oraz obiekty na peronach np. ktadka, wiaty, kioski uzytkowe, budynki
zawiadowcy. W tym zadaniu wykonane bytyby roboty w budynku D2 i D4 wraz z osuszaniem
odgrzybianiem i wyremontowaniem, z przebudowg i dostosowaniem pomieszczen do nowej

funkcji uzytkowej — pomocniczej dla podréznych {(...)"

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 01.07.2014 r. Zamawiajgcy dokonat
zmiany postanowien SIWZ: (...)

1. Projekt obejmuje wykonanie dokumentacji technicznej i projektowej, petnienie nadzoru
autorskiego oraz wykonanie robot budowlano-montazowych w zakresie przebudowy
uktadu funkcjonalnego budynku dworca wraz z towarzyszgca mu infrastrukturg torowo-
peronowg w celu poprawy standardu obstugi i bezpieczenstwa podréznych (w tym
dostepnosci do korzystania z ustug kolejowych przez o0soby niepetnosprawne
iz ograniczonymi mozliwo$ciami ruchowymi). Planuje sie podniesienie stanu
technicznego i wyposazenia obiektu dworcowego oraz infrastruktury torowo-peronowe,
a takzepoprawe warunkow sanitarnych i higienicznych oraz zmniejszenie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko naturalne. Projekt obejmuje przebudowe wraz ze
zmianami funkcjonalnymi budynku Dworca Gfownego f{gcznie =z instalacjami,
przebudowe strefy wejsciowej do schronu ,Podziemnego Szczecina" na zakonczeniu
istniejgcego przejscia podziemnego, przebudowe nawierzchni perondw nr 1 i 4, budowe
nowych wiat peronowych na peronie nr 4, renowacje muru oporowego, renowacje
elewacji bytej nastawni, renowacja elewacji budynku bytego dyzurnego ruchu
peronowego na peronie nr 3 oraz aktualizacje catej dokumentacji projektowej bedgcej
w posiadaniu Zamawiajgcego wraz z Wwykonaniem dokumentacji projektowej
przebudowy peronu 2 i 3 oraz tgcznika miedzy ktadkami.
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Realizacja inwestycji musi by¢ prowadzona w Sposob zapewniajgcy cigglosc
funkcjonowania dworca kolejowego Szczecin Gfowny w zakresie okresSlonym
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 11 do SIWZ.

Zamawiajgcy wymaga wykonania robot wedtug nastepujgcych termindw i zakresow

robot:

Termin wykonania do 31.10.2015, tj. do tego dnia nalezy zakonczy¢ wszystkie roboty

budowlane i uzyskac ostateczne decyzje pozwolenia na uzytkowanie dla obiektow objetych

Przedmiotem zamdwienia, jezeli przepisy prawa naktadajg taki obowigzek.
OBSZAR A
a. Wyburzenie budynku D3

b. Przystosowanie budynku D4 do potrzeb dworca tymczasowego (Zamawiajgcy nie

wyklucza innej lokalizacji dworca tymczasowego)

c. Wykonanie robdt zwigzanych z budowg nowego budynku D1p

d. Wykonanie robét zwigzanych z modernizacjg budynku D1

e. Wykonanie robdt zwigzanych z modernizacjg budynku D2

f. Wykonanie nowej ktadki pomigedzy budynkiem D1p i ul. Owocowag
OBSZAR B
a. Wykonanie robot zwigzanych z przebudowa tunelu osobowego

b. Wykonanie robot zwigzanych z modernizacjg peronéw 1 i 4

¢. Wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z elewacjg budynku bytej nastawni

d. Wykonanie robdt zwigzanych z modernizacjg muru oporowego

e. Wykonanie dokumentacji technicznej dla robot zwigzanych z modernizacjg peronéw 2 i 3

f. Renowacja elewacji budynku bytego dyzurnego ruchu peronowego na peronie nr 3
DOKUMENTACJA
a. aktualizacja catej dokumentacji projektowej bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego

b. wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy peronu 2 i 3 oraz tgcznika miedzy
ktadkami
¢. wykonanie dokumentacji projektowej budowy wiat peronowy na peronie nr 1, 2i 3

3.

Zakres obowigzkow wykonawcy zostat szczegdtowo okreslony we wzorze umowy
stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Na Wykonawcy spoczywa obowigzek uzgadniania i pokrycia kosztow wszelkich
zamknig¢ torowych i czesci peronéow do wykonania niezbednych prac budowlanych
z wiascicielem infrastruktury torowo-peronowej ti. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w Szczecinie, jak i rowniez zastepczej komunikacji autobusowey,
druku i kolportazu plakatowego rozktadu jazdy i ulotek informacyjnych dla podréznych
oraz koszty poniesione przez przewoznikow, wynikajgcych z jazdy wydtuzong ,drogg
Okrezng" (objazdows). Powyzsze zagadnienia reguluje Instrukcja Ir-19 (w zatgczeniu)
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5. Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji jakosci i rekojmi na wykonany przedmiot
zamowienia zgodnie z postanowieniami umowy.

6. Wybrany Wykonawca zobowigzany jest do wspdtoracy =z przysztym najemca
powierzchni handlowych zgodnie z postanowieniami okre$lonymi w dokumentacji
przetargowey.

7. Zaleca sie, aby Wykonawcy dokonali we wiasnym zakresie szczegotowej wizji lokalnej
w terenie celem uzyskania wszystkich informacji koniecznych do przygotowania oferty
i zawarcia umowy. Kazdy z Wykonawcow ponosi petng odpowiedzialnos¢ za skutki braku
lub mylnego rozpoznania warunkow realizacji niniejszego zamowienia.

8. Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczki na poczet wykonania zamowienia.

9. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdowienia zawarty jest w zatgczniku nr 11 do SIWZ -

Program funkcjonalno-uzytkowy. Zgodnie z art. 30 ust.4 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuszcza

rozwigzania rownowazne opisane w programie funkcjonalno-uzytkowym i specyfikacjach

technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemdw odniesienia, o ktérych mowa w art.30 ust. 1-3 ustawy Pzp, po
wczesnigjszym uzgodnieniu z Zamawiajgcym. 10. W przypadku gdy w zatgczniku nr 11 do

SIWZ pojawig sie wskazania znakow towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, nalezy

rozumiec¢, zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, Ze jest to uzasadnione specyfika

przedmiotu zamdwienia i Zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a okreslenia te nalezy traktowac jako przyktadowe pod
wzgledem parametrow technicznych | funkcjonalnych. W takich okolicznosciach

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ sktadania w ofercie rozwigzan rownowaznych,

wskazujgc, iz minimalne wymagania, jakim majg odpowiada¢ rozwigzania rownowazne, to

wymagania nie gorsze od parametrow wskazanych w zatgczniku nr 11 do SIWZ - wymagane

jest wezesdniejsze uzgodnienie z Zamawiajgcym. Uwaga: Podstawowa modyfikacja SIWZ

jest rezygnacja Zamawiajacych z czesci zakresu robot budowlanych dotyczacego
gtownie Obszaru B i mniejszym zakresie Obszaru A" (...)

Zamawiajgcy w mys$l przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci

SIWZ. Zamawiajgcy zmienia zatgcznik nr 1 i 10 do SIWZ - nowe brzmienie zalgcznikéw

stanowig zatgczniki do niniejszego pisma.”.

Zamawiajgcy wskazata w ERRACIE do PFU Szczecin: ,W  zwigzku z dokonang
modyfikacjg treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Program Funkcjonalno-
Uzytkowy znajduje zastosowanie do ponizszego zakresu zamowienia:

OBSZAR A
a. Wyburzenie budynku D3

32



b. Przystosowanie budynku D4 do potrzeb dworca tymczasowego

(Zamawiajgcy nie wyklucza innej lokalizacji dworca tymczasowego)

c. Wykonanie robdt zwigzanych z budowg nowego budynku D1p

d. Wykonanie robot zwigzanych z modernizacjg budynku D1

e. Wykonanie robot zwigzanych z modernizacjg budynku D2

f. Wykonanie nowej ktadki pomigedzy budynkiem D1p i ul. Owocowag

OBSZAR B

a. Wykonanie robot zwigzanych z przebudowg tunelu osobowego

b. Wykonanie robot zwigzanych z modernizacjg peronow 1 i 4

c. Wykonanie robdét budowlanych zwigzanych z elewacjg budynku bytej nastawni

d. Wykonanie robdt zwigzanych z modernizacjg muru oporowego

e. Wykonanie dokumentacji technicznej dla robét zwigzanych z modernizacjg peronow 2 i 3

f. Renowacja elewacji budynku bytego dyzurnego ruchu peronowego na peronie nr 3

DOKUMENTACJA

a. aktualizacja catej dokumentacji projektowej bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego

b. wykonanie dokumentacji projektowej  przebudowy peronu 2 i 3 oraz

fgcznika miedzyktadkami

c. wykonanie dokumentacji projektowej budowy wiat peronowy na peronie nr 1, 2 3.
Dodatkowo w ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 01.07.2014 r. — Zamawiajgcy

stwierdzit: ,(...)

Pytanie 18

Czy mozna wykonywa¢ prace na obiekcie D1, D2 i D4 bez osuszenia i oczyszczenia

budynku ze szkodliwych grzybéw i plesni? Wykonawca, na podstawie posiadanego

doswiadczenia, biorgc pod uwage technologie osuszania i odgrzybiania warunkujaca

prowadzenie jakichkolwiek innych robét na obiekcie oraz zwigzane z tym obowigzujgce

przepisy BHP stwierdza, ze wskazany w dokumentacji przetargowej termin ukonczenia

realizacji inwestycji nalezy przedtuzy¢ o minimum 8 miesiecy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykonywanie prac na obiektach D1, D2 i D4 bez

osuszania i oczyszczania budynku ze szkodliwych grzybéw Ilub plesni. Osuszanie

i odgrzybianie dotyczy czesci obiektu (piwnic) i jego wykonanie w ocenie Zamawiajgcego nie

ma wptywu na termin koncowy realizacji zamowienia, poniewaz przedmiotowe prace mozna

wykonywac réwnolegle z innymi robotami. {(...)

Pytanie 25

Dotyczy Wzoru Umowy § 6 TERMINY REALIZACJI i termindw uzyskania pozwolenia na

budowe (zatozono obecnie 4 tygodnie na uzyskanie pozwolenia liczgc od dnia ztoZzenia

wniosku) - wnioskujemy o przedtuzenie tego terminu do 65 dni zgodnie z k.p.a. oraz
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przesunigcie koncowego terminu realizacji inwestycji rowniez o 65 dni.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy w mysl przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci SIWZ.
Dotychczasowe postanowienie rozdziatu VIII pkt 1 lit. a) ib) SIWZ i § 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b)
- zafgcznika nr 9 do SIWZ - Wzér umowy, otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,a) wykonanie wielobranzowych projektow budowlanych w rozumieniu Rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej (Dz.U. z dnia 27 kwietnia
2012, poz. 462) oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonanie i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
z 2004r. Nr 202 poz. 2072 ze zm.) w terminie 6 tygodni od dnia zawarcia umowy
i przekazanie ich Zamawiajgcemu do akceptacyji,
b) ztozenie kompletnych wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe - 8 tygodni
od dnia zawarcia Umowy," (...)
Pytanie 35
Zapis w PFU pkt. 6 str. 46 brzmi:
<Wymiana nawierzchni na peronach Nr 1, 2, 3 i 4 wraz z krawedziami peronowymi, ptytami
peronowymi  krawedziowymi o powierzchni pokrytej ryflami wgfebnymi z pasem
ostrzegawczym wykonanym ze znakami dotykowymi (wg Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 17.06.2011r.), odwodnieniem perondw, o$wietleniem i pozostatymi
elementami, tj. mata architektura, odgrodzenie czesci peronu Nr 1 od toru Nr 3;"
Czy odcinek pomiedzy istniejgcg a nowg kiadkg na peronie 2 jest wytgczony z opracowania?
Czy nalezy go wykonywac, skoro decyzja o lokalizacji celu publicznego wytgcza ten odcinek
z prac przebudowy?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, iz nowy zmodyfikowany zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje
jedynie wykonanie nawierzchni na peronach nr 1 i 4.
Pytanie 36 (...)
7). Jak rozumie¢ zapis PFU i Konserwatora zabytkéw o przeniesieniu wiat historycznych
z peronu 3 i 2 na peron 1 na wysokosci budynku D1 i D2. Czy nalezy zlikwidowac wiate 1-
stupowag na peronie 17
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, iz nowy zmodyfikowany zakres przedmiotu zamowienia nie obejmuje
powyzszych robot.”.

Wzgledem powyzszeqgo zarzutu Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu,

aby ten w okreslit realny termin realizacji zaméwienia tj. aby wydtuzyt okreslony na
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31.10.2015 r. termin - przynajmniej o 216 dni.

W niniejszym przypadku, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat dyskryminacyjnego
charakteru zakwestionowanego postanowienia SIWZ w zakresie wskazanego terminu

realizacji zamowienia. W konsekwencji powyzsze skutkowato oddaleniem pierwszego

zarzutu. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat nierealno$ci wyznaczonego terminu
realizacji zaméwienia, ani tym bardziej, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem
niemozliwym. Przy czym nalezy zastrzec, ze Izba w tym zakresie wzieta pod uwage
dokonana zmiane postanowien SIWZ, wzoru umowy oraz PFU przez Zamawiajacego w dniu
01.07.2014 r. Jezeli bowiem nawet uznaé¢ stanowisko Odwotujgcego co do pierwotnego
zakresu przedmiotu zamowienia, to dokonana zmiana niewatpliwie ograniczyta zakres
przedmiotu zamoéwienia w sposo6b wynikajacy z postanowien SIWZ oraz erraty PFU.
Niewatpliwie bowiem w wyniku tej zmiany ograniczeniu ulegt zakres rob6t zasadniczych, co
byto jednym z koronnych argumentéw Odwotujgcego. Zmianie ulegly takze terminy
wykonania wielobranzowych projektéw budowlanych w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie
szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej (Dz. U. z dnia 27 kwietnia 2012,
poz. 462) oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonanie i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
z2004r. Nr 202 poz. 2072 ze zm.) oraz ztozenie kompletnych wnioskow o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Nalezy takze wskazaé, ze zmiana byta wynikiem sugestii innego
Wykonawcy, tj. nieobecnego na rozprawie Przystepujacego po stronie Odwotujacego.
Powyzsze takze wobec jego nieobecnosci, daje podstawy do uznania, ze uwarunkowania
i okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego, w szczegdlnosci po zmianie z 01.07.2014 r.
dotyczy stricte tylko i wytacznie Odwotujgcego. Izba takze stoi na stanowisku, ze technologia
wskazana przez Zamawiajgcego w PFU nie miata charakter obligatoryjnego. W tym zakresie
Zamawiajgcy wprost wskazywat w pkt Il ust.8-9, a po zmianie ust. 9 -10 na dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych opisanym w PFU. Nadto, w PFU, jak podnosit Zamawiajgcy nie sg
uzyte sformutowania o charakterze kategorycznym. Przy czym odpowiedz na pytanie 18
potwierdza, ze Zamawiajgcy dopuszczat osuszanie nie tylko w okresie letnim skoro uznat ze
przedmiotowe parce mogg by¢ realizowane réwnolegle z innymi robotami.
W konsekwencji wobec niewykazania nierealnosci wyznaczonego terminu realizacji
zamoOwienia, jak i wobec zmian z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp Izba oddalita zarzut, jak i cate

odwotania.
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Odnosnie zarzutu drugiego — naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 7 ust. 1, 29 ust.

1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 Pzp - poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce, bez
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady
nieopisywania przedmiotu zamowienia w sposOb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje - opisanie przedmiotu zamoéwienia - poprzez wymaganie od wykonawcow
pokrycia kosztow wszelkich zamknie¢ torowych oraz czesci peronéw, jak réwniez
organizowania komunikacji zastepczej, druku i kolportazu plakatowego rozktadu jazdy
i ulotek informacyjnych dla podréznych, oraz kosztéw poniesionych przez przewoznikéw,

wynikajgcych z jazdy wydtuzong ,drogg okrezng” (objazdowa) - bez szczegdtowego

przekazania informacji potrzebnych do skalkulowania tych kosztéw (m.in. pkt XVI ust. 3

SIWZ, pkt XVl ust. 2 SIWZ) ), Izba wskazuje na nastepuje okolicznosci.

Zamawiajgcy okreslit w pkt Ill ust. 3 SIWZ: ,(...) Na Wykonawcy spoczywa obowigzek
uzgadniania i pokrycia kosztow wszelkich zamknie¢ torowych i cze$ci peronéw do
wykonania niezbednych prac budowlanych z wtas$cicielem infrastruktury torowo-peronowej {j.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Szczecinie, jak i rowniez
zastepczej komunikacji autobusoweyj, druku i kolportazu plakatowego rozktadu jazdy i ulotek
informacyjnych dla podréznych oraz koszty poniesione przez przewoznikow, wynikajgcych
Z jazdy wydfuzong ,drogg okrezng” (objazdows).(..)".

Zamawiajgcy okreslit takze w pkt XVI ust. 21 3 SIWZ: (...)

2. W zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien sporzgdzic wiasng kalkulacje
obejmujgcg wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, takie jak
m.in. koszt uzgodnien, map, uzyskania uzgodnien i poniesienia niezbednych optat
wynikajgcych z wymogow proceduralnych przed wpuszczeniem Wykonawcy na teren
kolejowy, z procedur wspotdziatania z PKP PLK S.A., koszty zamknigc toréw, zgodnie z
SIWZ i zatgcznikami stanowigcymi integralng cze$¢ SIWZ. Wykonawca winien zapoznac
sie szczegdtowo z wzorem umowy i uwzgledni¢c wszystkie wynikajgce z nigj ryzyka.
Ponadto Wykonawca dla wyceny winien uwzglednic wszystkie rozwigzania przewidziane
w dokumentacji przetargowey.

3. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN i bedzie stanowi¢ wynagrodzenie
ryczattowe Wykonawcy. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ
oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz

zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, w tym koszty
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ewentualnych ryzyk jakie moga wystapic w trakcie realizacji zaméwienia.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 01.07.2014 r. Zamawiajgcy dokonat
zmiany postanowien SIWZ. W ramach pkt Il zmieniony zostat ust. 3, ktéry stat sie ust.4: ,Na
Wykonawcy spoczywa obowigzek uzgadniania i pokrycia kosztow wszelkich zamkniec
torowych i czesci peronéw do wykonania niezbednych prac budowlanych z wiascicielem
infrastruktury torowo-peronowej tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych
w Szczecinie, jak | rowniez zastepczej komunikacji autobusowej, druku i kolportazu
plakatowego rozktadu jazdy i ulotek informacyjnych dla podréznych oraz koszty poniesione
przez przewoznikOw, wynikajgcych z jazdy wydfuzong ,drogg okrezng" (objazdows).
Powyzsze zagadnienia reguluje Instrukcja Ir-19 (w Zzaftgczeniu) (...). Nadto: ,(...)
Dotychczasowe postanowienie rozdziatu XVI ust. 2 SIWZ, otrzymuje nastepujgce brzmienie:
2. W zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien sporzgdzi¢ wtasng kalkulacje obejmujgca
wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjia zamdwienia, takie jak m.in. koszt
uzgodnien, map, uzyskania uzgodnienn | poniesienia niezbednych optat wynikajgcych
z wymogow proceduralnych przed wpuszczeniem Wykonawcy na teren kolejowy, z procedur
wspotdziatania z PKP PLK S.A., zgodnie z SIWZ i zalgcznikami stanowigcymi integralng
czes¢ SIWZ. Wykonawca winien zapoznac sie szczegoétowo z wzorem umowy i uwzglednic
wszystkie wynikajgce z niej ryzyka. Ponadto Wykonawca dla wyceny winien uwzgledni¢
wszystkie rozwigzania przewidziane w dokumentacji przetargowey."”

Dodatkowo w ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 01.07.2014 r. — Zamawiajacy
stwierdzit: ,(...)

Pytanie 7

WZOR UMOWY, §7, PKT 17 Wnosimy, aby dodaé zapis ,z winy Wykonawcy" po stowach
,Za wydtuzenie zamknigcia toru”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w mysl przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci SIWZ.
Dotychczasowe postanowienie § 7 ust. 17 - zatgcznika nr 9 do SIWZ - Wzdér umowy,
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»17. Za wydtuzenie zamknigcia toru poza harmonogram zatwierdzony przez PKP PLK S.A.
Wykonawca bedzie obcigzony karg umowng w wysokosci 1000 ztotych za kazdg rozpoczeta
godzine wydtuzenia zamkniecia toru z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy."

Pytanie 8

WZOR UMOWY, §8, PKT 4, ppkt 4) Prosimy o wskazanie jakie to moga by¢ koszty i podanie
Sszacunkowego kosztu zamknie¢ w przeliczeniu na konkretng jednostke
(godzine/dzien/tydzien).

Odpowiedz:
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Wszelkie informacje dotyczgce zamknigc torowych, komunikacji zastepczej zawarte sg w
Instrukcji Ir 19. Wykonawca we wtasnym zakresie w zaleznosci od technologii robot okresli
potrzebne dodatkowe zamknigcia torowe i ewentualng komunikacje zastepcza. (...)
Pytanie 24

Prosimy o wskazanie listy wszelkich kosztéw zamknie¢ torowych | cze$ci peronéw
(w jednostkach np. zt/dzien lub zt/godzine) jakie zgodnie z zapisami siwz wykonawca musi
wliczy¢ do ceny ofertowej, z zatozeniem zamknigcia obu torow po obu stronach peronéw.
Odpowiedz:

Wszelkie informacje dotyczgce zamknig¢ torowych, komunikacji zastepczej zawarte sq w
Instrukcji Ir 19. Wykonawca we wtasnym zakresie w zaleznosci od technologii robot okresli
potrzebne zamknigcia torowe i ewentualng komunikacje zastepcza. (...)".

W ramach Instrukcji Ir 19 (Zasady organizacji i udzielania zamknie¢ torowych) —
zatgcznik do zarzgdzenia Nr 17/2002 Zarzadu PKP PLK SA z dnia 22 maja 2012 r.
Okreslone w § 7 ust. 10: ,W przypadku nie dotrzymania terminu zakoriczenia robdt,
przedtuzenie zamknigcia torowego moze nastgpic po ztoZzeniu stosownego wniosku przez
wykonawce, niezwtocznie po podjeciu wiadomosci o niemozliwo$ci zakonczenia robot
w planowanym terminie. W tym wypadku bedzie udzielane w trybie awaryjnym, a wszelkie
dodatkowe koszty oraz utracone przychody wynikajgce z realizacji tego zamknigcia obcigzac
beda wykonawce, co powinno by¢ okreslone w umowie na wykonanie robot”.

Wzgledem powyzszego zarzutu Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu,

aby opisat przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, aby mozna byto w sposdb obiektywny
i rowny dla wszystkich wykonawcow przygotowac oferte cenowg w tym zakresie (poprzez
np. podanie np. kosztéw jednostkowych dla tego typu czynnosci).

Izba w tym zakresie oddalita zarzut po przeanalizowaniu pierwotnych postanowien

SIWZ, dokonanych zmian postanowien SIWZ, ale takze odpowiedzi na pytania,
w szczegdblnosci na pytanie Nr 8 i 14, jak i Instrukcji IR19. Izba wzieta takze pod uwage § 1
ust. 3 wzoru umowy: ,W przypadku wystgpienia takiej konieczno$ci dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 2 nalezy interpretowac w hierarchii waznosci podanej w ust. 2.” Z kolei w ust. 2:
~Strony zgodnie ustalaja, ze zobowigzania Wykonawcy zwigzane z wykonaniem Przedmiotu
Umowy bedg realizowane zgodnie z:

* niniejszg Umowa,

» ofertg Wykonawcy zdnia .......................... , Stanowigcg zatgcznik nr 1 do Umowy,

« Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia wraz z zatgcznikami w postepowaniu
......................... , oraz pytaniami i odpowiedziami do SIWZ stanowigcymi zatgcznik
nr 2 do Umowy.”.

Niewatpliwie z odpowiedzi na pytanie 8 oraz § 7 ust.10 Instrukcji IR 19 wynika, ze nie
chodzito o kazde zamkniecia toréw, ale ze wigzaca jest dla Zamawiajgcego, iz chodzito
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o koszt dodatkowego zamknigcia toréw i ewentualnej komunikacji zastepczej, ponad
wczesniej uzgodniong. Przy czym, z § 7 ust.1 wzoru umowy takze powyzsze wynikato tak

przed, jak i po modyfikacji z dnia 01.07.2014 r. (odpowiedz na pytanie 7).

Odnosnie zarzutu trzeciego — naruszenia przez Zamawiajacego — art. 7 ust. 1 Pzp,

oraz art. 5,353" i 483 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp - poprzez uksztattowanie

warunkédw umowy w sposéb sprzeczny =z wiasciwoscia wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierébwnowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
W sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji:

1) poprzez ustanowienie kar umownych: za op6znienie w wykonaniu Przedmiotu Umowy (§
6 ust. 1 wzoru umowy), op6znienie w wykonaniu poszczegélnych elementéw Przedmiotu
Umowy, ktdérych terminy wykonania wynikajg z § 6 ust. 2, § 4 ust. 18 wzoru umowy»
opdznienie w usunieciu wad i usterek,

2) wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wprowadzenia do Umowy postanowien, ktdre
umozliwiatyby anulowanie tzw. kar umownych posrednich (kary za op6znienie w wykonaniu
poszczegblnych elementéw Przedmiotu Umowy) - w sytuacji terminowego wykonania
przedmiotu Umowy, oraz

3) zaniechania wprowadzenia kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego,

4) zaniechanie wprowadzenie limitu kar umownych,

5) zastrzezenie tylko dla Zamawiajagcego mozliwosci zadania odszkodowania
uzupetniajgcego, przenoszacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych (§ 24 wzoru

umowy - kary umowne). Izba wskazuje na nastepuje okolicznosci.
Zamawiajgcy w ramach zat. nr 9 (wzoru umowy) okreslitw § 4: ,(...)

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Przedmiotu Umowy zgodnie z Umowag
wymaganiami zawartymi w SIWZ wraz ze wszystkimi zatgcznikami, oraz w ztozonej przez
siebie ofercie.

2. Wykonawca wykona Zamowienie z nalezyta  staranno$cia — wynikajgca
z profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dziatalno$ci, Zzgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, normami | zasadami sztuki budowlanej, w tym majgcymi
zastosowanie przy opracowaniu Dokumentacji projektowej oraz zgodnie z zaleceniami
nadzoru inwestorskiego przy wykonywaniu robdét budowlanych oraz wymaganiami SIWZ
i Umowy.

3. Wykonawca zobowigzuje sie wykonac i przekaza¢ Zamawiajgcemu Przedmiot Umowy

wraz z ostateczng decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie oraz usuwac wszelkie wady
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i usterki wystepujgce w Przedmiocie Umowy w okresie umownej odpowiedzialno$ci za wady
Z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi.

4. Wykonawca ponosi wytgczng | petng odpowiedzialno$¢ za tres¢ Dokumentacji
projektowej, poczynione w nigj zatozenia i dokonane na jej potrzeby ustalenia.

5. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie przepisami dotyczgcymi realizacji Przedmiotu
Umowy i warunkami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ i przyjmuje wszystkie tam zawarte
wymagania i zobowigzania dotyczgce realizacji Projektu.

6. Wykonawca zapewnia, ze Dokumentacja projektowa bedzie posiadata wszystkie
niezbedne bezwarunkowe opinie, uzgodnienia i sprawdzenia projektowe w zakresie
wynikajgcym z przepisow prawa obowigzujgcych na dzien przekazania dokumentacji
projektowej Zamawiajgcemu.

7. Wykonawca uzyska niezbedne warunki techniczne podifgczenia mediéow i dokona
wszelkich uzgodnien niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe oraz do realizacji
Projektu.

8. Na podstawie niniejszej Umowy Wykonawca zobowigzuje sie do petnienia nadzoru
autorskiego nad inwestycjg wykonywang ma podstawie opracowanej Dokumentacji
projektowej, w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 a) Umowy, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, w tym Prawa Budowlanego oraz przyjetym zobowigzaniem
Umownym.

9. Wykonawca do przekazywanej Dokumentacji projektowej dofgczy pisemne
o$wiadczenie, ze dostarczona Dokumentacja projektowa jest wykonana zgodnie z Umowa,
obowigzujgcymi przepisami techniczno — budowlanymi oraz normami i jest kompletna
z punktu widzenia celu ktéremu ma stuzy¢ oraz ze zostaje przekazana Zamawiajgcemu
wraz z wykazem tej dokumentaciji.

10. Wykonawca uzyska w imieniu Zamawiajgcego wszelkie bezwarunkowe zezwolenia,
zatwierdzenia, decyzje administracyjne, uzgodnienia i inne dokumenty, wymagane dla
wykonania, odbioru i uzytkowania obiektow powstatych w wyniku realizacji robot, ktore nie
zostaty uzyskane lub przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcego w dniu zawarcia
Umowy lub w czasie jej realizacji. Wykonawca opracuje wymagane w tym celu wnioski
i inne dokumenty oraz w razie potrzeby uzyska wymagane petnomocnictwa Zamawiajgcego.
Wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem tych zezwolen obcigzg Wykonawce.

11. Wykonawca wystapi do Zamawiajgcego o stosowne petnomocnictwa do dziatania
w jego imieniu wobec odpowiednich organow administracyjnych. Wyzej wymienione
zezwolenia, zatwierdzenia, decyzje administracyjne, uzgodnienia i inne dokumenty obejmuja
rowniez takie, ktore wynikajag z obowigzujgcych przepisow prawa, a w Sszczegolnosci

z ustawy Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 poz. 1409 z pozn. zm.), ustawy z dnia 21
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kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.), ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.) i ustawy z 16
kwietnia2004 r. o ochronie przyrody ( Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.), ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013r. poz. 260 z pozn. zm.). Wykonawca zobowigzany jest przygotowac¢ kompletne
wnioski do odpowiednich organéw administracyjnych i pokry¢ wszelkie koszty i optaty z tym

zwigzane w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 Umowy. Powyzsze obejmuje
w szczegolnosci:

1)  Zzgfoszenie robot i wykonanie ewentualnych innych dziatan niezbednych dla
realizacji robot budowlanych;

2)  uzyskanie pozwolen na uzytkowanie.

12. Wykonawca oswiadcza, ze materialy i urzgdzenia dostarczane przez niego lub jego
podwykonawcow beda odpowiadaly wymogom wyrobow dopuszczonych do obrotu
i stosowania w budownictwie zgodnie z art. 10 ustawy Prawo Budowlane oraz w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881 z pdzn.
zm.) oraz wymaganiom okreSlonym w Dokumentacji Projektowej dla materiatow
posiadajgcych odpowiednie atesty i dopuszczenia do obrotu i stosowania na rynku polskim.
Na kazde Zzgdanie Inzyniera lub jego personelu (Inspektora Nadzoru) Wykonawca
zobowigzuje sie do okazania w odniesieniu do wskazanych materiatdw, urzgdzen
i kompletnych instalacji dane techniczne oraz certyfikat na znak bezpieczenstwa, a dla
materiatow nie objetych certyfikacjg deklaracie zgodnosci Ilub certyfikat zgodnosci
z wlasciwymi normami lub aprobate techniczng. Wszelkie urzgdzenia winny by¢ dostarczone
Z katalogami, instrukcjami obstugi, uzytkowania i konserwacji.

13. Z zastrzezeniem odmiennych postanowienn umowy, roboty, ktore ze wzgledu na
zastosowany materiat bgdz ich wykonanie nie bedg odpowiadaty obowigzujgcym przepisom
lub wymaganiom Umownym, nie zostang przez Zamawiajgcego przyjete a Wykonawcy nie
przystuguje z tego tytutu zadne wynagrodzenie.

14. Wykonawca zobowigzuje sie przestrzegac i wykonywac polecenia 0séb sprawujgcych
nadzor nad realizacjg niniejszej Umowy ze strony Zamawiajgcego, w tym ze strony Inzyniera
Kontraktu i jego personelu.

15. Wykonawca zobowigzuje sie przejgC teren budowy wraz z obiektami, na ktorych
prowadzone bedg roboty budowlane (zwanym dalej ,terenem robot” lub ,terenem budowy”)
w zakresie niezbednym do ich wykonania.

16.Z dniem przejecia od Zamawiajgcego terenu robot, Wykonawca ponosi
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odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za wszelkie szkody wyrzgdzone na tym terenie.

17. Roboty budowlane bedg prowadzone przy konieczno$ci zachowania odprawy
podréznych z uwzglednieniem ich bezpieczenstwa oraz w sposob umozliwiajgcy
nieprzerwane korzystanie z kas biletowych, poczekalni , informacji, WC.

18. Wykonawca w terminie do 4 tygodni dni od daty przekazania Terenu budowy wykona
na wiasny koszt dworzec tymczasowy (np. zabudowa modutowa (kontenery) Ilub
odpowiednie etapowanie robot budowlanych) z podfgczeniem wszystkich niezbednych
instalacji koniecznych do prawidfowego jego funkcjonowania przy  zachowaniu
ciggfosci obstugi podroznych oraz niezbedne oznakowanie, w tym w szczegolnosci
oznakowanie dotyczgce dworca tymczasowego, dojscia do kas, peronow, toalet itp.,

19. Wykonawca zobowigzany jest w ramach Przedmiotu Umowy takze do wykonania
Robdt budowlanych, ustug lub dostaw, ktérych konieczno$¢ wykonania ujawni sie w trakcie
wykonywania Kontraktu (np. gdyby prace nie byty wyraznie wymienione w Umowie, jego
Zalgcznikach lub wykraczaty poza szczegdtowe wyliczenia czynno$ci i prace w nich zawarte,
ale ktore posiadajgcy odpowiednig wiedze i doswiadczenie wykonawca powinien byt
przewidzie¢ w  $wietle  obowigzujgcych  przepisow  techniczno  -budowlanych
i administracyjnych, jak rowniez wiedzy technicznej i doswiadczenia).

20. Wykonawca zobowigzany jest powiadamia¢ Zamawiajgcego o wszelkich istotnych
zdarzenia majgcych wptyw na realizacje Kontraktu, pfacic wszystkie podatki, naleznosci
i opfaty, oraz uzyskac wszystkie pozwolenia, licencje i zatwierdzenia, jakie sg wymagane
przez wtasciwe przepisy, w odniesieniu do, realizacji i ukoriczenia Robdt oraz usuniecia
wszelkich wad. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu odszkodowanie i przejmie od niego
odpowiedzialno$¢ materialng, w zwigzku z konsekwencjami jakiegokolwiek zaniedbania
w tym zakresie.

A nadto do obowigzkéw Wykonawcy nalezy:

21. Zorganizowanie zaplecza budowy, ktore powinno byc¢ utrzymywane w nalezytym
porzadKu i czystoSci.

22. Wykonanie ogrodzenia terenu budowy przed przystgpieniem do prowadzenia robot
odpowiadajgcego wymaganiom prawa oraz uniemozliwiajgcego przedostawanie sie na teren
i z terenu budowy zanieczyszczen.

23. State utrzymywanie czystosci na drodze dojazdowej do terenu budowy, oraz
wykonanie natychmiastowej naprawy nawierzchni przypadku powstania

uszkodzen spowodowanych przez Wykonawce lub podmioty, ktorymi sie postuguje przy
realizacji Przedmiotu Umowy.

24. Wykonawca ma obowigzek wiasnym staraniem i na wtasny koszt, zabezpieczy¢ teren

budowy wraz ze znajdujgcymi sie na nim obiektami i urzgdzeniami, zapewnic warunki
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bezpieczenstwa a takze utrzymywac w nalezytym porzadku i stanie technicznym teren
budowy oraz drogi wykorzystywane w celach transportowych na potrzeby swojej budowy.

25. Likwidacja zbednych lub przeniesienie uzytkowanych tras instalacji stanowigcych
uzbrojenie terenu, kolidujgcych z realizowanymi obiektami, ktore nie sa wykazane na
aktualnej mapie do celdow projektowych.

26. Wykonanie niezbednych projektow wykonawczych zamiennych. Wykonawca moze
przystgpic do realizacji robot objetych projektami zamiennymi po ich zaakceptowaniu przez
Zamawiajgcego. Wykonawca wykona i przedstawi do akceptacji rozwigzania zamienne
w terminie 2 tygodnia od daty zaistnienia powodow jego wykonania. Zamawiajgcy
zaakceptuje te rozwigzania lub przedstawi swoje uwagi w terminie 1 tygodni dni od daty ich
otrzymania. Przy czym:

1) czas  przeznaczony na powyzsze uzgodnienia  bedzie  sie  mieScit
w  terminie okreslonym na realizacje Przedmiotu Umowy i nie zostanie przekroczony,

2) uzyskanie na podstawie projektow zamiennych  koniecznych  zgdd,
uzgodnien i pozwolen jesli bedg wymagane obcigza Wykonawce.

Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ rownolegle projekty Inzynierowi, ktory
przedstawi Zamawiajgcemu opinie wraz z wnioskami | zaleceniami dotyczgcymi
zaproponowanych rozwigzan.

27. Wykonanie dokumentacji powykonawczej.

28. Wykonawca, wiasnym staraniem | na wiasny koszt zapewni energige elektryczng
i wode do placu budowy w celu realizacji inwestycji oraz poniesie koszty zuzycia tych
medidw w okresie realizacji robdét, wynikajgcych z ustaleri poczynionych z Wtascicielami
mediow.

29. Wykonawca moze na wiasny koszt zorganizowac na terenie budowy zaplecze
socjalno-
techniczne na okres | w rozmiarach koniecznych dla realizacji robdét, w miejscu
uzgodnionym z Zamawiajgcym.

30. Wykonawca zapewni przestrzeganie zasad bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy, majac szczegdlnie na wzgledzie, iz prowadzenie
robdt bedzie miato miejsce przy czynnym ruchu kolejowym. Roboty budowlane muszg byc¢
wykonywane zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U.
z2003r. Nr47, poz. 401).

31. Wykonawca przed przystgpieniem do wykonywania robot budowlanych obowigzany
jest opracowac instrukcje bezpiecznego ich wykonywania i zaznajomi¢ z nig pracownikow

w zakresie wykonywanych przez nich robdt. Przed rozpoczeciem robdt Wykonawca
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sporzadzi rowniez plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ), zgodnie z Prawem
Budowlanym, a takze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. nr 120, poz.1126).

32. Z uwagi na to, ze wstep na obszar kolejowy, zarzgdzany przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. nie jest publicznie dostepny, lecz dozwolony na podstawie upowaznienia
wydanego przez wiasciwg terenowo Komende Regionalng Strazy Ochrony Kolei —
Wykonawca zobowigzany jest uzyskac ww. upowaznienia dla wszystkich osob, ktore z racji
zaangazowania w realizacje Umowy powinny mie¢ dostep do terendw objetych robotami
budowlanymi zgodnie z warunkami okreSlonymi w instrukcji Id-21 - ,Zasady
wstepu na obszar kolejowy zarzadzany przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”,
bedacej zatgcznikiem do Zarzgdzenia Nr 27/2010 Zarzgdu PKP PLK S.A. z dnia 6 grudnia
2010r.

33. Przy wykonywaniu robdt nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na bezpieczenstwo ludzi
i sprzetu podczas pracy w poblizu czynnych toréw i w sgsiedztwie sieci trakcyjnej pod
napieciem. Wykonawca ma obowigzek poinformowac pracownikow o mozliwych
zagrozeniach podczas prowadzenia robot oraz ograniczeniach i eliminacji tych zagrozen,
z uwzglednieniem ,Wytycznych informowania pracownika innego pracodawcy
0 zagrozeniach dla bezpieczenstwa i zdrowia podczas wykonywania prac na terenie PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.” (Zarzadzenie nr 8/2009 Zarzagdu PKP PLK S.A. z dnia 4 maja
2009, wprowadzone Uchwatg Nr 164/2009 z dnia 4 maja 2009 r. Zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.). W tym celu Wykonawca zwrdci sie do PKP PLK S.A. Zaktadu Linii
Kolejowych w Szczecinie i przekaze odpowiednie dokumenty Inzynierowi.

34. Wykonawca zobowigzuje sie do ochrony przed zniszczeniem Ilub uszkodzeniem
mienia Zamawiajgcego znajdujgcego sie na terenie objetym inwestycjg i na placu budowy.
Wykonawca zobowigzuje sie strzec bezpieczenstwa mienia i 0sob znajdujgcych sie na
terenie wykonywanych robot, w tym takze zapobiec ewentualnym szkodom poniesionym
przez osoby trzecie.

35. Wykonawca jest zobowigzany do niezwfocznego usunigcia, wtasnym staraniem i na
koszt wiasny, ewentualnych szkdd powstatych z jego winy w zwigzku z realizacjg niniejszej
Umowy.

36. Wykonawca zobowigzuje sie do prowadzenia robot w nalezytym porzadku, w stanie
wolnym od przeszkéd komunikacyjnych i w stanie zgodnym z przepisami bhp i p.poz.,
z uwzglednieniem zalecen udzielonych przez Inzyniera Kontraktu, Inspektorow Nadzoru lub
Zamawiajgcego, a po zakonczeniu realizacji Przedmiotu Umowy przed dokonaniem

odbioréw czesciowych | odbioru koncowego do uprzatniecia terenu budowy wraz
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z przyleglym otoczeniem; w przypadku nie wykonania tych obowigzkdw, Zamawiajgcy po
uprzednim wyznaczeniu Wykonawcy odpowiedniego dodatkowego terminu i jego
bezskutecznym uplywie moze nakazac¢ osobie trzeciej wykonanie tych czynnosci na koszt
Wykonawcy.

37. Wykonawca ma obowigzek uwzglednienia iz roboty budowlane prowadzone bedg na
terenie czynnego dworca, co wymaga: zabezpieczenia ciggow komunikacyjnych dla
pieszych, zapewnienia bezpieczenstwa o0s6b przebywajgcych na terenie dworca,
szczegolnej ostroznosci w celu zabezpieczenia przed zniszczeniem urzgdzen znajdujgcych
sie na terenie objetym budowsg.

38. Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia dziennika budowy, w sposob i w trybie
regulowanym odpowiednimi przepisami Prawa budowlanego.

39. Wykonawca jest zobowigzany sktadowa¢ materialy i urzgdzenia nie stwarzajgc
przeszkod komunikacyjnych, a takze na wiasny koszt usuwac wszelkie odpady oraz $mieci
z terenu budowy, przy przestrzeganiu przepisow obowigzujgcych w zakresie utylizacji
odpadow, w szczegdlno$ci odpaddw budowlanych, przy przestrzeganiu przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6ézn. zm.) oraz
w uzgodnieniu z Zarzgdcg dworca Szczecin Gfowny.

40. Wykonawca, niezaleznie od wykonywanych zadan, przyjmuje petng odpowiedzialno$¢
za:

1) przyjety teren budowy do dnia protokolarnego odbioru jego cze$ci lub catosci,
przez Zamawiajgcego,

2) koordynacje robot realizowanych prze jego podwykonawcow.

41. Wykonawca zapewni wykonanie Przedmiotu Umowy przez osoby posiadajgce
wymagane przez prawo uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, ktorych kwalifikacje i stan zdrowia pozwalajg na wykonanie robdét zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

42. Wykonawca zobowigzuje sie do zagwarantowania na terenie budowy pomieszczenia
do przeprowadzania okresowych i doraznych spotkan z Zamawiajgcym i Inzynierem.
W szczegolnosci wymagana jest dostepnos$¢ sali konferencyjnej na minimum 20 0sob
z drukarkg i dostepem do sieci Internet, umozliwiajgcym opracowanie, przechowywanie
i przesytanie dokumentow.

43. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia Zamawiajgcemu oraz wszystkim
osobom przez niego upowaznionym, a takze pracownikom Nadzoru Budowlanego Iub
Inspekcji Pracy, dostepu do terenu budowy oraz do wszystkich miejsc gdzie wykonywane sg
roboty budowane lub gdzie przewiduje sie ich wykonanie, a sq zwigzane z Przedmiotem

Umowy.
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44. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania biezgcej inwentaryzacji prowadzonych
robdt budowlanych oraz do sporzgdzenia na wtasny koszt dokumentacji powykonawczej
(w trzech egzemplarzach) i jej niezwtocznego 1. najpozniej wraz ze zgtoszong gotowoscig
do odbioru, przekazania wraz z dokumentami pozwalajgcymi na ocene jakoSci
i prawidtowego wykonania robot zgtaszanych do odbioru.

45. Wykonawca zobowigzuje sie do zgtoszenia Zamawiajgcemu Przedmiotu Umowy do
odbioru w terminach okreslonych w Szczegdtowym Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym, uczestniczenia w czynnos$ciach odbioru | zapewnienia usuniecia
stwierdzonych wad.

46. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania, utrzymania i zlikwidowania na wiasny
koszt tymczasowych urzgdzenn placu budowy a takze po zakonczeniu realizacji
Przedmiotu

Umowy do doprowadzenia terenu do planowanego stanu w terminie ustalonym na
odbior koricowy.

47. Wykonawca zobowigzuje sie do sukcesywnego wywozenia demontowanych
elementéw stalowych i metalowych oraz wszelkich innych pozostatosci w postaci ztomu
i innych odpaddw z terenu dworca kolejowego. Koszt wywiezienia uwzgledniony zostat
w Cenie Umowy.

48. Wywiezienie oraz utylizacja powstatych podczas realizacji Przedmiotu Umowy
odpadow, w szczegdlnosci materiatdw pochodzenia nieorganicznego, odbywa sie na koszt
Wykonawcy i zostata uwzgledniona w Cenie Umowy.

49. Wykonawca przy udziale Zamawiajgcego dokona klasyfikacji odzyskanych materiatow
i urzgdzen dokona demontazu wybudowanych materiatow i urzadzen i przewiezie je
w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego.

50. Wykonawca jest zobowigzany do wywiezienia ztomu z terenu dworca kolejowego oraz
Sktadowania go we wiasnym zakresie i na swoj koszt do czasu wskazania przez
Zamawiajgcego punktu skupu ztomu, na ktory Wykonawca ma za zadanie w ramach
wynagrodzenia przewiez¢ ztom. Zamawiajgcy dokona sprzedazy ztomu zgodnie
z obowigzujgcymi go przepisami.

51. Wykonawca zobowigzuje sie w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego do
wykonania | umieszczenia w miejscach z nim uzgodnionych do 6 (szesciu) tablic
z wizualizacjami dworca po przebudowie oraz do 6 (szesciu) tablic o wspotfinansowaniu
zadania inwestycyjnego ze srodkéw UE.

52. Wykonawca zobowigzuje sie w ramach Ceny Umowy w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego do umieszczenia na konstrukcji rusztowan oraz ogrodzeniach placu budowy

siatek informacyjnych oraz ewentualnych nosnikow reklamowych dostarczonych przez
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Zamawiajgcego.

53. Wykonawca o$wiadcza Zze ponosi:

1) petng odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajgcego za roboty i ustugi wykonane przez
jego podwykonawcow,

2) petng odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajgcego oraz 0sob trzecich z tytutu strat,
uszkodzen i szkod zwigzanych i wyniktych podczas i w zwigzku z realizacjg Przedmiotu
Umowy na zasadach ustalonych przepisami Kodeksu cywilnego,

3) petng odpowiedzialnos¢ za wszelkie naruszenia praw ochronnych, a w szczegolno$ci
praw z patentow, praw autorskich i praw do wzoréw uzytkowych w zwigzku z realizacjg
Przedmiotu Umowy oraz za szkody wynikte w zwigzku z tymi naruszeniami,

4) ryzyko finansowe z tytutu uszkodzenia, zniszczenia obiektu budowlanego oraz
uszkodzenia, zniszczenia Ilub utraty wszelkich materiatdw, urzgdzen i wyposazenia
znajdujgcych sie na terenie budowy oraz wszelkich innych szkéd w mieniu znajdujgcym sige
na terenie budowy oraz bezpo$redniego sgsiedztwa terenu budowy; wystgpienie takich
szkéd nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku terminowego i nalezytego wykonania
Przedmiotu Umowy; z chwilg przekazania terenu budowy Wykonawca ponosi ryzyko
ewentualnych — w tym wywotanych ingerencjg osob trzecich — opdznienn w wykonaniu robot
jak i w usuwaniu stwierdzonych wad i usterek.

51.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do audytowania miejsca realizacji robdt
budowlanych przez Wykonawce oraz wydawania pracownikom Wykonawcy zalecen
w zakresie realizacji robot budowlanych oraz bezpieczenstwa na terenie objetym
inwestycjg. W razie nieprzestrzegania zalecenn uprawnieni pracownicy Zamawiajgcego
wezwg Wykonawce do zaniechania naruszen przepisow | zalecen | wyznacza
Wykonawcy termin nie krotszy niz 5 dni na zaniechanie w/w naruszen.

52. W przypadku gdy Wykonawca pomimo dwukrotnego pisemnego wezwania
Zamawiajgcego | wyznaczenia mu dodatkowych termindw w odniesieniu do
stwierdzonych naruszen nadal nie bedzie przestrzegat zalecen, Zamawiajgcy
uprawniony bedzie do odstgpienia od Umowy z winy Wykonawcy.

53. Wykonawca zobowigzany jest przejg¢ teren budowy w dniu jego protokolarnego
przekazania przez Zamawiajgcego.

54. Kierownik budowy Wykonawcy, obowigzany jest sporzgdzi¢ przed rozpoczeciem
wykonywania robot, stanowigcych Przedmiot niniejszej Umowy, plan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia zgodnie z Ustawg z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane(Dz. U. z 2013
poz. 1409 z poézn. zm.) oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r.
w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa | ochrony zdrowia oraz planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).
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55. W ramach wykonywanych robdt Wykonawca zapewnia przeprowadzenie
koniecznych prob i rozruchow urzadzen technicznych.

56. Wykonawca zapewnia, iz jakoS¢ urzadzen, materiatow i wszelkich cze$ci robdt
bedzie badana i kontrolowana na biezgco w trakcie wykonywania robdt i po ich zakoniczeniu.
Wyniki wszystkich badan i kontroli powinny by¢ zawarte w protokotach zatgczonych do
Dziennika budowy i przywotane w Dzienniku budowy oraz potwierdzane, ze zostaty
zastosowane przy realizacji obiektu. Koszt wykonania badan i kontroli bedzie ponoszony
przez Wykonawce.

57. Wykonawca zapewni na swoj koszt odpowiednie szkolenia dla 0sob Zamawiajgcego
w zakresie uzytkowania, obstugi i konserwacji Urzgdzen technicznych w terminie i w sposob

wskazany przez Zamawiajgcego.
58. Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ wszelkie wykonane roboty az do

odbioru, takze w czasie ewentualnej przerwy Ilub wstrzymania robdt budowlanych.
Wykonawca zobowigzany jest chroni¢ przed uszkodzeniem i kradziezg wykonane roboty
budowlane, wyposazenie i urzadzenia. Dotyczy to rowniez zabezpieczenia ich przed
szkodliwym wplywem warunkoéw atmosferycznych;”. Nadto, w § 6 zawart: ,(...)

1. Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ Przedmiot Umowy, w tym zakonczy¢ wszystkie
roboty budowlane i uzyskac¢ ostateczne decyzje pozwolenia na uzytkowanie dla obiektow
objetych Przedmiotem zamdwienia, jezeli przepisy prawa naktadajg taki obowigzek
w terminie od dnia 31.10.2015r, zgodnie z Harmonogramem Ramowym Realizacji Projektu,
oraz Szczegétowym Harmonogramem Rzeczowo —Finansowym.

2. Ustala sie maksymalny termin wykonania kompletnej wielobranzowej Dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe na 16 tygodni liczac od dnia
zawarcia Umowy, w tym:

1) Etap |

a) wykonanie wielobranzowych projektow budowlanych w rozumieniu Rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej (Dz.U. z dnia 27
kwietnia 2012, poz. 462) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonanie i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2004r. Nr 202 poz. 2072 ze zm.) w terminie 10 tygodni od dnia
zawarcia umowy i przekazanie ich Zamawiajgcemu do akceptacji,

b) ztozenie kompletnych wnioskdw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe - 12 tygodni
od dnia zawarcia Umowy,

2) Etap Il - uzyskanie pozwolenn na budowe w terminie 16 tygodni od dnia

zawarcia Umowy,
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3) Etap Il - wykonanie wielobranzowych projektow wykonawczych w terminie 24
tygodni od dnia zawarcia Umowy,

4) Etap IV - petnienie nadzoru autorskiego - od uzyskania przez Wykonawce
prawomocnych pozwolen na budowe przez okres realizacji robot budowlanych.

3. Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ poszczegolne Etapy i elementy Przedmiotu
zamowienia w terminach okre$lonych w Harmonogramie Ramowym Realizacji Projektu
stanowigcym Zzatgcznik nr 10 do SIWZ oraz stanowigcym jego uszczegotowienie
zatwierdzonym Szczegotowym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym.

4. Za zakonczenie robot uznaje sie date podpisania protokotu odbioru korncowego.

5. Wykonane i zgtoszone do odbioru czesci Przedmiotu Umowy podlegajg odbiorom zgodnie
z procedurg okre$long w § 26 Umowy, jezeli zostaly wskazane w Zzaakceptowanym
Szczegotowym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, zastrzezeniem iz w przypadku
Dokumentacji projektowej obowigzujg nastepujgce zasady:

1) Przekazanie Dokumentacji projektowej stanowigcej odrebny element Przedmiotu umowy
nastgpi po wykonaniu etapu realizacji Umowy kazdorazowo w siedzibie Zamawiajgcego po
pisemnym zawiadomieniu przez Wykonawce o gotowosci przekazania dokumentacji do
odbioru. Wraz z przekazaniem dokumentacji, Wykonawca sktada pisemne oswiadczenie, ze
przekazywana dokumentacja zostata wykonana zgodnie z Umowg jest kompletna i nie
posiada wad fizycznych i prawnych.

2) Dokonanie czynno$ci odbioru Dokumentacji projektowej Zamawiajgcy potwierdzi
kazdorazowo przez podpisanie protokotu odbioru. Podpisanie protokotu odbioru nastgpi
w terminie do 7 dni i nie oznacza potwierdzenia braku wad fizycznych i prawnych
przekazanej dokumentacji projektowey.

3) Odbior przedmiotu umowy w zakresie wykonania cato$ci Dokumentacji projektowej
Zamawiajgcy potwierdzi poprzez spisanie protokotu odbioru koricowego Dokumentacji
projektowej, do ktorego Wykonawca zatgczy pisemng gwarancje jakosci na wykonane prace.
Data podpisania protokofu rozpoczyna bieg gwarancji i rekojmi. W Zzakresie terminu
sporzgdzenia protokotu stosuje sie odpowiednio regulacje pkt. 2.

4) W przypadku stwierdzenia brakow formalnych lub innych przestanek uniemozliwiajgcych
odbior Dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy wskaze w protokole odbioru lub innym
dokumencie z zachowaniem formy pisemnej uwagi w terminie, o ktérym mowa w pkt. 2,
a Wykonawca bedzie zobowigzany do ich usuniecia w terminie do 7 dni od otrzymania
zawiadomienia. Powody odmowy przyjecia Dokumentacji projektowej mogg dotyczyc
w szczegolnosci:

a. zmniejszeniu uzyteczno$ci obiektow w stosunku do ustalonych oczekiwan

zamawiajgcego okreslonych w PFU;
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b. niezgodno$ci rozwigzan z przekazanymi  Decyzjiami o lokalizacji  celu
publicznego;
c. niekompletnosci, bledow w obliczeniach;
d. niezgodnosci proponowanych rozwigzan =z obowigzujgcymi przepisami  (przy
czym podstawg do oceny, w tym zakresie stanowig przepisy prawne
obowigzujgce w chwili odbioru prac projektowych) badz zasadami sztuki budowlanej
5) Z czynnosci przekazania przez Wykonawce pozwolenia na budowe zostanie spisany
odrebny protokdt odbioru.
6) O wadach Dokumentacji projektowej ujawnionych po jej odbiorze Ilub uchybieniach
w sprawowaniu nadzoru autorskiego dostrzezonych przez Zamawiajgcego, jest on
zobowigzany zawiadomi¢ Wykonawce niezwtocznie jednakze nie dfuzej niz w terminie do 14
dni od ich ujawnienia.
7) Wykonawca zawiadomiony na podstawie pkt. 6 zobowigzany jest do usuniecia wad
niezwfocznie na wtasny koszt, bez wyznaczania terminu, nie pézniej niz w terminie do 14 dni
od otrzymania zawiadomienia
6. Wykonawca winien dotozy¢ wszelkich staran w celu uniknigcia jakichkolwiek opdznien
w realizacji Przedmiotu Umowy oraz niezwtocznie poinformowac Inzyniera i Zamawiajacego
0 wystgpieniu jakichkolwiek okolicznosci mogacych skutkowac lub skutkujgcych opoznieniem
w wykonaniu przedmiotu umowy.
7. W przypadku przerwania robot Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie zawiadomic
na pismie o tym fakcie Inzyniera i Zamawiajgcego wraz z podaniem przyczyny przerwania
robot.”.

Z kolei w ramach § 24 Zamawiajacy okreslit: ,(...)

1. Wykonawca poniesie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w formie kar Umownych

w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:

1) za opdznienie w wykonaniu Przedmiotu Umowy w okre$lonym w § 6 ust. 1 Umowy
terminie - 0,2% Ceny Umownej brutto, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;

2) za opdznienie w wykonaniu danego etapu okre$lonego w § 6 ust. 2 Umowy —
w wysokosci 0,05% Ceny Umownej brutto za kazdy dzien opdznienia;

3) za opdznienie w usunigciu stwierdzonych wad Dokumentacji projektowej w okresie
realizacji Umowy - w wysokosci 0,05% Ceny Umownej brutto za kazdy dzien
opdznienia w usunieciu wad;

4) za opdznienie w wykonaniu i uruchomieniu dla potrzeb realizacji Projektu dworca
tymczasowego w terminie okreslonym w § 4 ust. 11 Umowy, w wysokosci 0,1 % ceny
Umownej brutto za kazdy dzien opoznienia,

5) za opdznienie w terminowym usunieciu wad i usterek (w tym wynikajgcych z uzycia
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niewtasciwych wyrobow i materiatow), stwierdzonych w okresie realizacji lub w trakcie
odbiorow — w wysokosci 0,03% Ceny Umownej brutto, za kazdy dzien opdznienia
liczony od uptyniecia terminu wyznaczonego na usuniecie wad i usterek, jednak nie
wiecej niz 15 % Ceny Umownej brutto.

6) w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie realizuje
obowigzkow okreSlonych w dokumentach gwarancyjnych Wykonawca zapftaci
Zamawiajgcemu kare Umowng w wysokosci 0,05% Ceny Umownej brutto, za kazdy
dzien opdznienia liczac od dnia przewidzianego na wykonanie danego obowigzku
w pierwotnym terminie. W przypadku opdznienia trwajgcego ponad 30 dni
Zamawiajgcy moze zleci¢ wykonanie obowigzkow na koszt Wykonawcy innemu
podmiotowi;

7) za rozwigzanie Umowy przez Zamawiajgcego (wypowiedzenie lub odstgpienie od
Umowy) na jakiejkolwiek podstawie z powodu okolicznosci lezgcych po stronie
Wykonawcy - w wysoko$ci 20% Ceny Umownej brutto.

8) w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie realizuje
ktoregokolwiek z pozostatych obowigzkow wynikajgcych z Umowy lub tez realizuje go
niezgodnie z Umowg, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do prawidfowego wykonania
Przedmiotu Umowy w terminie wskazanym w tym wezwaniu. W razie nie dotrzymania
terminu wskazanego w wezwaniu, o ktorym mowa powyzej, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare Umowng w wysokosci 0,01 % Ceny Umownej brutto, za kazdy
dzien opodznienia liczac od dnia wskazanego w wezwaniu na wykonanie danego
obowigzku. W przypadku opdznienia trwajgcego ponad 30 dni, Zamawiajgcy moze
zleci¢ wykonanie obowigzkéw na koszt Wykonawcy innemu podmiotowi; na co
Wykonawca wyraza zgode .

. Kazdy z przypadkow okreslony w ust. 1 stanowi samodzielng podstawe do naliczenia kar

Umownych. Kary umowne podlegaja kumulacji.

. Jezeli kary Umowne z przyczyn wskazanych w ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6) przekroczg 10%

Ceny Umownej brutto, po powiadomieniu Wykonawcy, Zamawiajgcy moze odstgpic¢ od

Umowy z winy Wykonawcy.

. Jezeli kara Umowna, z ktoregokolwiek tytutu wymienionych w Umowie nie pokrywa

poniesionej szkody, Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego, na

zasadach ogolnych okreslonych przepisami KC.

. Wykonawca moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci z tytutu zaptaty kar w przypadku

dziatania sity wyzszej oraz jezeli wykonanie Umowy nie byto mozliwe z przyczyn lezgcych

po stronie Zamawiajgcego. Kary nie bedg naliczone tylko za okres trwania przeszkody

spowodowanymi okoliczno$ciami wskazanymi w zdaniu poprzednim.
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6. Kary umowne stajg sie wymagalne z chwilg powstania okoliczno$ci do ich naliczenia.

7. Kara Umowna, powinna by¢ zaptacona przez Wykonawce, w terminie 30 dni od daty
wystapienia przez Zamawiajgcego z zgdaniem zaptaty. W przypadku zwioki w zaptacie
kary przez Wykonawce, Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ potrgcenia kar
Umownych lub innych nalezno$ci z wynagrodzenia Wykonawcy Ilub zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy bez konieczno$ci odrebnego wzywania Wykonawcy do ich

zapftaty.
8. Ustanowione w ust. 1 pkt 1) — 7) odszkodowania w formie kar Umownych oraz

uregulowanie kar przez Wykonawce, nie zwalnia go z wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Umowy.”.
Dodatkowo w ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 01.07.2014 r. — Zamawiajacy
stwierdzit: ,(...)
Pytanie 25
Dotyczy Wzoru Umowy § 6 TERMINY REALIZACJI i termindw uzyskania pozwolenia na
budowe (zatozono obecnie 4 tygodnie na uzyskanie pozwolenia liczgc od dnia ztoZzenia
wniosku) - wnioskujemy o przedtuzenie tego terminu do 65 dni zgodnie z k.p.a. oraz
przesuniecie koricowego terminu realizacji inwestycji rowniez o 65 dni.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy w mysl przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci SIWZ.
Dotychczasowe postanowienie rozdziatu VIII pkt 1 lit. a) ib) SIWZ i § 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b)
- zatgcznika nr 9 do SIWZ - Wzdr umowy, otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,a) wykonanie wielobranzowych projektow budowlanych w rozumieniu Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej (Dz. U. z dnia 27 kwietnia
2012, poz. 462) oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonanie i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
z 2004r. Nr 202 poz. 2072 ze zm.) w terminie 6 tygodni od dnia zawarcia umowy
i przekazanie ich Zamawiajgcemu do akceptacyji,
b) ztozenie kompletnych wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe - 8 tygodni
od dnia zawarcia Umowy," (...).
Wzgledem powyzszego zarzutu Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zastgpit w § 24 Umowy termin ,op6znienie” terminem ,zwtoka”,
2) wprowadzit do umowy postanowienia dot. anulowania tzw. kar umownych za
niedotrzymanie terminéw posrednich (za opOznienie w wykonaniu poszczegdlnych

elementow Przedmiotu Umowy) w sytuacji terminowego wykonania przedmiotu Umowy,
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3) aby wprowadzit kare umowng w wysokosci 20% Ceny Umownej brutto za odstapienie od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,

4) wprowadzit limit kar umownych,

5) jak rowniez przewidziat mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie przekraczajgce

wysokos¢ kary umownej réwniez dla wykonawcy.

Izba uznata oddalita zarzut w zakresie wszystkich pieciu wskazanych przez

Odwotujgcego naruszen. Wzgledem kar za opOznienia, w ocenie lzby, fakt podwyzszonej
odpowiedzialnosci wynikajgcej z § 4 i 6 wzoru umowy daje podstawe do uznania za
dopuszczalne uksztattowania kar umownych w § 24 wzoru umowy w sposob adekwatny do
tej odpowiedzialnosci. W tym zakresie Izba kierowata stanowiskiem wynikajgcym
z orzecznictwa m.in. za wyrokiem KIO z 07.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1238/13: ,(...) Co do
zastrzezenia przez zamawiajgcego kar za opoOznienie, to w ocenie Izby wobec faktu
podwyzszonej odpowiedzialno$ci wynikajgcej z paragrafu 5 wzoru umowy stanowigcego m.
in. o0 odpowiedzialnosci wykonawcy za terminowo$¢ | wysokg jakoS¢ przedmiotu
S$wiadczenia, dopuszczalne byto uksztaftowanie kar umownych w sposob adekwatny do tej
odpowiedzialnosci.(...)”. Podobnie za wyrokiem z 24.01.2013 r., sygn. akt: KIO 78/13 co do
zasady, cho¢ odmiennie niz w rozpatrywanym stanie faktycznym: (...) zamawiajgcy przed
okresleniem kary za opdznienie powinien byt okreslic, ze wykonawca za opoznienie
w realizacji okre$lonych czynno$ci na mocy przysztej umowy o zamowienie publiczne bedzie
odpowiadat. W tej sytuacji Izba uwaza, ze wobec braku postanowien rozszerzajgcych
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu przedmiotowej umowy brak byto podstaw do
okreslenia obcigzenia wykonawcow karg umowng za opOznienie. (...)". W konsekwenciji
dopuszczalne byto rozszerzenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za zasadzie ryzyka za
okolicznosci za ktére z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Z tych samych wzgledéw
lzba uznata, ze brak wprowadzenia postanowien dotyczacych anulowania tzw. kar
umownych wynika z przyjetej przez Zamawiajgcego konstrukcji umowy i rozszerzonej
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Izba w tym zakresie, nie widzi podstaw do ingerencji, skoro
Zamawiajgcy uznat konieczno$c¢ takich, a nie innych postanowien wzoru umowy, uwagi na
charakter realizowanej inwestycji. Wzgledem wprowadzenia limitu kar umownych,
wprowadzenia kary umownej w wysokosci 20 % ceny Umownej brutto za odstgpienie od
umowy lezagcych po stronie Zamawiajgcego, czy tez mozliwosci dochodzenia
odszkodowania uzupetniajacego przez Wykonawce, Izba wskazuje, ze zdecydowana
wiekszo$¢ Swiadczen niepienieznych w robotach budowlanych nalezy sie Zamawiajgcemu
stad dysproporcja w ilosci kar umownych. Nie pozbawia to jednak Wykonawcy mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych. W tym zakresie za orzecznictwem —
wyrok KIO z 07.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1238/13: ,(...) zastrzezenie kar umownych ma
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stuzy¢ mozliwosci szybkiego pokrycia zaistniatej szkody. Jesli strony nie zastrzegg kar
umownych, to nie oznacza, ze nie mogg dochodzi¢ pokrycia swoich szkdd, z tymze na
drodze cywilnoprawnej i z konieczno$cig udowodnienia faktu zaistnienia zdarzenia
szkodzgcego, powstania szkody, zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem a
Szkodg oraz wysokosci szkody. Fakt nie zastrzezenia kar na rzecz wykonawcow nie
powoduje nierdwnosci stron, bo nie pozbawia wykonawcy mozliwosci dochodzenia swoich
roszczen. Co wigcej kara umowna moze by¢ ustanawiana jako surogat odszkodowania na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenn niepienigznych.
Zdecydowanie wiecej $wiadczen niepienieznych w robotach budowlanych nalezy sige
zamawiajgcemu od wykonawcow, stgd dysproporcje w ilosci kar umownych mogg wynikac
z samego charakteru stosunku prawnego fgczgcego strony | nie muszg oznaczac
nierownoS$ci stron. Zobowigzanie zamawiajgcego wobec wykonawcy ma przede wszystkim
charakter zobowigzania pienieznego — zaptaty umowionego wynagrodzenia, z tytutu ktérego
strony mogg zastrzec odsetki umowne w sytuacji opéznienia, a w ich braku i tak wykonawcy
nalezg sige odsetki ustawowe. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat dla
siebie szereg kar umownych, natomiast nie przewidziat ich dla wykonawcy. Jednakze
w ocenie Izby nie przesadza to o naruszeniu rownosci stron. Instytucja kar umownych na
etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia nie stanowi przeszkody w uzyskaniu
zamowienia. Miarkowanie naliczonych kar umownych jest realizowane przez sad
powszechny w ramach procesu cywilnego i jest wynikiem Zzastosowania tej instytucji
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. (...)". Podobnie
w wyroku KIO z 16.01.2014 r., sygn. akt: KIO 2970/13: ,Nadto, Izba zwraca uwage, ze
zgodnie z art. 484 KC kara umowna zastrzegana jest na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow o charakterze niepienieznym, te za$ obowigzki
obcigzajg gtownie Wykonawcow. Natomiast po stronie Zamawiajgcego wystepuja
w przewazajgcej mierze obowigzki o charakterze pienieznym. Stad niejednakowy rozktad
kar umownych, a w konsekwencji mozliwosci dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego
nie $wiadczy samo w sobie o braku ekwiwalentnosci $wiadczen.”. 1zba jedynie dodatkowo
przypomina, ze w ramach umowy o zamdwienie publiczne jest zachwiana réwnowaga stron
ze zdecydowanym wskazaniem na Zamawiajgcego jako dysponenta srodkow publicznych.
Izba uznata takze, ze argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie de facto do negacji
postanowien umowy w zaskarzonym zakresie, jako niemozliwych do przyjecia i akceptacji
przez Wykonawce. W ocenie Izby, jednakze powyzsze postanowienia wzoru umowy
mieszczg sie w granicach przywotanych przez Odwotujacego w ramach zarzutu przepisow.

Odnosnie zarzutu czwartego — naruszenia przez Zamawiajacego — art. 7 ust. 1, 29

ust. 1 oraz 29 ust. 2, 31 ust. 1 Pzp - poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace, bez
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dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci, mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady
nieopisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje — opisanie przedmiotu zaméwienia — poprzez wymaganie od wykonawcow
pokrycia kosztow zorganizowania odpowiedniego szkolenia dla os6b Zamawiajgcego
w zakresie uzytkowania, obstugi i konserwacji Urzgdzen technicznych w terminie i w sposéb

wskazany przez Zamawiajacego — bez szczegétowego przekazania informacji potrzebnych

do skalkulowania tych kosztow (§ 4 ust. 57 wzoru umowy). Izba wskazuje na nastepuje

okolicznosci.

Zamawiajgcy w mysl przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci
SIWZ w ramach zmiany z dnia 01.07.2014 r. Dotychczasowe postanowienie § 4 ust. 57 -
zatgcznika nr 9 do SIWZ - Wzér umowy, otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,57 Wykonawca
zapewni na swoj koszt odpowiednie szkolenia dla 0sob Zamawiajgcego w zakresie
uzytkowania, obstugi i konserwacji Urzgdzen technicznych w terminie i w sposob wskazany
w Szczegdtowym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym’. Pierwotnie miat to by¢ ,(...)
w terminie i w sposob wskazany przez Zamawiajgcego’.

Wzgledem powyzszego zarzutu Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu,

aby opisat przedmiot zamdwienia w taki sposob, aby mozna bylo w sposdb obiektywny
i rbwny dla wszystkich wykonawcéw przygotowac oferte cenowg w tym zakresie (poprzez

np. podanie szacowanej ilosci oséb, przyblizonych termindéw, miejsca szkolenia)

Izba uznata w tym =zakresie, oddalita =zarzut, kierujgc sie stanowiskiem
Zamawiajgcego z rozprawy oraz dokonang modyfikacjg. Uznajac, ze tak termin, jak i sposéb
szkolenia ma zosta¢ okreslony przez Wykonawce w harmonogramie, czyli nie ma byc¢
wskazany przez Zamawiajgcego. W konsekwencji nalezy wiec uznac¢, ze Wykonawca winien
przyjg¢ w ramach sposobu szkolenia — ilos¢ 0s6b uzalezniong od urzgadzenia technicznego
dostarczanego w ramach zamoéwienia, ktére takze obejmuje infrastrukture techniczng
dworca. W tym zakresie organizacja wewnetrzna Zamawiajgcego jest bez znaczenia.
Stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy powyzsze potwierdzato. W rezultacie, to charakter
dostarczanego urzadzenia, tudziez jego instrukcja, czy tez zasady bezpieczenstwa winny
okresla¢ liczbe osob podlegajgcych szkoleniu, nie za$ struktura organizacyjna
Zamawiajgcego w ramach zespotu obiektéw objetych przedmiotem zamdwienia.
Zamawiajgcy w sposob $swiadomy pozbawit sie mozliwosci dostosowawczych w tym
zakresie. Ewentualne dziatanie Inzyniera winny bra¢ pod uwage powyzszg okolicznosc,

gdyz takze w tym zakresie Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania.

Odnos$nie zarzutu pigtego — naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 7 ust. 1 Pzp, art.
29 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp, art. 31 wust. 1 Pzp, oraz art. 5 353
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i 647 Kc w zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp - poprzez uksztattowanie warunkow umowy

w sposbb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
razgcg nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji, jak rowniez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, jak réwniez poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposédb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje - w zwigzku z postanowieniami § 15 ust. 3 wzoru umowy,
w kitérym Zamawiajgcy obcigza wykonawce wszelkimi kosztami powstatymi w wyniku
zdarzen, awarii powodujgcych zaktocenie procesu eksploatacyjnego - w__sytuacji

hiesporzadzenia dokumentacji, o ktérej mowa w § 15 ust. 3 wzoru umowy - przez Inzyniera,

a zatem przez podmiot zupetnie niezalezny od wykonawcy, na ktéry nie ma on zadnego

wptywu (§ 15 ust. 3 wzoru umowy). I1zba wskazuje na nastepuje okolicznosci.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 01.07.2014 r. — Zamawiajacy stwierdzit:
of-o-)
Pytanie 12
WZOR UMOWY, §15, PKT 3 Wnosimy o zmiane zapisu. Skoro to Inzynier sporzgdza
dokumentacje dot. awarii itp. to dlaczego za niesporzgdzenie takiej dokumentacji
odpowiedzialnos¢ ma ponosic  Wykonawca??? Wykonawca moze ponosic¢
odpowiedzialnosc¢, jesli nie powiadomi wiasciwych stuzb o takiej awarii wyniktej z jego
aziatan!
Odpowiedz:
Zamawiajgcy w mysl przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji tresci SIWZ.
Dotychczasowe postanowienie § 15 ust. 3 - zalgcznika nr 9 do SIWZ - Wzér umowy,
otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,3. W przypadku zaistnienia w czasie wykonywania Robodt
zdarzen, awarii (innych niz wypadki i incydenty), ktére spowodowaly uszkodzenie,
awarie  Infrastruktury kolejowej, skutkujgce zaktoceniem procesu eksploatacyjnego,
Wykonawca natychmiast powiadomi o tym Inzyniera oraz Zaktad Linii Kolejowych
w Szczecinie. Inzynier, wspolnie z przedstawicielem Zaktadu Linii Kolejowych i Wykonawcy
stwierdzi na migjscu stan faktyczny, okre$li rodzaj, czas i skutki zaktdcen procesu
eksploatacyjnego, oraz sporzgdzi dokumentacje ze wskazaniem strony odpowiedzialnej za
zaistniate uszkodzenie, awarie."

Wzgledem powyzszego zarzutu Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu,

aby ten wykredlit w § 15 ust. 3 wzoru umowy nastepujgc fragment: ,W przypadku nie
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sporzgdzenia takiej dokumentacji, wszelkie koszty powstate w wyniku zdarzen, awarii
powodujgcych zaktdcenie procesu eksploatacyjnego poniesie Wykonawca”.

Izba uznata w tym zakresie, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien SIWZ
(pismo z dnia 01.07.2014 r.) w ramach ktérych uwzglednit wniosek Odwotujgcego
z odwotania. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, miato miejsce naruszenie art. 29
ust. 2 Pzp, stagd dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na modyfikacji postanowien SIWZ.
Jednakze, w konsekwencji wobec dokonanej modyfikacji, ktéra jak przyznat na rozprawie
Odwotujgcy byta zgodna z jego wnioskiem (art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp), Izba z uwagi na art.

192 ust. 2 Pzp, mimo stwierdzonego naruszenia oddalita zarzut, z uwagi na brak wptywu na

wynik.

Odnosnie zarzutu szdéstego — naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 7 ust. 1, art. 29

ust. 1i2 Pzp, art. 140 ust. 1 Pzp oraz art. 5, 353" Kc w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposOb sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego powodujgce razgcg nierownowage stron stosunku
zobowigzaniowego» powodujgcg razacg nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réwniez nieopisanie
przedmiotu zamowienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, jak réwniez poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob, ktéry méatby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, oraz w wyniku ktérego

moze doj$¢ do realizacji zamowienia poza zakres wynikajacy z oferty wykonawcy - poprzez

umieszczenie niejednoznacznego postanowienia o tresci: ,Likwidacja zbednych Ilub

przeniesienie uzytkowanych tras instalacji stanowigcych uzbrojenie terenu, kolidujgcych
z realizowanymi obiektami, ktdore nie sg wykazane na aktualnej mapie do celow
projektowych” (§ 4 ust. 25 wzoru umowy). I1zba wskazuje na nastepuje okolicznosci.

Wzgledem powyzszego zarzutu Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu,

aby ten dopisat w § 4 ust. 25 wzoru umowy, zdanie o tresci: ,dotyczy to tylko elementdw

uwidocznionych na dokumentach przekazanych przez Zamawiajgcego, ewentualnie
uwidocznionych na dokumentach, ktére sq powszechnie dostepne’, lub innego o podobnym
brzmieniu.

Izba uznata w tym zakresie wskazanych zarzut za podlegajgcy oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci podkreslajac, ze nie chodzi o wszelkie, ale o zbedne oraz kolidujgce
z realizowanymi obiektami instalacje. Nastepnie podnoszac, ze Zamawiajgcy miat
Swiadomosc¢ okreslonych kosztow inwestycji i w tym zakresie Wykonawcy okreslone ryzyka
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winni wliczy¢ w cene oferty, ktéra ma charakter ryczattowy. W tym zakresie Zamawiajacy
bedzie bez watpienie zmuszony zaptaci¢ cene z uwzglednieniem ryzyka ktore narzucit takze
w zakresie ryzyka objetego zakresem rozpatrywanego zarzutu. Zasadnym wydaje sie w tym
zakresie przywotanie za wyrokiem KIO z dnia 23.08.2013 r., sygn. akt: KIO 1691/12, KIO
1704/12 stanowiska Sadu Okregowego we Wroctawiu, ktéry stwierdzit, iz ,Na gruncie prawa
zamowien publicznych mamy niewatpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem
zasady wolno$ci umow (art. 353" k.c.), ktore znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej
umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania publicznego Zamawiajgcy moze starac sie
przenies¢ odpowiedzialno$¢ na wykonawcow. W ramach swobody umow Zamawiajgcy
moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie ztozyc
oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajgc oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony
zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujgc cene ofertowg. Nalezy
jednak podkreslic, iz bfedem jest utozsamianie przez Skarzgcego podziatu ryzyk
Z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego. Niezaleznie od tego jak
duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje
dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty. Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej
oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy i zaptacic
wskazang przez Wykonawce cene.” (wyrok z 14.04.2008 r., sygn. akt X Ga 67/08).
Dodatkowo nalezy takze zauwazyC, ze lzba byta zmuszona wzig¢ réwniez pod uwage
ograniczenie zakresu przedmiotu zaméwienia w ramach modyfikacji z dnia 01.07.2014 r., co

takze nie pozostaje bez znaczenia dla rozpatrywanego zarzutu.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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