Sygn. akt: KIO 3706/21

WYROK

zdnia 10 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2021 r. przez
wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewoddztwo Podkarpackie - Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Sagitum Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — Asseco Poland Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3706/21 Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Podkarpackie prowadzi postepowanie pn. ,Petnienie funkcji
Administratora Regionalnego Centrum Informacji Medycznej RCIM” o wartosci zamowienia
nie przekraczajgcej progi unijne o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, Znak sprawy: OR-1V.272.1.32.2021

Odwotujgcy - Asseco Poland S.A. w Rzeszowie wniost odwotanie od:

1 . czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Sagitum S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (dalej ,Sagitum”).

2. czynnosci oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez Sagitum w trybie art. 224 PZP;

3. zaniechania odrzucenia oferty Sagitum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP;
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 z zw. z art. 16 PZP, przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Sagitum;
2. art. 224 PZP przez nieprawidtowg ocene ziozonych przez Sagitum Wyjasnienh RNC,
podczas gdy tres¢ ztozonych wyjasnien nie obala domniemania razgco niskiej ceny oferty
Sagitum. Wskazane tam wartosci s3 istotnie zanizone oraz niepoparte dowodami.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert;

2. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. Odrzucenie oferty Sagitum — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP;

4, Ponowng ocene ofert i wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Oferta Odwotujgcego jest obecnie druga w rankingu ofert. Jednakze wygrywajgca oferta
Sagitum powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na RNC. Dodatkowo w wyniku naruszen
przepisow Ustawy moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze
narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

1. W postepowaniu oferty ztozyty Asseco Poland S.A. oraz Sagitum S.A.

2. Oferta Sagitum to 440.000 zt. Zamawiajgcy wezwat Sagitum do wyjasnienia RNC.
Sagitum ztozyt wyjasdnienia z informacja, ze kalkulacje do wyjasnieh oraz zatgczniki nalezy
uznac za tajemnice.

3. Odwotujgcy ztozyt odwotanie na zastrzezenie tajemnicy i KIO wyrokiem z 30 listopada
2021 r. (KIO 3373/21) uznata odwotanie za zasadne, nakazujgc uniewaznienie wyboru i

odtajnienie dokumentéw. 16 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty



Sagitum, a 17 grudnia 2021 r. przestat do Asseco wyjasnienia Sagitum w trybie art. 224 PZP
wraz z zatgcznikami.

4. Analiza dokumentu prowadzi do wniosku, ze przedstawione wyliczenia sg istotnie
zanizone, a podane kwoty nie zostaty poparte dowodami, wobec ponizszego ziozenie
niniejszego odwotania stato sie konieczne.

5. Odwotujgcy skupia sie na dokumencie Sagitum zatytutowanym wyjasnienia razgco niskiej
ceny.

6. Zamawiajgcy formutujgc wezwanie RNC oczekiwat konkretnych wyjasnien, natomiast
wyliczenia zaréwno w dokumencie ,wyjasnienia” jak i w kalkulacji to wskazanie kwot
(zdaniem Odwotujgcego istotnie zanizonych), bez poparcia dowodami.

7. Odwotujgcy wskazuje za orzecznictwem, jakie te wyjasnienia muszg by¢.

8. Wyjasnienia Sagitum sg ogdlne, nie ma w nich meritum czyli wyliczen, wartosci, kosztow,
cen. Pomimo, ze zatgcznik podaje kalkulacje np. ilos¢ rbg i wartosé, to w zadnym miejscu nie
ma wykazane skad taka wartosc¢, co sie w niej zawiera, jaka jest koncepcja wyliczania rbh.

9. W pkt. 1a), wyjasnien Sagitum deklaruje, ze podstawg do obliczen byt wykaz realnie
przepracowanych godzin w ramach realizacji projektu w roku 2020 wyliczony na srednio 174
godziny miesiecznie. Jednoczesnie pisze, ze chodzi o czas wykonywania konkretnych zadan
zwigzanych z realizacjg zgtoszen administracyjnych. Podana liczba nie jest dokumentowana,
i nawet jesli podana liczba godzin jest prawdziwa, nie oznacza ona cato$ci wymaganego
Zaangazowania: Zamawiajgcy wyraznie, w punkcie WYMOG.2 wskazuje, ze wymaga
dyzuréw w trybie 24/7/365. W ciggu roku jest to 8760 h, co oznacza, ze przytoczona liczba
wykonanych godzin pracy nie zapewnia swiadczenia. Wpunkcie 2a) Sagitum wskazuje, ze
,oddelegowani pracownicy petni¢ bedg m.in. dyzury zgodnie z zatozonym harmonogramem
zadan i tzw. kalendarzem gotowos$¢”, nigdzie w przedstawionej kalkulacji nie wykazuje
godzin przeznaczonych na dyzury i na gotowosc¢, ani w jaki inny sposéb pokrywac bedzie
koszty dyzuréw. Sagitum nierzetelnie skalkulowato oferte takze w br., gdyz, jest to liczba
wynikajgca tylko z realizacji bezposrednich zadan zwigzanych z realizacjg zgtoszonych
zadan.

10. W punkcie 1 b) Sagitum wskazuje, Ze liczba h przeznaczona w 2020 na realizacje
bezposrednich zadah zostata na potrzeby biezacego projektu powiekszona o 35% jako
rekompensata obnizonego uzycia systemu w 2020 z powodu Covid-19). Przyjmujac, ze
rzeczywiscie liczbe h przeznaczonych na zadania zwigzane z bezposrednig realizacjg
umowy nalezy powiekszyé, Odwotujgcy wskazuje, ze zakres przedmiotowy umowy w 2020
byt znacznie nizszy, niz w biezagcym postepowaniu, gdyz w 2020 do systemu podtgczonych
byto 29 podmiotdéw leczniczych, a w roku 2021 podtgczono kolejnych 8, co oznacza, ze w
2022 podtaczonych bedzie 37 podmiotéw. Wieksza liczba podmiotéw leczniczych

bezposrednio, proporcjonalnie wptynie na zakres i liczbe zadan zwigzanych z realizacjg



umowy. Przyjety wspotczynnik powiekszenia pracochtonnosci jest niewiarygodny i
nierzetelny— w celu realnego oszacowania pracochtonnosci nalezatoby liczbe godzin
przeznaczonych na realizacje zadan powigkszy¢ o 27% wynikajgcych ze wzrostu liczby
podmiotéw ( (37-29)/29 ), a dopiero pdzniej o wspodtczynnik rekompensujgcy wptyw epidemii
Covid-19 (35%). Wykonane obliczenia dajg 300 h/mc, czyli 3600 h rocznie — wiecej niz
przewidziata firma Sagitum.

11. Firma nie przedstawia dowodéw na poparcie kosztdow wynagrodzen i nie przedstawia
sposobu obliczen kosztu rbg. Podaje tylko ,stawke godzinowg projektu” obliczong na kwote
126,69 ztotych. Nie podaje sposobu obliczenia, ani jej nie dokumentuje. Przytoczone przez
Sagitum oferty firm podajgce stawke godzinowg nie moga by¢ traktowane jako dowdd, gdyz
w postepowaniu tym Sagitum nie wykazato zadnych podwykonawcow.

12. W punkcie 3a) Sagitum odnosi sie do kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
stanowiska pracy. Podanych kosztow Sagitum nie dokumentuje, nie podaje sposobu
obliczenia przedstawionych kosztow, a tylko podaje utamek kosztéw przypadajacy na liczbe
godzin wyliczonych w pkt. 1, co do ktérej wykazano powyzej, ze jest obliczona
nieprawidiowo. Przyjecie proporcji zwigzanej z nieprawidiowej liczbg godzin powoduje, ze
podana liczba kosztow zwigzanych z zapewnieniem miejsca pracy jest znaczgco zanizona.
13. Kolejne niescistosci pojawiajg sie w punkcie 3c). Sagitum podajgc koszt utrzymania
tacza VPN podaje koszt utrzymania miesiecznego tegoz tgcza, stwierdzajac, ze ze wzgledu
na swiadczone ustugi w roku 2020 nie sg wymagane koszty zestawienia tgcza. Podane
twierdzenie jest nieprawdziwe, gdyz przez rok 2021 Sagitum nie Swiadczyto ustug, wiec nie
mogto posiadac¢ zestawionego tgcza do siedziby Zamawiajgcego. Nawet jesli rzeczywiscie
nie jest konieczne nabycie zadnych licencji ani urzgdzen, to czas pracy i koszt zwigzany z
inicjalnym skonfigurowaniem i przetestowaniem tgcza z catg pewnoscig jest wiekszy od 0.
Jest to tym bardziej istotne, ze Sagitum przewidziato wyjatkowo niski koszt pracy (100 zt/mc)
zwigzany z konserwacjg fgcza (i np. przywracaniem tgcza w przypadku awarii jakie na pewno
pojawig sie w przypadku tgcza dziatajgcego 24/7/365). W kosztach podanych przez Sagitum
jako koszt godziny pracy podana kwota oznacza srednio 47 minut pracy miesiecznie.

14. Szczegdlnie razaco zanizone zostaly koszty zwigzane z podtgczaniem nowych
podmiotéw do systemu. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dokonania 8 takich
przytgczeh w okresie obowigzywania umowy. Sagitum przewidziato na rzecz przytgczenia
1200 ziotych, co oznacza przy przyjeciu stawki godzinowej zaproponowanej przez Sagitum
9,5 godziny pracy na podmiot leczniczy. Zaplanowany czas jest razgco niewystarczajgcy. W
ramach przylgczenia nowego podmiotu Wykonawca musi wykonaé szereg czynnosci:
Zestawienie tgcza VPN-a z podmiotem leczniczym, Prace wdrozeniowe, Konfiguracja

jednostki na  $rodowisku  testowym, Testy techniczne i funkcjonalne z



wdrozeniami,Konfiguracja i przepiecie jednostki na $rodowisko produkcyjne, Dodanie
uzytkownikéw wewnetrznych.

Odwotujgcy jest autorem oprogramowania z ktorym dokonywana bedzie integracja i
Swiadczyt ustugi podtgczania nowych podmiotow w roku 2021. Teza jakoby firma Sagitum,
nie posiadajgc doswiadczenia w podigczaniu jednostek wykona te czynnosci prawie
dziesieciokrotnie szybciej niz autor oprogramowania jest pozbawiona uzasadnienia.

15. W zasadzie zaden z zalgcznikéw nie moze by¢ uznany za dowéd. W przedmiotowym
zamowienia gtdwnym kosztem jest ,koszt pracy specjalistow”. Aby wykazac¢ realny,
prawdziwy koszt pracy tych oséb nalezy — pokazaé¢ dokumenty na podstawie ktérych osoby
Swiadczg prace/ustugi. Natomiast Sagitum przedkfada ,o$wiadczenie Zarzadu” o wysokosci
wynagrodzenia. Taki dokument nie ma ,waloru dowodowego”. Rownie dobrze takie
oswiadczenie mogtoby sie znalez¢é w samym dokumencie RNC (tez przeciez pochodzgcym
od Sagitum). Takze przedtozenie faktur (na kwoty 100 zt netto czy kilkaset ztotych) w
oderwaniu od kontekstu, nie stanowi dowodu dla niniejszego zamdwienia.

16. Idac dalej przedtozenie dwdch ofert od firm ktére de facto nie sg podwykonawcami w
tym postepowaniu — takze nie mozna uznaé¢é za dowod w sprawie. Dowodem w
wyjadnieniach RNC owszem sg oferty firm podwykonawczych ale ,wigzgce” czyli od tych
podmiotéw ktore faktycznie zrealizujg cze$¢ zamdwienia. Wskazane dokumenty, nazwane
ofertami to ,niewigzgce” oswiadczenia (zapewne od zaprzyjaznionych podmiotéw). Nie
mozna przypisac im zadnego waloru dowodowego.

17. Majgc powyzsze na uwadze oferta Sagitum powinna zosta¢ odrzucona.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy wskazat, ze jest autorem systemu, ktérego dotyczy przedmiot zaméwienia i
administrowat go w 2019 i 2021 r., natomiast w 2020 r. Przystepujacy za kwote powyzej
660 000 zt, co jest kwotg wyzszg w stosunku do obecnie oferowanej. Stwierdzit, ze w okresie
Swiadczenia ustugi przez Sagitum nie byly dokonywane przytgczenia nowych placowek i
podmiot nie ma w tym zakresie doswiadczenia, na co moze takze wskazywaé tresc
wyjasnien w tym zakresie; tylko w poz. 3d wyjasnieh wskazano na te okolicznos¢ zanizong
wycene. Przypomniat, na czym polega utworzenie fgcza VPN z czynnosciami opisanymi w
odwotaniu. Réwniez koszt utrzymania istniejgcego tgcza przedstawiony w wyjasnieniach w
wys. 100 zt na miesigc jest nierealny i w zaden sposob niewykazany. Podtrzymat
stanowisko, ze wykonawca zatozyt znaczgco zanizony koszt roboczogodziny. Stwierdzit, ze
w wyjasnieniach nie przedstawiono tez wyceny wymaganych dyzuréw. Zauwazyt, ze mimo
wzrostu liczby placowek i, w konsekwencji, zwiekszenia zakresu przedmiotu zamowienia,

cena oferty Przystepujgcego jest nizsza w poréwnaniu z poprzednimi o 30%. W odniesieniu



do zafozen zauwazyt, ze Sagitum przewidziat 2 823 godziny przy wymogu catorocznego
dyzuru. Na okolicznos¢ potwierdzenia zakresu zadan niezbednych do wykonania integraciji
jednostek ztozyt planowany harmonogram integracji proponowany przez podwykonawce,
wskazat tez czynnosci zestawienia VPN (wskazano na 4 czynnosci) i przyktadowy protokot
przeprowadzanych testéw w ramach integracji w celu uzyskania pozytywnego efektu. W
odrdéznieniu od Przystepujgcego ocenit potrzebe poswiecenia okoto 9,5 dnia roboczego na
dokonanie przytgczenia. Stwierdzit, ze Przystepujacy nie zakwestionowat skutecznie zarzutu
0 nierealnosci deklarowanego kosztu przylgczenia i utrzymania. Podkreslit brak wyceny
szeregu elementéw, w tym dyzuréw i z tym zwigzanych ewentualnych kosztéw, a takze
doswiadczenia, o czym wczesniej wspomniano. Wskazat na ciezar dowodu obcigzajgcy
Przystepujgcego. Zauwazyt, ze Przystepujgcy przedstawit nowe argumenty dotyczace
oferowanej ceny dopiero na etapie rozprawy, a nie w postepowaniu wyjasniajgcym przed
Zamawiajgcym. Wskazat na szeroki zakres zadan administratora, co rodzi dodatkowe,
nieopisane w wyjasnieniach koszty. Podkreslit niedoszacowanie oferty, ktorego nie pokryja

nawet zatozone ryzyka i zysk.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze wykonawca Sagitum w odpowiedzi
na wezwanie ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. W ocenie Zamawiajgcego ztozone dokumenty, w tym os$wiadczenia, majg walor
dowodowy. Zauwazyt, ze oferowana cena co roku spada. Stwierdzit, ze stworzony przez
Odwotujgcego system dziata prawie bezawaryjnie, co moze mie¢ wplyw na wysokosc
kalkulowanej ceny. Stwierdzit, ze podigczenie kolejnych 8 podmiotéw bedzie czynnoscig
jednorazowg przy catorocznych ustugach utrzymaniowych. Przypomniat, ze system jest
znany obydwu wykonawcom. Zauwazyt, ze podstawowy sktadnik cenotworczy to koszty
osobowe. Stwierdzit, ze nie ma przeszkéd w dowodzeniu realnosci kosztéw w oparciu o
informacje podmiotéw trzecich. Przypomniat, ze historycznie Odwotujgcy wykonywat ustugi
od poczatku 2014 do 2019 r., w kolejnym 2020 r. Przystepujgcy i w roku 2021 r. Asseco.
Kwestionuje stwierdzenie Odwotujgcego o niezbednym czasie konfiguracji. Stwierdzit, ze
Sagitum wykonywat integracje dwdch podmiotow, jakkolwiek nie dokonczono tych czynno$ci
jednakze z przyczyn lezacych po stronie jednostek przytaczanych. Stwierdzit, ze
Przystepujgcy dysponuje spornym doswiadczeniem. Obecnie system ocenia jako stabilny.
Stwierdzit, ze czynnos¢ integracji moze wykonywacé kazdy, kto jednoczesnie wykonuje ustugi

utrzymaniowe w ciggu catego roku.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego. Podtrzymat stwierdzenia o realnosci
wykazanych kosztow. Wskazat na postanowienia umowy 0 sposobie monitorowania, w tym

wymaganym czasie reakcji, sposobie reakcji, fgcznosci miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg



zauwazajgc brak koniecznosci rzeczywistego wykonywania ustugi w wymiarze petnorocznym
w systemie ,365/7/24”. Wskazat na tres¢ ztozonych wyjasnien z uwzglednieniem zatozen do
wyceny opartych na wlkasnym doswiadczeniu co do obcigzenia czasowego (tabela 1 pkt 1) iz
uwzglednieniem zatozen do tabeli oraz kalkulacji w zatgcznikach. Stwierdzit, ze przytaczenie
nowego podmiotu nie wymaga wielkiego naktadu czasu pracy, a w duzym zakresie
wykonywane jest przez podmiot przytagczany (w tym testy). Ztozone przez Odwotlujgcego
dokumenty nie wskazujg nakfadu pracy, a jedynie daty czynnosci. Popart w catosci
stanowisko Zamawiajgcego, takze w zakresie oceny ziozonych dowodow. Zauwazyt, ze
wiekszo$¢ czynnosci ustugowych wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia moze by¢
wykonywana w dni robocze w godzinach pracy 8-16. Potwierdzit teze Zamawiajgcego o
przewidywanym czasie przytgczenia. Przypomniat skfadniki cenotwoércze przedstawione w

kalkulacji.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego.
Czynno$¢ ta zostata dokonana w wyniku ponownej oceny dwoch ztozonych ofert przy
zastrzezonym jedynym kryterium oceny ofert, jakim jest cena. Argumenty odwotujgcego
oparte sg na znaczgcej roéznicy cen oferowanych przez dwéch wykonawcéw i tresci
wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu przez wybranego wykonawce na wezwanie, z racji
spetnienia ustawowej przestanki obligujgcej zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Pierwotnie zastrzezona przez wykonawce — przystepujgcego,
treSC wyjasnien, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, zostata w wyniku nakazu
zawartego w wyroku KIO 3373/21 z dnia 30 listopada 2021 r., ujawniona ,w zakresie
wyliczenia ceny”. W dniu 16 grudnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego, a w dniu nastepnym przedstawit
tres¢ otrzymanych wyjasnien firmie Asseco Poland S.A., ktéra z zachowaniem
pieciodniowego terminu ztozyta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W ziozonym odwofaniu Asseco S.A. wskazat, ze cena oferty Sagitum S.A. zostala
skalkulowana w oparciu o zanizone sktadowe ceny oferty odnoszgc sie do poszczegdlnych
elementéw ujetych w kalkulacji oceniajgc je zaréwno jako zanizone, jak i wymagajgce

rozwiniecia o elementy w kalkulacji nieuwzglednione.



Sktad orzekajacy zauwaza, ze ceny obydwu ztozonych ofert przez kolejny rok konkurujgcych
wykonawcéw miaty znamiona razgco niskich i w odniesieniu do kazdej z nich zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w wyniku ktérego uznat, ze obalone zostato
domniemanie razgco niskich cen. Warte réwniez przypomnienia jest wskazanie, w oparciu o
niesporne stwierdzenie zamawiajgcego, ze oferowane ceny sg nizsze o ponad 30% od
deklarowanych wstepnie przez wykonawcow w ramach informacji pozyskiwanych przez
zamawiajgcego na etapie rozpoznania rynku wiasciwego dla przedmiotu zaméwienia.

Za ustalone uznano takze, iz wykonawcy dysponujg wymagang wiedzg i doswiadczeniem
niezbednymi do realizacji zamdéwienia, jakkolwiek autorem systemu jest odwotujacy,
natomiast przystepujacy realizowat juz przedmiot zamoéwienia przez okres jednego roku.
Przypomnie¢ nalezy, ze przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty ztozyt obszerne wyjasnia w zakresie sposobu kalkulacji ceny wraz z
dowodami. OdpowiedZz na wezwanie zawierata: Zatozenia do wyceny - Zatgcznik nr 1,
Kalkulacja wyceny — Zatgcznik nr 2, Szczegotowe wyjasnienia — dla zatozen i kalkulaciji
opisanych w zafgcznikach. Ponadto przedstawit oferty cenowe podmiotéw trzecich. W
wyjasnieniach przedstawit takze Oswiadczenie Zarzgdu Sagitum S.A. 0 wynagrodzeniach i
stanowiskach technicznych w Spétce z dnia 3 listopada 2021 r., kopie faktur, referencje i
wydruki z portali internetowych.

Zwazywszy, ze podstawowym elementem kosztotworczym, a finalnie cenotwoérczym, jest
naktad pracy rodzgcy koszty osobowe wymagajgcy wynagrodzenia, wykonawca dokonat
kalkulacji roboczogodziny i uwzglednit liczbe niezbednego wymaganego czasu pracy z
uwzglednieniem czynnikow zwiekszajgcych zaktadang czasochtonnos¢. Wielkosci te
uwidoczniono w zatgczniku do wyjasnien pn. zatozenia do wyceny (dwie tabele). W
przedstawionych danych nie stwierdzono, by zostat popetniony btad, a jedynie odwotujgcy
konsekwentnie formutowat teze o zanizeniu wielko$ci w poszczegdlnych pozycjach uznajac
je za nierealne. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ta teza nie zostata poparta wskazaniem
wielkosci, ktore w ocenie odwotujgcego mogtyby by¢ uznane za poprawne. W szczegdlnosci,
wobec wyzej sygnalizowanego podstawowego skftadnika cenotwdrczego, za wiarygodne
uznac¢ nalezy informacje zawierajgce wskazanie wynagrodzen minimalnych, maksymalnych i
srednich oraz stanowisk pracy przewidzianych do realizacji zamowienia. Fakt, iz informacje
te przedstawiono w odrebnym dokumencie stanowigcym oswiadczenie zarzgdu spotki
Sagitum S.A. zatgczonym do wyjasnienn wykonawcy, nie odbiera im waloru wiarygodnosci.
Bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie ocena, czy dokument jest samodzielnym
dowodem w sprawie, czy istotng informacjg stanowigca oswiadczenie wiedzy strony.

W konsekwencji, w ocenie sktadu orzekajgcego z przedtozonej dokumentacji wynika, iz
oferowana cena jest realng ceng rynkowg, pozwalajgcg na nalezyte zrealizowanie

zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Przedstawiona cena za roboczo godzine



zaoferowana przez Sagitum S.A jest realna, a zatozona wielko$¢ naktadu pracy odpowiada
potrzebom zamawiajgcego, dla kiérego okolicznosci te sg znane takze z racji korzystania z

ustugi w okresie kilku kolejnych lat, poczawszy od 2014 roku..

Reasumujgc powyzsze wskazaé nalezy, ze podniesione przez odwotujgcego zarzuty nie

zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cceeviiviinanns



