Sygn. akt: KIO 327/20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 3 marca
2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego
2020 r. przez wykonawce POLLIGHT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ostréw

Mazowiecka

przy udziale wykonawcy LUG Light Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Goérze zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy POLLIGHT Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ostrow Mazowiecka prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja oswietlenia drogowego na terenie Gminy Ostréw
Mazowiecka.” Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 20 grudnia 2019 r. pod numerem 638098-N-2019 Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17 Ilutego 2020 r. wykonawca POLLIGHT Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na
bezpodstawnym, co najmniej przedwczesnym oraz btednym uznaniu, iz ,Wykonawca nie
wykazat, iz przyjete ioferowane rozwigzania techniczne spetniajg wymagania
Zamawiajgcego (zywotno$¢ zrodet Swiatta na poziomie 100 000h, Wykonawca
przedstawit raport na 60.600h)”, ktére to btedne wuznanie legto u podstaw
nieuprawnionego przyjecia, iz oferta ztozona w toku postepowania przez Odwotujgcego
jest ofertg niezgodng co do tresci z postanowieniami SIWZ, podczas gdy oferta ztozona
przez Odwotujgcego, w pelni odpowiada okreslonym przez Zamawiajgcego
wymaganiom, w szczegolnosci w zakresie spetniania przez oferowany produkt
odpowiedniego poziomu zywotnosci zrodet Swiatta, ktorg to okolicznos¢ potwierdzita
przedtozona przez Odwotujgcego, stanowigca zatgcznik nr 13 do wyjasnien wykonawcy z
dnia 3 lutego 2020 r., kopia raportu LM 80-08; jednoczesnie wskazujgc, iz powziecie
przez Zamawiajgcego ewentualnych nowych okreslonych watpliwosci co do ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien na etapie dokonywania oceny ofert ztozonych przez
poszczegodlnych wykonawcow, winno skutkowaC ponownym skorzystaniem przez
Zamawiajgcego z przewidzianego w tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uprawnienia do
zgdania ziozenia wyjasnien, a nie automatycznym odrzuceniem ztozonej przez
Odwotujgcego oferty;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
polegajace na catkowicie bezpodstawnym, arbitralnym oraz nieuzasadnionym przyjeciu
przez Zamawiajgcego, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do zaoferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu zamowienia,
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ktére to btedne uznanie legto u podstaw nieuprawnionego odrzucenia oferty ztozonej

przez Odwotujgcego, majgc na uwadze, iz:

- okreslona przez Odwotujgcego, w tresci oferty, cena brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia, uwzglednia warto$¢ wszystkich komponentow oraz prac,
ktérych dostarczenie oraz wykonanie, pozwala na wykonanie przedmiotu zamdwienia
w sposob w peni odpowiadajgcy obowigzujgcej w postepowaniu, dokumentacii
przetargowey;

- w celu prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia wystarczajgcym jest
dostarczenie przez Odwotujgcego 1 kompletu sterownika systemu sterowania,
ktérego wartos¢ (2.600,00 zt) uwzgledniona zostata przez wykonawce zaréwno na
etapie obliczania ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia, jak réwniez i w
tresci stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien tabeli ,KOSZTORYS projekt:
Modernizacja oswietlenia drogowego na terenie gminy Ostrow Mazowiecki";

- Zamawiajgcy w zadnym sposrod dokumentow sktadajgcych sie na
obowigzujgcg w toku postepowania dokumentacje przetargowg, nie wskazat ani nie
wymagat dostarczenia przez poszczegdolnych wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, konkretnej liczby sterownikow systemu sterowania; wskazana
natomiast w tresci stanowigcej zatgcznik nr 8 do Wyjasnien korespondencji mailowej
z dnia 24 czerwca 2019 r., godz. 14:29, prowadzonej z przedstawicielami handlowymi
firmy LUMIQOON Sp. z o0.0., obejmujacej oferte LUMIQOON Sp. z o0.0., jako
dostawcy komponentu: sterownik systemu sterowania, liczba 26 szt. sterownika
systemu sterowania - ,ReadyZmains r2m 28001206 TRIDONIC”, dotyczyta
ofertowania na potrzeby szerszej i ogdlnej wspétpracy pomiedzy wykonawcg a tym
podmiotem, ktdéra zostata nawigzana nawet przed wszczeciem postepowania, w
zwigzku z czym nie sposob uznaé, iz Odwotujagcy planowat zastosowanie 26 szt. ww.
sterownika réwniez na potrzeby postepowania, w sytuacji gdy nawet postepowanie
takie nie byto na tym etapie ogtoszone;

w zwigzku z czym stwierdzenia wymaga, iz nie sposob uzna¢, iz Odwotujgcy,

uwzgledniajgc w toku obliczen ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia

w postepowaniu, 1 kpl. sterownika systemu sterowania, dopuscit sie tym samym

razgcego zanizenia ceny lub kosztéw oferty w stosunku do oferowanego przedmiotu

zamowienia, w zwigzku z czym odrzucenie przez Zamawiajgcego, ziozonej przez

Odwotujgcego, oferty w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp, winno zostac¢ uznane jako catkowicie nieuprawnione;

art. 92 ust. 1 pkt. 3 wzw. art. 89 ust. 1-2 i 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce

na ogolnikowym oraz skrotowym przedstawieniu przez Zamawiajgcego powodow

odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, niewskazujgcego w sposdb zupetny oraz
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wyczerpujgcy okolicznosci, ktérych zaistnienie uzasadnialo dokonanie przez
Zamawiajgcego ww. czynnos$ci, w sytuacji gdy dyspozycja art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Pzp w spos6b oczywisty naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom
podstaw faktycznych odrzucenia oferty, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do
uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na lakonicznym i enigmatycznym uzasadnieniu
podjetej przez Zamawiajgcego decyzji faktycznej o odrzuceniu oferty Odwotujgcego co
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji i doprowadzito do sytuacji, ktérej Odwotujgcy w istocie musi domniemywaé
sie podstaw faktycznych decyzji Zamawiajacego, ktdrg chce zakwestionowaé, a takze na
przywofaniu w tresci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
elementéw prawnie irrelewantnych dla samej decyzji o odrzuceniu oferty, co stanowi w
Odwotujgcego przejaw zastraszania oraz zniechecania Odwotujgcego do skorzystania z

zagwarantowanych w ustawie srodkéw ochrony prawne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nakazanie powtérzenia czynnosci badania ofert zlozonych przez wykonawcow,

a w szczegolnosci oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez wykonawce LUG Light Factory Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze (,Przystepujacy”)
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wobec spetnienia
wymogow formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita go do udziatu w

postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

W dniu 2 marca 2019 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa lzby informacje o uniewaznieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 3 marca 2020 r.
Zamawiajgcy oswiadczyl, iz uwzglednia odwotanie w catosci. Przystepujacy, prawidlowo

zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie ztreScig tego przepisu jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Oznacza to, ze oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz
okolicznos¢ braku wniesienia sprzeciwu co do tej czynnosci przez uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.



Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.
Z kolei Przystepujacy, ktéry zostat w sposéb prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia, co
znajduje potwierdzenie w aktach postepowania odwotawczego, nie stawit sie. Izba uznala, iz
niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co
do uwzglednienia odwotania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Przystepujacy decydujac sie na takie
dziatanie, czyni to ze $wiadomoscig skutkéw, jakie brak jego obecnosci, moze wywota¢ w sferze jego
intereséw procesowych. W tym stanie rzeczy skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego
Z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej w postaci uwzglednienia w catosci odwotania powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp ustawodawca
natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz uwzglednienie w
catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczes$nie lzba nakazata dokonanie na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 972).
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