Sygn. akt: KIO 299/21
POSTANOWIENIE

z dnia 17 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
w Warszawie w dniu 17 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021r. przez wykonawce POL-INVEST GROUP spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu, ul. Radocha 4a
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spétka Restrukturyzacji Kopalh

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207

przy udziale wykonawcy ENERGOKON-PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Sosnowcu ul. Mierostawskiego 3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 299/21 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy D. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ulman D.
M. z siedzibg w Mikotowie, ul. Podgérna 14 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 299/21 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego

Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty 9 000zt. 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy POL-INVEST GROUP spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu, ul. Radocha 4a tytutem zwrotu 90% wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
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terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Kra-

jowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccceevviinnannn



Sygn. akt KIO 299/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na likwidacje
obiektow powierzchniowych wraz z wyposazeniem i przytgczami Zakfadu A i Zaktadu B bylej
KWK ,Mystowice” w Mystowicach dla Spdtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat
Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji zostato wszczete ogtoszeniem za-
mieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 27 maja 2020r. pod numerem
542337-N-2020.
W dniu 22 stycznia 2021r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 27 lutego 2021r. odwotanie wnidst POL-INVEST Group spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 26 stycznia 2021r. udzielonego przez pre-
zesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie
z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 27 stycznia
2021r.

W dniu 28 stycznia 2021r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 1 lutego 2021r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca ENERGOKON-PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sosnowcu ul. Mierostawskiego 3. Wskazal, ze interes prawny w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte, a zamawiajgcy btednie ocenit oferte
wykonawcy Ulman D. M., w wyniku czego zaniechat odrzucenia tej oferty, a interes prawny
przystepujgcego zostat naruszony, gdyz zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamé-
wienia. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato podpisane przez
prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezenta-
cji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwo-

tujgcemu w dniu 28 stycznia 2021r.

W dniu 1 lutego 2021r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca D. M. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ulman D. M. z
siedzibg w Mikotowie, ul. Podgorna 14. Wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt. 3 ustawy w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy ze wzgledu na wniesienie odwo-
tania po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i ma
realng szanse na uzyskanie zamowienia. W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania
podat, ze byto juz prowadzone postepowanie odwotawczego dotyczgce przedmiotowego

zamodwienia pod sygn. akt KIO 2240/20, w ktérym to postepowaniu odwotujgcy nie byt stro-
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ng, ani uczestnikiem postepowania. Nadto tres¢ oferty przystepujgcego oraz tres¢ ztozonych
przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny byta odwotujgcemu znana juz w dacie
2 wrzesnia 2020r., kiedy to zamawiajacy po raz pierwszy zawiadomit strony o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Wowczas odwotujgcy miat interes u przestanki do wniesienia odwotania,
czego nie uczynit. | dlatego zarzuty i Zgdania odwotania nalezy w ocenie przystepujgcego
uznac¢ jako spoznione, zas odwotanie powinno podlegac¢ odrzuceniu. Z ostroznos$ci proceso-
wej przystepujacy wnidst rowniez o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wnie-
sione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 4 wrzes$nia
2020r. udzielonego przez witasciciela firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawia-

jacemu i odwotujgcemu w dniu 1 lutego 2021r.

W dniu 16 lutego 2021r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne, o ktérych mowa w

art. 522 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujagcy cofnat odwotanie w dniu 16 lutego 2021r. Posiedzenie z udzia-
tem stron i uczestnikdw postepowania zostato wyznaczone na dzieh 18 lutego 2021r.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokos$ci 10 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 9 000zt. o0 czym orzeczono w pki.
2 sentencji.

Przewodniczacy: ........ccevevevninininnnnnn.



