Sygn. akt: KIO 473/12

WYROK
z dnia 22 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamoOwienie: REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafat Sergiel
Przedsi ebiorstwo  In zynieryjno-Budowlane  Spétka  Jawna, @ SYNKRET S.A,

ul. Lenartowicza 188, 41-219 Sosnowiec W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zaklad Wodoci agéw i Kanalizacji w Ciechanowie Sp. z 0.0,
ul. Gostkowska 81, 01-400 Ciechanow,

przy udziale wykonawcy MELBUD S.A. ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzi adz zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 473/12 po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcow wspéblnie ubiegajacych sie
o0 zamowienie: REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafat Sergiel Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane Spdtka Jawna, SYNKRET S.A. i czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Zaklad Wodoci agéw i Kanalizaciji

w Ciechanowie Sp. z 0.0., ul. Gostkowska 81, 01-400  Ciechandw, i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafat

Sergiel Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane Spétka Jawna, SYNKRET

S.A,, ul. Lenartowicza 188, 41-219 Sosnowiec tytutlem wpisu od odwotania,

zasadza kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) od zamawiajgcego Zakladu Wodoci agéw i Kanalizacii

w Ciechanowie Sp. z 0.0., ul. Gostkowska 81, 01-400 Ciechandéw na rzecz
wykonawcOw wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie: REMETKOR-BIS Maria
Sergiel, Rafat Sergiel Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane Spdtka

Jawna, SYNKRET S.A., ul. Lenartowicza 188, 41-219 S osnowiec stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 473/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w Ciechanowie Spotka z 0.0. prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Ptonskiej w Ciechanowie ". Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
2011/S 225-365761 w dniu 23 listopada 2012 r.

Konsorcjum wykonawcow ubiegajacych sie wspolnie o zaméwienie REMETKOR-BIS
Maria Sergiel, Rafatl Sergiel Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane Spélkka Jawna,
SYNKRET S.A. wniosto odwotanie wobec czynnosci oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej - oferty
wykonawcy MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp™:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bledne zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujacego
jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

2. art. 7 Pzp, t. naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOow w wyniku ww. czynnosci.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego,
2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujacy podniést w uzasadnieniu, iz w dniu 29 lutego 2012 r. otrzymat od
zamawiajgcego informacje o wyniku oceny ofert w postepowaniu, odrzuceniu oferty
odwotujacego i wyborze oferty wykonawcy MELBUD S.A. jako najkorzystniejsze;.

W ust. 26 pkt 2 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) zamawiajacy stwierdzit, iz ceng
oferty jest kwota wymieniona w Formularzu oferty, ktéra powinna wynika¢ z Zalgcznika
Cenowego bedacego Zatgcznikiem Nr 2 do Oferty. W ust. 26 pkt 4 SIWZ zamawiajacy podat,
iz suma wszystkich wartosci netto wyszczegdllnionych w Zalgczniku Cenowym powinna
odpowiadac tacznej cenie oferty netto. W tym zalgczniku nalezalo poda¢ kwoty wynikajace
Z poszczegolnych kosztorysow lub ich sumy, wyliczone na podstawie zalgczonych przedmiaréw
robot. Zdaniem odwolujgcego z powyzszego wynika, iz cena ofertowa jest ceng ryczattowa,

wynikajacg z kosztorysow i przedmiarow robét.



Zgodnie z ust. 26 pkt 8 SIWZ, optate za zajecie pasa drogowego nalezalo podaé
w Zatgczniku Cenowym - poz. 2.4 i 10.4. WysokosSc¢ ceny za zajecie pasa nalezato przewidzie¢
i uwzgledni¢ w ofercie na podstawie obowigzujgcych przepiséw, dokumentacji projektowej oraz
wtasnego doswiadczenia zawodowego. Sposob obliczenia optaty za zajecie pasa drogowego
(powierzchnie, czasookres oraz stawki za 1 m2) wykonawca powinien przedstawic
w oddzielnym wyliczeniu. Jednoczesnie zamawiajacy zastrzegt, iz koszty zajecia pasa
drogowego zostang zwrdcone wykonawcy po przediozeniu zaptaconych decyzji (faktur)
zarzadcy drogi najpozniej przy koncowym rozliczeniu umowy, przy czym:

a) jesli kwota wynikajaca z decyzji bedzie nizsza od podanej w ofercie, zwrdcona
zostanie kwota okreslona w decyzji, natomiast r6znica miedzy tg kwota, a podang
w ofercie zmniejszy taczng kwote umowy,

b) jesli kwota wynikajgca z decyzji bedzie wyzsza od podanej w ofercie, zwrécona
zostanie kwota podana w ofercie.

Odwotujacy przyznat, ze nie zlozyt odrebnego formularza przedstawiajgcego wyliczenie
opfaty za zajecie pasa drogowego, jednakze podat w ofercie kwote stanowigcg optate za
Zajecie pasa drogowego w pkt 2.4 i 10.4 Zalgcznika Cenowego. Kwota ta uwzglednia tresé
obowigzujacych przepisdw, dokumentacije projektowg oraz doswiadczenie zawodowe
wykonawcy. Zgodnie z ust. 26 pkt 8 SIWZ kwota ta jest wigzaca za caly okres realizacji
zamoOwienia i stanowi podstawe rozliczenia z zamawiajacym, tj. w przypadku jesli kwota
wynikajaca z decyzji zarzadcy drogi bedzie nizsza od podanej w ofercie, odwolujacy otrzyma
kwote okreslong w decyzji, a roznica miedzy tg kwota, a podang w ofercie zmniejszy taczng
kwote umowy, natomiast jesli kwota wynikajaca z decyzji bedzie wyzsza od podanej w ofercie,
odwolujgcy otrzyma kwote podang w ofercie.

Majac na uwadze wskazang treS¢ SIWZ nalezy uznac, ze wymagany formularz
wskazujacy sposob obliczania optaty za zajecie pasa drogowego (z podaniem powierzchni,
czasookresu oraz stawki za 1 m2) nie ma zadnego znaczenia dla tresci oferty. Ma charakter
wytgcznie pomocniczy, a co za tym idzie nieziozenie tego formularza nie moze Swiadczy¢
0 braku zgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg. Nie mozna przyjac, iz brak formalny, za jaki
nalezy uzna¢ brak formularza sposobu obliczania optaty za zajecie pasa drogowego, ktéry ma
charakter pomochiczy wobec formularza ofertowego, w ktérym zostata podana cena ryczattowa
Za zajecie pasa drogowego, powoduje sytuacje, w ktérej oferta nie zapewnia realizacji
Zamierzonego i opisanego w tresci SIWZ celu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze oferta odpowiada
przedmiotowi zamdéwienia, a cena ofertowa obejmuje wszystkie elementy stanowigce przedmiot

zamowienia.

Wykonawca MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu w dniu 15 marca 2012 r. zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Przystepujacy podniost, ze oferta odwolujgcego nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w pkt 26 ppkt 4 oraz ppkt 6 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Podkreslit,
ze zamawiajacy w odpowiedzi na pytania wykonawcéw (pytanie nr 4) z dnia 2 grudnia 2012 r.
potwierdzit wymoég dotyczacy podania w ofercie wraz z odrebnym sposobem obliczenia kosztow
zajecia pasa drogowego, co nie zostato wypetnione przez odwotujgcego. Wykonawca nie ztozyt
w ofercie wymaganego odrebnego zatgcznika z takim wyliczeniem. Podane natomiast w pkt 2.4
koszty w wysokosci 5000 zt sg zdaniem przystepujacego znacznie zanizone wobec wysokosci
obowigzujgcych stawek za zajecie pasa drogowego w drodze krajowe;.

Zdaniem przystepujacego, uzupetnienie oferty w powyzszym zakresie nie jest mozliwe,
gdyz kosztorys ofertowy nie jest dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp
podlegajacym uzupetnieniu. Brak przedstawienia przez wykonawce wyceny tego elementu

robo6t powoduje brak mozliwosci rozliczenia robét na etapie realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy nie ztozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie wnidst

o0 oddalenie odwotania

Krajowa lzba Odwotawcza , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,

uprawniajgce do wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy MELBUD S.A. do postepowania

odwolawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jesli tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Niezgodnosé, o ktérej mowa w tym przepisie musi mie¢ charakter niezgodnosci
merytorycznej, dotyczacej zaoferowanego $wiadczenia. Niezgodnosé formalna nie wplywa na
tres¢ oferty rozumiang jako oswiadczenie woli wykonawcy co do zaoferowania przedmiotu
zamoOwienia wypelniajgcego wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia. Zamawiajagcy moze zatem odrzuci¢ oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie woéwczas, gdy ustali w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta

wykonawcy nie zapewnia realizacji zamodwienia, zgodnie z warunkami specyfikaciji,
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a tym samym zaoferowane swiadczenie nie odpowiada opisanym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom. Sprzeczno$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji zachodzi
w szczegolnosci wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia, a ponadto stwierdzone niezgodnosci dotyczg istotnych jego elementow.

Jak wynika z tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat kosztorysowy  sposob
wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia. Potwierdzajg to warunki umowne, w ktdrych
zamawiajacy przewidziat obowigzek wykonawcy w zakresie prowadzenia ksigzki obmiaréw.
Taki sposOb rozliczenia kontraktu potwierdzit takze jednoznacznie zamawiajacy
w wyjasnieniach tresci siwz z dnia 12 grudnia 2011 r. w odpowiedzi na pytanie nr 6.

Z punktu widzenia kosztorysowego charakteru wynagrodzenia istotne znaczenie majg
kosztorysy ofertowe, ktore zawierajg ceny jednostkowe, ktdére beda podstawg rozliczen za
wykonane roboty. W ust. 26 pkt 2 siwz (Opis sposobu obliczenia ceny) zamawiajacy stwierdzit,
iz ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu oferty, ktéra powinna wynika¢ z Zatacznika
Cenowego, w ktérym nalezato podac¢ kwoty wynikajace z poszczegdlnych kosztoryséw lub ich
sumy, wyliczone na podstawie zalgczonych przedmiaréw robot. Przyznat ten fakt réwniez
odwolujacy, ktéry w toku rozprawy sprostowat swoje stanowisko i stwierdzit, iz wywod
przedstawiony w odwotaniu odnosnie ceny ryczattowej w przedmiotowym zamdwieniu nalezy
odnosi¢ wylgcznie do pozyciji kosztow optlaty za zajecie pasa drogowego.

Jednym z elementoéw kosztowych, ktéry nalezato uja¢ w ofercie byt koszt optaty za
zajecie pasa drogowego. Opfate za zajecie pasa drogowego nalezato poda¢ w Zatgczniku
Cenowym — w dwoch pozycjach, tj. 2.4 i 10.4. Jak wskazat zamawiajacy w ,Uwadze” do pkt 4
siwz (w pkt 2) ,Wykonawca powinien na podstawie projektu organizacji ruchu, przedmiaréw
i wiasnego doswiadczenia policzy¢ koszty zwigzane z ograniczeniem, zamknieciem lub
utrudnieniami w ruchu na czas budowy, nastepnie w porozumieniu z zarzadcg drogi wyliczy¢
koszty organizacji ruchu oraz optate za zajecie pasa drogowego i ujgc je w cenie ofertowej”.
Zamawiajacy powierzyt wykonawcom sposob obliczenia optaty za zajecie pasa drogowego
(powierzchnie, czasookres oraz stawki za 1 m2) wedtug ich wiasnej kalkulacji. Zamawiajacy
wymagat wykonania kalkulacji indywidualnej w tym zakresie (pkt 2.4 i 10.4 Zalgcznika
Cenowego) - nie narzucit wykonawcom jednolitego sposobu kalkulacji tego elementu robot. Jak
wyjasnit zamawiajacy na rozprawie, kazdy wykonawca w zaleznosci od przyjetej technologii
i organizacji robét oraz wiasnego doswiadczenia mogt przewidzie¢ indywidualne rozwigzania
w zakresie dotyczacym zajecia pasa drogowego na czas wykonywania robot

W ziozonych w tym postepowaniu ofertach wykonawcy przyjeli bardzo rézne sposoby
kalkulacji i podali koszty ww. optaty znacznie réznigce sie wysokoscig: od kilku tysiecy ztotych -
w przypadku odwotujacego i kilkunastu tysiecy - w przypadku innego wykonawcy, do ponad stu

tysiecy ztotych oraz kilkuset tysiecy ztotych w przypadku innych wykonawcow.



Zamawiajacy hie oceniat przedstawionych przez wykonawcow sposobow kalkulacji ani
wysokosci przyjetego w ofercie kosztu optaty za zajecie pasa drogowego. Zamawiajacy nie
kwestionowat rowniez wysokosci zadnej z optat przyjetych przez poszczegolnych wykonawcow,
w tym nie kwestionowat rowniez wysokosci optaty w ofercie odwotujgcego, pomimo tak
znacznych roznic w ich wysokosci. Zamawiajacy wyjasnit, ze w zakresie dotyczacym np.
kanalizacji deszczowej (pkt 10.4 Zalacznika Cenowego) niektérzy wykonawcy przyjeli zerowg
opfate, poniewaz zarzadca drogi objetej inwestycjg nie nalicza optaty przy wykonywaniu tych
robot. Czes¢ wykonawcow przewidziata jednak koszty w tej pozyciji.

W przypadku odwotujacego zamawiajacy rowniez nie kwestionowat wysokosci
przyjetych przez odwotujgcego kosztéw w pozycji 2.4 i 2.10 Zatgcznika Cenowego. Nie zwracat
sie do wykonawcy o zlozenie wyjasnienia w tym zakresie, nie podnosit, ze przewidziana kwota
nie jest wystarczajgca na pokrycie optaty za zajecie pasa drogowego w zakresie niezbednym
do wykonania robét objetych przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy nie podnosit takze
okolicznosci, ze przewidziany przez odwolujgcego koszt oplaty za zajecie pasa drogowego jest
niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Takie zarzuty nie byly podstawg stwierdzenia
przez zamawiajacego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. W zawiadomieniu z dnia 28 lutego 2012 r. (pkt 4) zamawiajacy jednoznacznie
wymienit jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty odwolujgcego wylacznie ,brak w ofercie
zalgcznika przedstawiajgcego informacje o sposobie wyliczenia optaty za zajecie pasa
drogowego wymaganego w SIWZ pkt 26 ppkt 8 str.24”. Zdaniem lzby z powyzszego wynika,
ze zamawiajacy kwestionowat jedynie brak formalny, a nie niezgodnos¢ merytoryczng oferty.

Z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wynika bowiem, ze wymagana przez
zamawiajacego kalkulacja ww. opfaty nie ma zadnego znaczenia dla tresci oferty. Nieistotny
z tego punktu widzenia jest kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie kontraktu,
gdyz zamawiajacy przewidziat zupetnie inny sposob rozliczenia tego elementu robét. Sposob
ten nie jest w zadnym stopniu uzalezniony od sktadnikdw przyjetych do kalkulacji tej optaty.
Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 26 ppkt 8, koszty optaty za zajecie pasa drogowego
zostang zwrécone wykonawcy po przediozeniu zaptaconych faktur/decyzji zarzadcy drogi,
najpdézniej przy kohncowym rozliczeniu umowy, przy czym koszty te nie moga by¢ wyzsze niz
kwota wynikajgca z oferty, gdyz zamawiajacy zwréci wykonawcy kwote wynikajacg z decyzji
zarzadcy drogi - jesli kwota ta bedzie nizsza od podanej w ofercie, natomiast - jesli kwota
wynikajaca z decyzji bedzie wyzsza od podanej w ofercie, to zwrdcona zostanie kwota podana
w ofercie. Rozliczenie nastgpi zatem wylgcznie w oparciu 0 0go6ing kwote kosztow optaty
podang w Zalgczniku Cenowym przez wykonawce, ktéra bez wzgledu na rzeczywisty
poniesiony przez wykonawce koszt jest stata i wigzgca przez caly okres wykonywania umowy.

Specyfikacja nie przewiduje modyfikacji tej wartosci w zaleznosci od faktycznie poniesionych



opfat. Ryzyko, ze wykonawca poniesienie wieksze koszty w tym zakresie spoczywa w catosci
na wykonawcy.

Odwotujacy podat w Zatgczniku Cenowym do oferty kwoty stanowigce oplate za zajecie
pasa drogowego w pkt 2.4 i 10.4, odpowiednio 5 000,00 zt (netto) i 9 600,00 zt (netto). Nie
Zlozyt jednak szczegotowej kalkulacji optaty za zajecie pasa drogowego. Wedtug oswiadczenia
wykonawcy, kwoty podane w Zatgczniku Cenowym uwzgledniajg treSC obowigzujacych
przepisw, dokumentacje projektowg oraz doswiadczenie zawodowe wykonawcy. Odwotujacy
ujat zatem w ofercie koszty optaty za zajecie pasa drogowego, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. W tym zakresie nie mozna wiec postawi¢ zarzutu, ze oferta nie uwzglednia
pewnego elementu skitadowego przedmiotu zamowienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak juz
wczesnhiej wskazano, ze zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego takich okolicznosci nie
powotywat.

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy nalezalo uznaé, ze brak zlozenia przez
odwolujgcego w ofercie kalkulacji optaty za zajecie pasa drogowego nie ma znaczenia dla tresci
oferty. Obliczenie to ma charakter wylgcznie pomocniczy, informacyjny. Zamawiajacy nie zawart
w specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia postanowien, z ktorych wynikatoby,
ze informacje zawarte w indywidualnej kalkulacji, dotyczace powierzchni, czasookresu lub
stawki za 1 m2, majg jakiekolwiek znaczenie na etapie oceny ofert lub tez na etapie realizacji
zamoOwienia. Brak formalny, polegajacy na nieziozeniu kalkulacji optaty za zajecie pasa
drogowego nie ma zgdnego wptywu na zakres zaoferowanego swiadczenia. Brak zatgcznika
o charakterze wytgcznie informacyjnym nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - w sytuacji, gdy wykonawca przewidziat w ofercie
peten zakres robét, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, co potwierdzit jednoznacznie
w ofercie gwarantujac w pkt 4.3 ,wykonanie catosci niniejszego zamoéwienia zgodnie z trescia:
SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz je] modyfikacji.” W tych okolicznosciach zamawiajacy nie byt
uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Czynnosc¢
powyzsza zostata dokonana z naruszeniem ww. przepisu ustawy Pzp, ktére ma wptyw na wynik
postepowania, a zatem stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, stwierdzone naruszenie stanowi
podstawe uwzglednienia odwotania. W konsekwencji nalezato uznaé, ze czynnos¢ powyzsza

skutkowata w postepowaniu naruszeniem art. 7 Pzp.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania lzba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 11 2, 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......cocvivviiieeeeen,



