Sygn. akt: KIO 510/12

WYROK
z dnia 30 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2012 r. przez Datacom System
S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski w

Warszawie

przy udziale uczestnikéw postepowania:

- Techelon sp. z 0.0. w Warszawie ,

- wykonawcéow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie Alternative Technology sp. z
0.0. w Warszawie oraz Unia sp. z 0.0. w Warszawie

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o zamdowienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w

Warszawie oraz NTT System S.A. w Warszawie

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oraz Zaktadu Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Kra  kowie zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Datacom System S.A. w Warszawie oraz dokonanie ponownego

badania i oceny ofert, w tym:



- przeprowadzenie testow w zakresie parametru dopuszczalnej wagi oraz
wytrzymatosci baterii notebooka menedzerskiego oferowanego przez Techelon sp. z
0.0. w Warszawie, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Alternative
Technology sp. z 0.0. w Warszawie i Unia sp. z 0.0. w Warszawie, wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Warszawie i

NTT System S.A. w Warszawie;

- wezwanie wykonawcéw Techelon sp. z 0.0. w Warszawie, wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie 0 zamdwienie Alternative Technology sp. z 0.0. w Warszawie i Unia
sp. z 0.0. w Warszawie, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie
WebTradeCenter sp. z 0.0. w Warszawie i NTT System S.A. w Warszawie do
przediozenia testu wytrzymatosci baterii oferowanego notebooka menedzerskiego
przeprowadzonego zgodnie z pkt. 16 zalgcznika nr 1D do specyfikacji istotnych

warunkow zamaowienia.

kosztami postepowania obcigza Narodowy Bank Polski w Warszawie oraz

Techelon sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Datacom

System S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od:

2.2.1. Narodowego Banku Polskiego w Warszawie na rzecz Datacom
System S.A. w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec
tysiecy trzysta ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.2. Techelon sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Datacom System S.A. w
Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 510/12

Uzasadnienie

Narodowy Bank Polski w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi - na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” - postepowanie w celu zawarcia
umowy na dostawe urzadzen mikrokomputerowych dla jednostek organizacyjnych NBP z

ustugg instalacji oprogramowania.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 grudnia 2011 r. pod numerem 2011/S 247-401528.

Informacja o wyniku postepowania zostata przekazana przez zamawiajgcego
Datacom System S.A. w Warszawie 5 marca 2012 r. faksem. Datacom System S.A. w
Warszawie (dalej ,odwotujacy”) wniést 15 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (dalej ,Prezes Izby”) odwotanie (kopia odwotania zostala przekazana
zamawiajgcemu 15 marca 2012 r. - wplyw bezposredni potwierdzony prezentatq)

kwestionujac:

- odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako sprzecznej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”);

- zaniechanie wezwania do uzupetienia testu wytrzymatosci baterii przeprowadzonego
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego dla notebooka Lifebook S761vPro oferowanego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamoOwienie Alternative Technology sp. z
0.0., Unia sp. z o.0. (dalej: ,konsorcjum Alternative”), wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie: WebTradeCenter sp. z 0.0., NTT Systems S.A. (dalej: ,.konsorcjum WTC”),
Techelon sp. z 0.0. (dalej: ,Techelon”);

- zaniechanie przeprowadzenia testu w zakresie parametru dopuszczalnej wagi oraz
wytrzymatosci baterii oraz zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcjum

Alternative, jako sprzecznej z siwz;



- zaniechanie przeprowadzenia testu w zakresie parametru dopuszczalnej wagi oraz
wytrzymaltosci baterii i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum WTC, jako
sprzecznej z siwz;

- zaniechanie przeprowadzenia testu w zakresie parametru dopuszczalnej wagi oraz
wytrzymatosci baterii i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Techelon,

jako oferty sprzecznej z siwz.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajacego odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91a ust. 1, art. 91b ust. 1 ustawy, art. 14 Pzp w zw. z art. 70 §

4 kc, a takze innych przepis6w wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego
oferty, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, wezwanie konsorcjum
Alternative, konsorcjum WTC, Techelon do uzupetnienia testu wytrzymatosci baterii
przeprowadzonego zgodnie z wymaganiami z siwz, przeprowadzenie testu w zakresie
parametru wytrzymatosci baterii i parametru wagi, a nastepnie odrzucenie ofert konsorcjum
WTC, konsorcjum Alternative, Techelon oraz dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej,

oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw zostalo wskazane, iz
zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego. Zgodnie z poz. 3 tabeli zalgcznika
1D - specyfikacja techniczna notebooka menedzerskiego, zamawiajacy wymagat, aby
obudowa notebooka charakteryzowata sie podwyzszong sztywnoscig i wytrzymatoscig. Dla
przyktadu wskazat na metalizowany charakter obudowy. Potwierdzenie spelnienia
postawionego wymogu nastepowato poprzez ziozenie oswiadczenia w zatgczniku 6D do
formularza oferty. Odwotujacy w poz. 3 zatgcznika 6D do formularza oferty potwierdzit, iz
oferowany przez niego notebook Fujitsu Lifebook P771 posiada obudowe o podwyzszonej
sztywnosci i wytrzymatosci. Po przeprowadzeniu testow urzgdzen zamawiajacy
poinformowat odwotujacego o odrzuceniu jego oferty z powodu zaoferowania notebooka,
ktérego obudowa nie charakteryzuje sie podwyzszong sztywnoscig i wytrzymatoscia,
powotujac sie ha wyjasnienia otrzymane od Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. (dalej:
.FTS"), Odwolujacy zakwestionowal sposdb postepowania zamawiajgcego w toku badania
jego oferty, w szczegolnosci wskazat, iz badanie zgodnosci oferowanego notebooka z
wymaganiami zamawiajacego odbylo sie z naruszeniem przepiséw ustawy, jak rowniez

postanowien siwz.



Odwotujacy argumentowal, iz zamawiajgcy nie zdefiniowat w siwz pojecia obudowa o
podwyzszone] wytrzymatosci i sztywnosci, wobec czego pojeciom tym nalezy nadac
znaczenie wynikajgce z ich potocznego rozumienia. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
termin ,podwyzszony” oznacza ,wyzszy niz normalny, bardziej intensywny; wzmozony,
powiekszony”. Z kolei pojecie sztywnos¢ definiowane jest jako ,miara zdolnosci materiatu lub
konstrukcji do przeciwstawiania sie odksztatceniu wskutek dziatania sit zewnetrznych”, zas
wytrzymatosé to ,odpornos¢ materiatlu na dziatanie réznych sit’. Odnoszac powyzsze do
spornego zapisu siwz nalezatoby w opinii odwotujgcego uznac¢, iz przez obudowe o
podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci nalezy rozumie¢ obudowe, ktorej odpornosé (czy
to na skutek zastosowanych materialéw, czy tez zastosowanej konstrukcji) na dziatanie sit
zewnetrznych jest wyzsza niz standardowo wystepujgca w rozwigzaniach technicznych.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz zamawiajacy nie wskazat w stosunku do czego (jakiego
standardu, modelu, rozwigzania) odnoszone bedzie kryterium podwyzszenia, tym samym
ocena w tym zakresie pozostawiona zostata wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie
zamodwienia. Podkreslit, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, wszelkiego rodzaju
niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania zawarte w postanowieniach siwz nalezy
tlumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, bowiem to
zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postanowien siwz, aby byly one
jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury. Przykladowo powotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1551/10)
oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 374/11),
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 362/11), wyrok
Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2107/10),
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1985/10),
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 48/09).

Odwotujacy zaoferowat w postepowaniu notebooka Fujitsu Lifebook P771, ktérego
obudowa charakteryzuje sie podwyzszong sztywnoscig i wytrzymatoscig. Osiggniete to
zostalo poprzez zastosowanie w dolnej czesci obudowy stopu metalu oraz wzmocnienie
obudowy matrycy elementami z aluminium. W ocenie odwolujgcego tak skonstruowana
obudowa spelnia wymdg postawiony w siwz przez zamawiajgcego. Na rynku wystepuje
bowiem wiele modelow notebookéw o parametrach zblizonych do wymaganych przez
zamawiajgcego, ktorych obudowy zostaly wykonane 2z plastiku, bez zastosowania
jakichkolwiek elementow usztywniajacych czy wzmacniajgcych, co wykluczalo je z
mozliwosci zaoferowania w niniejszym postepowaniu. Odwotujacy majac swiadomosé
wystepowania takich rozwigzan konstrukcyjnych wuznal, iz rozwigzanie przyjete w

oferowanym notebooku plasuje go na wyzszej ,poice” w zakresie wykonania obudowy.



Zamawiajacy zobowigzat sie dokonac¢ weryfikacji oferowanych urzadzeh w oparciu o
informacje przedstawione przez wykonawcow w ofertach, a dodatkowo zastrzegt mozliwos¢
przeprowadzenia testébw urzadzen pod katem sprawdzenia podanych przez wykonawcow
informacji. Po przeprowadzonych testach, zamawiajacy zwrécit sie do odwotujgcego z
prosba o wyjasnienie tresci oferty w zakresie oferowanej obudowy notebooka, ktore zostaty
zlozone przez odwotujgcego w zakreslonym terminie, i potwierdzone przez autoryzowanego
dystrybutora producenta sprzetu. Tymczasem z informacji uzyskanych w dniu 5 marca br.
wynika, ze zamawiajgcy dokonat oceny ww. parametru w oparciu o dokument sporzadzony
przez FTS, a wiec podmiot zainteresowany udzieleniem zamoéwienia jednemu z
wykonawcow, ktérzy oferujg wylgcznie sprzet informatyczny jego produkcji (konsorcjum
Alternative, konsorcjum WTC, Techelon), a przez to podmiot nieobiektywny w swojej ocenie.
Dokumenty pochodzace od producenta sprzetu na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane urzadzenia stawianych wymagan nie zostaly wskazane przez zamawiajgcego w
siwz, dlatego tez nieuprawnionym jest - w ocenie odwolujgcego - opieranie sie na nich w
toku badania ofert przez zamawiajacego z pominieciem oswiadczen i informacji ztozonych w
ofercie przez odwotujgcego. Ponadto niezrozumiatym jest, dlaczego zamawiajacy dat wiare
informacjom udzielonym przez FTS, a odmoéwit tego przymiotu oswiadczeniu ztozonemu
przez ABC DATA S.A. bedacym autoryzowanym dystrybutorem sprzetu informatycznego
marki Fujitsu, ktéry potwierdzit, iz oferowany przez odwolujacego notebook posiada obudowe
0 wzmocnionej sztywnosci i wytrzymatosci. FTS nie jest producentem sprzetu, o ktérym sie
wypowiada, a z producentem fgczy go jedynie podobna firma, pod ktorg dziala.
Zroznicowanie wiarygodnosci oswiadczen ABC DATA SA oraz FTS, tylko ze wzgledu na
firme, pod ktérg dziata kazda ze spotek, jest razgcym naruszeniem prawa. Odwotujgcy
zwrocit ponadto uwage, iz FTS w swym oswiadczeniu wskazuje, iz notebook Lifebook P771
nie posiada obudowy o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci, bowiem zastosowana w
nim obudowa matrycy nie jest magnezowa. Jest to jedyna informacja wynikajgca z
oswiadczenia zlozonego przez FTS, ktéry wzmocnienie obudowy identyfikuje wytacznie z
zastosowaniem elementoéw magnezowych w obudowie matrycy. Tymczasem wykorzystanie,
magnezu jako elementu wzmocnienia jest tylko jedng z mozliwosci podwyzszenia
wytrzymatosci obudowy, przy czym zamawiajgcy nie wskazatl, iz wylgcznie taki sposéb
wzmocnienia jest przez niego dopuszczony jako spetniajgcy postawione wymagania. Z
oswiadczenia FTS mozna wywies¢, iz notebook Lifebook P771 z procesorem Intel Core 7
posiada obudowe 0 jeszcze bardziej podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci niz Lifebook
P771 z procesorem Intel Core 5, bowiem wzmocnienie magnezem dotyczy obudowy
matrycy, jednak odwotujacy stwierdzit, iz o$wiadczenie FTS odnosi sie wylgcznie do
poréwnania modeli notebooka Lifebook P771 wystepujacych na rynku z réznymi

procesorami. W o$wiadczeniu nie ma informacji w zakresie porownania notebooka Lifebook



P771 z innymi modelami notebookéw tego producenta, czy tez szerzej z innymi
urzadzeniami wystepujacymi na rynku. W tym stanie rzeczy ocena spetnienia wymaganego
parametru przez oferowany przez odwotujgcego notebook jest oderwana od postanowien
siwz, jak rowniez oswiadczen ziozonych przez odwolujgcego w toku postepowania.
Zamawiajacy nie wykazal, iz zaoferowany przez odwotujgcego notebook nie spetnia
postawionych wymagan, tym samym uznanie oferty za sprzeczng z postanowieniami siwz

nalezy uznac za nieprawidtowe w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do zaniechania przez zamawiajagcego odrzucenia oferty ztozonej przez

konsorcjum Alternative, konsorcjum WBT oraz Techelon odwotujacy wskazat, co nastepuje:

1. Zgodnie z wymogiem zawartym w poz. 16 zalgcznika 1D do siwz oferowany notebook
powinien by¢é wyposazony w standardowg baterie pozwalajacg na prace w czasie minimum
45 minut mierzonym oprogramowaniem Bapco MobileMark 2007 (Reader) w wersji 32-bit w
srodowisku MS Windows 7 Professional 64-bit PL z zainstalowanym Service Pack 1 przy
ustawionej opcji zarzadzania energig na ,maksimum baterii” (lub opcji robwnowaznej w
przypadku wtasnego oprogramowania zarzadzajgcego poborem mocy dostarczonego przez
producenta) oraz standardowym ustawionym przez producenta poziomie jasnosci ekranu dla
pracy bateryjnej. Do oferty powinien by¢ zatagczony wydruk zawartosci ekranu (zrzut ekranu)
z wynikami testu (rozdz. XIII pkt 2 siwz, str.8). Konsorcjum Alternative na stronach 95-97
oferty ziozytlo wydruk testu Bapco MobileMark 2007 potwierdzajacy wytrzymatoS¢ baterii
przez 639 minuty. Jednak test zostal przeprowadzony niezgodnie z wymogami
zamawiajgcego wskazanymi w postanowieniach siwz, mianowicie test zostat
przeprowadzony przy ustawieniach notebooka (opcja zarzadzania energig) dedykowanych
specjalnie dla uzyskania najlepszych wynikow w tescie Bapco MobileMark (,Power Scheme:
Name: Mobilemark 2007, Description: Used for banchmark testing with Bapco MobileMark
2007” cytat z oferty konsorcjum Alternative). Tymczasem, zdaniem odwotujgcego, zgodnie z

postanowieniami siwz test nalezato przeprowadzi¢ przy pomocy:

. oprogramowania MS Windows 7 Professional 64-bit PL z zainstalowanym Service
Pack 1 przy ustawionej opcji zarzadzania energig na ,maksimum baterii”, lub
. opcji rbwnowaznej (,Maksimum baterii”) w przypadku wlasnego oprogramowania

zarzadzajgcego poborem mocy dostarczonego przez producenta.

Konsorcjum Alternative przeprowadzito test wedlug schematu zarzadzania energig
niedopuszczonego przez zamawiajgcego w siwz, zatem wynik uzyskany w tescie nalezy

zdaniem odwotujacego uznaé za nieprawidtowy. Wykorzystany schemat zarzgdzania energig



jest instalowany na urzadzeniu przez oprogramowanie testujgce (nie jest zatem
oprogramowaniem wfasnym producenta urzadzenia jak bylo wymagane) i powoduje
wylaczenie niektorych urzadzeh (np. kart sieciowych) lub obniza niektore parametry (np.
jasnos¢ ekranu) tak, by osiggnac¢ lepszy wynik w tescie. W przypadku notebooka
oferowanego przez konsorcjum Alternative test powinien by¢ przeprowadzony np. przy
wykorzystaniu oprogramowania wilasnego producenta urzadzenia, tj. Fujitsu Computers
EcoSettings W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac¢ konsorcjum
Alternative do uzupetnienia testu przeprowadzonego zgodnie z wymogami Siwz w tym

zakresie, czego zaniechat naruszajac dyspozycje art. 26 ust.3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy podnosit, iz podczas przeprowadzanych
testow zamawiajacy odstapit od zweryfikowania parametru wytrzymatosci baterii powotujac
sie na brak mozliwosci uruchomienia oprogramowania testujgcego w $rodowisku
systemowym w jezyku polskim. Producent oprogramowania rzeczywiscie wspiera
uruchamianie oprogramowania testujgcego w s$rodowisku anglojezycznym, jednakze w
swoich materiatach technicznych opisuje mozliwos¢ uruchomienia programu w innym jezyku,
m.in. w jezyku polskim (koniecznym jest zainstalowanie specjalnego patch'a). Tym samym
nie istnieje obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca przeprowadzenie testu, a zamawiajacy
- bedac autorem postanowien siwz przewidujgcych przeprowadzenie testow w okreslonych
warunkach systemowych - powinien by¢ przygotowany do ich przeprowadzenia. Zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie doprowadzito do zakwalifikowania do dalszego udzialu w
postepowaniu wykonawcow, ktérzy oferujg urzgdzenia nie spetniajgce wymogow siwz.
Tozsame uchybienia zamawiajacy popelnit w toku badania ofert zlozonych przez
wykonawcow: konsorcjum WTC oraz Techelon. Odwotujgcy wniést zatem o nakazanie
zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia testu wytrzymatosci baterii dla oferowanych
notebookéw przez ww. wykonawcow, jak rowniez przeprowadzenie testu wytrzymatosci

baterii przez zamawiajacego.

2. Zgodnie z poz. 6 tabeli zalgcznika 1D - specyfikacja techniczna notebooka
menedzerskiego, zamawiajagcy wymagal, by waga oferowanego notebooka wraz z
akumulatorem, napedem optycznym, bez zewnetrznych zasilaczy sieciowych, torby, mini
stacji dokujgcej/replikatora portéw wynosita nie wiecej niz 1,6 kg. Wykonawca - konsorcjum
Alternative w zatgczniku 6D do formularza oferty wskazat ha wage notebooka wynoszaca
1,6 kg. Z materiatdbw pochodzacych od producenta sprzetu wynika, iz waga notebooka
wynosi miedzy 1,6 a 1,8 kg w zaleznosci od przyjetej konfiguracji urzgadzenia (m.in.
zastosowanej baterii). Notebook Fujitsu Lifebook S761vPro dostepny jest w wyposazeniu z

baterig 3-calowg lub 6-calowg. Notebook z baterig 3-calowg nie spemni jednak wymogu



wytrzymatosci baterii na poziomie 450 minut, z czego wynika, iz oferujac taki notebook
konsorcjum Alternative zmuszone bylo zaproponowa¢ notebooka z bateria 6-calowa.
Notebook z taka baterig jest ciezszy niz notebook z baterig 3-calowa, i przekracza
maksymalng dopuszczalng wage 1,6 kg. Tym samym zaoferowany przez konsorcjum
Alternative notebook nie spetnia wymagah zamawiajgcego co do maksymalnej wagi
urzadzenia, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem ziozonej przez konsorcjum Alternative

oferty.

Niezaleznie od powyzszego odwotlujacy podnidst, iz zamawiajacy w pkt. 8 zalgcznika 1 do
siwz zastrzegt sobie prawo przeprowadzenia testéw zaoferowanych urzadzen. W takim
przypadku wykonawcy zobowigzani byli - na wezwanie zamawiajacego - do dostarczenia po
jednym egzemplarzu urzadzenia, przy czym dostarczone egzemplarze miaty by¢ fabrycznie
nowe, nieuzywane oraz w pelni zgodne z ofertg oraz posiada¢ wszystkie elementy
wymienione w specyfikacji technicznej (pkt 9 zalgcznika nr 1). Zamawiajacy skorzystat z
zastrzezonego prawa do przeprowadzenia testéw i w dniach 13 -15 lutego 2012 r.
przeprowadzit testy. Jednak w czasie testébw zamawiajgcy nie dokonal sprawdzenia wagi
oferowanego notebooka Lifebook S761vPro, co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
pkt. 8 i 9 zatagcznika 1 do siwz, bowiem zamawiajacy nie wskazal, iz weryfikacji w czasie
testow poddane zostang urzgdzenia wytacznie w zakresie niektdrych z parametrow, wrecz
przeciwnie, wskazat, iz testy polega¢ bedg na weryfikacji spetnienia przez oferowane
urzgdzenie wszystkich zadanych parametrow wyspecyfikowanych odpowiednio w
zalgcznikach 1A, IB, 1C, ID i 1E do siwz. Tym samym zamawiajacy zobowigzany byt
przeprowadzi¢ test urzadzenia w zakresie wszystkich wymaganych parametréw, a wiec i
wagi urzadzenia, tym bardziej, ze materialy informacyjne producenta sprzetu wskazujg na
mozliwos¢ przekroczenia maksymalnej wagi urzadzenia (co ma miejsce w niniejszym
przypadku). Zaniechania zamawiajgcego doprowadzity w tym przypadku do dopuszczenia do
dalszego etapu postepowania wykonawcOw oferujgcych urzadzenia niespetniajace
postawionych przez siwz wymagan co do parametrow technicznych. Odwotujacy zauwazyt,
ze zamawiajacy hie respektujac zasad ustalonych w siwz, naruszyt obowigzek postepowania
zgodnie z warunkami przetargu, do czego jest obowigzany na podstawie art. 14 Pzp w zw. z
art. 70* 8 4 kc.

Odwolujacy wskazal, iz tozsame zaniechania, tj. zaniechanie przeprowadzenia testow oraz
zaniechanie odrzucenia oferty zostaty popetnione podczas badania ofert ztozonych przez
konsorcjum WTC oraz Techelon. Zaréwno konsorcjum WTC, jak i Techelon oferuje ten sam
model notebooka menedzerskiego - Fujitsu Lifebook S761vPro, a w swych ofertach

przedstawili wydruk z testu wytrzymatosci baterii przeprowadzony przy pomocy schematu



zarzadzania energig MobileMark. W zwigzku z powyzszym odwotujacy podtrzymat zaréwno
zarzuty, jak i zgdania wraz z towarzyszacqg im argumentacjg przedstawiong powyzej w

odniesieniu do oferty ztozonej przez konsorcjum Alternative.

Podsumowujgc odwotujacy stwierdzit, iz w przypadku uznania zarzutéw odwotania w
zakresie zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: konsorcjum Alternative, konsorcjum
WTC, Techelon, w postepowaniu jedyng prawidtowg ofertg pozostanie oferta zlozong przez
odwotujgcego, zatem zamawiajgcy zobowigzany jest do odstgpienia od przeprowadzenia

aukcji elektronicznej i dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow dnia 16 marca 2012 r. (a Zaklad Systeméw
Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie dnia 19 marca 2012 r.) o odwotaniu i wezwat do

zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazujac kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego 22 marca 2012 r. (pismo z 21
marca 2012 r.) zgtosit przystapienie Zaklad Systemdéw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w
Krakowie, natomiast po stronie zamawiajgcego 19 marca 2012 r. (pismem z tego samego
dnia) Techelon oraz konsorcjum Alternative oraz pismem z 16 marca 2012 r. konsorcjum
WTC.

Zamawiajacy 22 marca 2012 r. (pismem 21 marca 2012 r.) odpowiedziat na
odwotanie uwzgledniajac zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie dotyczacym
odrzucenia oferty odwotujgcego. W toku posiedzenia przystepujacy Techelon wniost

sprzeciw od uwzglednienia odwotania w czesci dotyczacej odrzucenia oferty odwotujgcego.

Uwzgledniajac zataczona do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego
post @powania, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz
przyst epujacych zilo zone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba dokonata

nast epuj acych ustale n faktycznych:

Jako istotne dla rozpoznania zarzutéw odwotania nalezy powotaé nastepujace

postanowienia siwz:

- przedmiot zamoOwienia jest szczeg6towo opisany w zatgczniku 1 do siwz (rozdz. Il pkt 1
siwz),
- przedmiotem zamdwienia jest m.in. dostawa 30 sztuk notebooka menedzerskiego (pkt 1

zalgcznika 1 do siwz - szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia),



- szczegbtowg specyfikacje techniczng zamawianych urzadzeh mikrokomputerowych z
wyspecyfikowaniem rodzaju, minimalnych technicznych wymagan i ilosci urzadzen dla
poszczegodlnych etapow dostaw, sktadajacych sie na przedmiot zamowienia przedstawiono
m.in. w zalgczniku 1D do siwz (specyfikacja techniczna notebooka menedzerskiego) (pkt 5b
zalgcznika 1 do siwz - szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia),

- zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia testow zaoferowanych modeli
urzadzen, tj. stacji roboczej standardowej, stacji roboczej deweloperskiej, notebooka
podstawowego, notebooka menedzerskiego, monitora ekranowego (pkt 8 zatgcznika 1 do
siwz - szczegO6towy opis przedmiotu zamowienia),

- w przypadku przeprowadzania testow, o ktérych mowa w pkt. 8, zamawiajacy wezwie
pisemnie wykonawcow do dostarczenia po jednym egzemplarzu kazdego z zaoferowanych
modeli urzadzen w celu przeprowadzenia testow; dostarczone do testow urzadzenia muszg
by¢ w pemni zgodne z ofertg i posiadaé wszystkie elementy wymienione w specyfikacji
technicznej (m.in. zatacznik 1D do siwz). Niezgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego
oferowanego modelu urzadzenia dyskwalifikuje urzgdzenie i w takiej sytuacji urzadzenie
Zostanie uznane za niespeltniajgce warunkow siwz, a oferta wykonawcy zostanie odrzucona
jako niezgodna z zapisami siwz; wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia urzadzen
W miejsc i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego (pkt 9 zalgcznika 1 do siwz -
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia),

- zamawiajacy przeprowadzi testy wszystkich dostarczonych egzemplarzy urzadzen, tj.:
stacji standardowej, stacji roboczej deweloperskiej, notebooka podstawowego, notebooka
menedzerskiego i monitora ekranowego; wykonawca oddeleguje maksymalnie dwdch
przedstawicieli do udzialu w testach w charakterze obserwatora; uczestnicy ze strony
wykonawcy bedg posiada¢ upowaznienia wystawione przez wykonawce i podpisane przez
osobe/osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy; w testach mogg uczestniczy¢
przedstawiciele innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu (pkt 10 zatgcznika 1
do siwz - szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia),

- testy polega¢ bedg na weryfikacji spetniania przez oferowane urzadzenie wszystkich
zadanych parametréw wyspecyfikowanych odpowiednio w zatacznikach 1A, 1B, 1C, 1D, 1E
do siwz; jezeli w trakcie testdbw zamawiajgcy zaobserwuje nieprawidiowe dziatanie
urzadzenia poinformuje pisemnie o tym wykonawce; o terminie i miejscu przeprowadzenia
powtérnych testéw naprawionego urzadzenia zamawiajacy poinformuje wykonawce (pkt 11
zalgcznika 1 do siwz - szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia),

- testy wydajnosciowe dostarczonych urzadzeh zostang przeprowadzone przy uzyciu
oprogramowania Bapco MobileMark 2007 (Reader) w wersji 32 — bit w $rodowisku MS
Windows Professional 64 — bit PL 2z zainstalowanym Service Pack 1:

hhtp://www.bapco.com/products/mobilemark2007/; jezeli w testach wydajnosciowych



jakikolwiek parametr osiggnie wartos¢ mniejszg od wymaganej, test w tym zakresie zostanie
powtorzony; w takim przypadku przewiduje sie maksymalnie dwukrotne powtorzenie testéw
(pkt 12 zatgcznika 1 do siwz - szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia),

- z czynnosci testowania urzadzenia zostanie sporzadzony protokot, ktérego wzor stanowi
zalgcznik 9 do siwz, przedstawiajgcy zestawienie otrzymanych w testach wartosci
mierzonych parametrow; protokoét zostanie podpisany przez przedstawicieli zamawiajgcego i
obserwatoréw ze strony wykonawcy kopie protokotu otrzyma wykonawca; jezeli w testach
nie zostang spetnione wymagania specyfikacji technicznej zamawiajgcego oferta taka
zostanie uznana za niespetniajgcg wymagan siwz, a nastepnie odrzucona (pkt 14 zatgcznika
1 do siwz - szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia),

- po przeprowadzeniu kazdego testu dostarczone przez wykonawce urzadzenia zostang
spakowane w oryginalne opakowania, oklejone plombami strazy bankowej zamawiajacego
(numery plomb beda wpisane do wlasciwego protokolu z testu) i zostang zdeponowane u
zamawiajgcego do dnia zakonczenia postepowania i podpisania umowy z wybranym
wykonawcg (pkt 15 zatagcznika 1 do siwz - szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia),

- wymagano, aby obudowe notebooka cechowata podwyzszona sztywnos¢ i wytrzymatosé
(np. metalizowana) (pkt 3 zalgcznika 1D do siwz — specyfikacja techniczna notebooka
menedzerskiego),

- wymagana waga nhotebooka: maksimum 1,6 kg (waga z akumulatorem oraz napedem
optycznym, bez zewnetrznych zasilaczy sieciowych, torby do przenoszenia, mini stacji
dokujacej/replikatora portow) (pkt 6 zatacznika 1D do siwz — specyfikacja techniczna
notebooka menedzerskiego),

- wymagane zasilanie: standardowa bateria pozwalajgca na prace w czasie minimum 450
minut (7 h 30 min) mierzonym oprogramowaniem Bapco MobileMark 2007 (Reader) w wersji
32 — bit w Srodowisku MS Windows 7 Professional 64 — bit PL z zainstalowanym Service
Pack 1 przy ustawionej opcji zarzadzania energig na ,Maksimum baterii” (lub opcji
rownowaznej w przypadku wlasnego oprogramowania zarzgdzajgcego poborem mocy
dostarczonego przez producenta) oraz standardowym ustawionym przez producenta
poziomie jasnosci ekranu dla pracy bateryjnej. Do oferty nalezy zatgczy¢é wydruk zawartosci
ekranu (zrzut ekranu) z wynikami testu (pkt 16 zalgcznika 1D do siwz — specyfikacja
techniczna notebooka menedzerskiego),

- do formularza oferty wykonawca zataczy 5 (pie¢) ,Formularzy technicznych oferty”
sporzadzonych wg wzoru przedstawionego w zalgcznikach 6A, 6B, 6C, 6D, 6E do formularza
oferty, w ktérych zobowigzany jest wypetni¢ kolumny ,Spelnienie cech wymaganych” i
.Parametry oferowanego urzadzenia’; do formularza technicznego oferty wykonawca jest

zobowigzany zatgczy¢ wymagane wydruki raportu oprogramowania testujgcego lub wydruki



zawartosci ekranu (zrzuty ekranu) z wynikami testow, o ktdrych mowa m.in. w zatgczniku 1D,
pkt. 1,8, 16 (rozdz. XIll pkt 2 siwz),

- w zatgczniku 6D do formularza oferty po zmianach — formularz techniczny oferty nalezato
poda¢ producenta, typ, model oferowanego notebooka, wskaza¢ w poszczegoélnych
pozycjach czy oferowane urzadzenie speilnia wymagania (tak/nie) oraz w pkt. 3 rodzaj
obudowy, w pkt. 6 wage notebooka z akumulatorem i napedem optycznym, a w pkt. 16 czas
pracy na baterii mierzony wymaganym oprogramowaniem,

- jezeli zostang ztozone co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu zamawiajacy, po
dokonaniu oceny ofert, dokona wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem
jednoetapowej aukcji elektronicznej na zasadach okreslonych w art. 91a — 91 c ustawy
(rozdz. XVII pkt 2 siwz).

W pismie 12 stycznia 2012 r. odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci siwz. Wskazal, ze zamawiajacy wymaga zatgczenia do ofert wydruku zawartosci
ekranu (zrzut ekranu) z wynikami testu przeprowadzonego oprogramowaniem Bapco
MobileMark 2007 (Reader) w wersji 32 — bit w srodowisku MS Windows 7 Professional 64 —
bit PL z zainstalowanym Service Pack 1. Zwrdcit uwage, ze powolane oprogramowanie
uruchamia sie jedynie w systemach operacyjnych w angielskiej wersji jezykowej, zatem nie
jest mozliwe uzyskanie wyniku testu przeprowadzonego w systemie operacyjnym w polskiej
wersji jezykowej (PL). Zapytat, czy dopusci przeprowadzenie testu oprogramowania Bapco
MobileMark 2007 (Reader) w wersji 32 — bit w srodowisku MS Windows 7 Professional 64 —
bit EN (angielska wersja jezykowa) z zainstalowanym Service Pack 1 i uzna zatgczony

wydruk zawartosci ekranu (zrzut ekranu) za spetniajacy wymogi siwz.

Zamawiajacy pismem z 13 stycznia 2012 r. wyjasnit, ze dopuszcza przeprowadzenie ww.
testu w angielskie] wersji jezykowej i ,uzna zatgczony wydruk zawartosci ekranu (zrzut

ekranu)”.

Uwzgledniwszy powyzsze oferty zlozyli m.in.:

- odwotujacy oferujgc notebook menedzerski Fujitsu Lifebook P771 Intel Core i5 — 2520M
(pkt 8 zatgcznika 6D do oferty) wskazujac — w pkt. 3 zatagcznika 6D do oferty: ,wykonanie”, w
odniesieniu do parametru ,obudowa o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci” — , TAK”,
obudowa metalizowana (k. 23 oferty odwotujgcego);

- przystepujacy Techelon, konsorcjum WTC oraz konsorcjum Alternative oferujgc notebook
menedzerski Fujitsu, Lifebook S761vPro o wadze 1,6 kg (zatgczniki 6D pkt 6 do formularza
oferty przystepujgcego Techelon — k. 34 oferty, konsorcjum WTC — k. 74 oferty oraz



konsorcjum Alternative — k. 19 oferty). Do ofert przystepujacych — co nie jest sporne -
zalgczono testy Bapco MobileMark 2007 (Reader) w wersji anglojezycznej w Srodowisku
Microsoft Windows 7 Professional wykonane w schemacie Bapco MobileMark 2007 wraz z
adekwatnymi zrzutami z ekranu: konsorcjum WTC (k. 83 — 88 oferty), konsorcjum Alternative
(k. 90 - 119 oferty), Techelon (k. 43 — 47 oferty).

Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania i oceny ofert, w tym:

a) wykonat testy notebook6éw menedzerskich; z protokotéw z testéw (podpisanych przez
przedstawicieli zamawiajacego oraz wykonawcy, ktérego notebooka badano) wynika,

CO nastepuje:

- test notebooka Fujitsu Lifebook P771 z procesorem Intel Core i5 — 2520M oferowanego
przez odwotujgcego przeprowadzony 15 lutego 2012 r. — poz. 3 dotyczaca parametru
obudowy o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymalosci w uwagach wskazano ,do
wyjasnienia”; poz. 6 — dotyczgca parametru wagi (1,6 kg) w uwagach stwierdzono
.Zamawiajacy przyjmuje wynik wagowy zgodny z zatgczonym do oferty wykonawcy
formularzem specyfikacji technicznej’; poz. 16 — ,zasilanie”: 460 minut, zamawiajacy
wskazal, ze ,w wymaganym do testébw srodowisku systemowym w wersji PL
oprogramowanie Bapco MobileMark 2007 nie dziata poprawnie. Zamawiajacy przyjmuje
wynik testu zgodny z zataczonym do oferty wykonawcy raportem z testu przeprowadzonym
w Srodowisku w wersji EN, dopuszczonym dla tego testu przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytanie do siwz”;

- test notebooka Fujitsu Lifebook S761 v Pro oferowanego przez przystepujacego Techelon
przeprowadzony 14 lutego 2012 r.— poz. 6 dotyczaca parametru wagi (1,6 kg) w uwagach
stwierdzono ,zamawiajacy przyjmuje wynik wagowy zgodny z zalgczonym do oferty
wykonawcy formularzem specyfikacji technicznej”; poz. 16 — ,zasilanie”: 529 minut,
zamawiajacy wskazatl, ze ,w wymaganym do testow srodowisku systemowym w wersji PL
oprogramowanie Bapco MobileMark 2007 nie dziata poprawnie. Zamawiajacy przyjmuje
wynik testu zgodny z zalgczonym do oferty wykonawcy raportem z testu przeprowadzonym
w srodowisku w wersji EN, dopuszczonym dla tego testu przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytanie do siwz”;

- test notebooka Fuijitsu Lifebook S761 v Pro oferowanego przez konsorcjum Alternative
przeprowadzony 14 lutego 2012 r.— poz. 6 dotyczaca parametru wagi (1,6 kg) w uwagach
stwierdzono ,zamawiajacy przyjmuje wynik wagowy zgodny z zalgczonym do oferty
wykonawcy formularzem specyfikacji technicznej’; poz. 16 - ,zasilanie”: 529 minut,

zamawiajacy wskazal, ze ,w wymaganym do testéw srodowisku systemowym w wersji PL



oprogramowanie Bapco MobileMark 2007 nie dziata poprawnie. Zamawiajacy przyjmuje
wynik testu zgodny z zataczonym do oferty wykonawcy raportem z testu przeprowadzonym
w Srodowisku w wersji EN, dopuszczonym dla tego testu przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytanie do siwz”;

- test notebooka Fujitsu Lifebook S761 v Pro oferowanego przez konsorcjum WTC
przeprowadzony 14 lutego 2012 r.— poz. 6 dotyczaca parametru wagi (1,6 kg) w uwagach
stwierdzono ,zamawiajacy przyjmuje wynik wagowy zgodny z zalgczonym do oferty
wykonawcy formularzem specyfikacji technicznej”; poz. 16 — ,zasilanie”: 529 minut,
zamawiajacy wskazat, ze ,w wymaganym do testow srodowisku systemowym w wersji PL
oprogramowanie Bapco MobileMark 2007 nie dziata poprawnie. Zamawiajacy przyjmuje
wynik testu zgodny z zalgczonym do oferty wykonawcy raportem z testu przeprowadzonym
w srodowisku w wersji EN, dopuszczonym dla tego testu przez zamawiajgcego w odpowiedzi

na pytanie do siwz”.

b) wezwat odwotujacego, pismem z 15 lutego 2012 r., do wyjasnienia, czy zaoferowany
notebook Fujitsu Lifebook P771 spetnia postawiony przez zamawiajgcego wymog w
zakresie posiadania obudowy o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci.

c) w odpowiedzi 17 lutego 2012 r. odwotujacy wskazat m.in., ze zaoferowany notebook
Fujitsu Lifebook P771 spetnia postawiony przez zamawiajgcego wymog w zakresie
posiadania obudowy o podwyzszonej sSztywnosci i wytrzymatosci, co zostato
potwierdzone przez odwotujgcego w wierszu trzecim tabeli zawartej w formularzu 6D.
Podkreslit, ze zaoferowany notebook jest najwyzszej klasy notebookiem do
profesjonalnych zastosowan korporacyjnych, przeznaczonym dla kadry kierowniczej,
posiadajagcym obudowe o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci. Podwyzszona
sztywnos¢ i wytrzymatos¢ obudowy urzgdzenia zostata uzyskana m.in. w wyniku
zastosowania w dolnej czesci obudowy stopu metalu oraz wzmocnienia budowy
elementami z aluminium. W zalgczeniu ztozono zamawiajagcemu zdjecie notebooka
obrazujgce wzmocnienia obudowy oraz oswiadczenie uzyskane od autoryzowanego
dystrybutora notebookéw potwierdzajgce spetnienie postawionych wymagan - pismo
ABC Data S.A. z 16 lutego 2012 r., w ktérym autoryzowany dystrybutor notebookoéw
firmy Fujitsu poinformowat, ze oferowany przez odwotujgcego komputer przenosny
Fujitsu Lifebook P771 o szczegdtowo opisanej w pismie konfiguracji, jest wyposazony
w obudowe o0 podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci. Wskazal, ze jest to obudowa
metalizowana przez zastosowanie stopu metalu oraz wzmocnien aluminiowych.

d) pismem z 20 lutego 2012 r. zamawiajacy zwrécit sie do FTS o informacje, czy

notebook menedzerski Fujitsu Lifebook P771 z procesorem Intel Core i5 — 2520M o



podanych numerach seryjnych posiada obudowe o podwyzszonej sztywnosci i
wytrzymatosci (np. metalizowang).

e) w odpowiedzi dnia 21 lutego 2012 r. FTS oswiadczylo, iz wskazany przez
zamawiajgcego notebook ,nie posiada obudowy o podwyzszonej sztywnosci i
wytrzymatosci (np. metalizowanej). W szczegdlno$ci nie posiada wzmocnionej
obudowy matrycy ekranu (magnesium LID), ktéra ponad wszelka watpliwos¢ jest
najbardziej narazong na czynniki zewnetrzne czescig notebooka. W przypadku
Fujitsu LIFEBOOK P771 wzmocnienie wystepuje tylko w przypadku notebooka z
procesorem z procesorem Intel Core i7”. Dalej zostalo stwierdzone, iz w
przedmiotowym notebooku nie ma mozliwosci wymiany procesora na inny.
Wskazano, ze cecha, ktéra moze by¢ pomocna przy identyfikacji rodzaju obudowy
jest jej kolor — wzmocniona obudowa wystepuje tylko w przypadku obudowy glossy
Black (blyszczaca). Nie wystepuje w obudowie typu ,matt”. We wszystkich
dostepnych materiatach komputery ze wzmocniong obudowg (magnesium LID) sg
oznaczone wskazanym w piSmie znakiem. Na koniec wyjasniono, ze nie ma
mozliwosci zamowienia komputerow z serii Lifebook P771 z procesorem Intel — Core
i5 — 2520M i wzmocniong (magnezowa) obudowg matrycy (pismo FTS z 20 lutego
2012 r.).

Zamawiajgcy nie wzywat konsorcjum WTC, Konsorcjum Alternative oraz
przystepujacego Techelon do uzupetnienia testu wytrzymatosci baterii notebooka Lifebook

S761vPro oferowanego przez wymienionych wykonawcéw (okolicznos¢ bezsporna).

Zamawiajacy 5 marca 2012 r. faksem (pismem z 2 marca 2012 r.) zawiadomit, iz w
wyniku dokonanej oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w wyniku
przeprowadzenia badania ztozonych ofert (w tym przeprowadzonych testow) m.in. odrzucit
oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu podjetej decyzji
wyjasnit, ze przeprowadzit testy dostarczonego przez odwotujgcego notebooka
menedzerskiego Fujitsu Lifebook P771 na jego zgodnos$¢ z wymaganiami technicznymi
okreslonymi w zatgczniku 1D. W trakcie testu zamawiajacy powziagt watpliwosé, czy notebook
posiada obudowe o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci (np. metalizowang) —
wymaganie okreslone w pkt. 3 zalgcznika 1D do siwz. Wykonawca w ofercie podal, ze
notebook posiada metalizowang obudowe o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci.
Zamawiajacy zwrdcit sie 0 wyjasnienie tych watpliwosci do FTS, ktory w pismie z 20 lutego
2012 r. poinformowat, ze notebook Fujitsu Lifebook P771 z procesorem Intel Core i5 —
2520M nie posiada wzmocnionej obudowy o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci.

Zamawiajacy argumentowat, iz w pkt. 9 zalgcznika 1 do siwz wymagat, aby dostarczone do



testow urzadzenia byty w petni zgodne z ofertg i posiadaly wszystkie elementy wymienione w
specyfikacji technicznej (odpowiednio w zatgcznikach 1A, 1B, 1C, 1D, 1E do siwz). Zostato
tam takze wskazane, ze niezgodnos¢ dostarczonego do testow urzadzenia z wymaganiami
zamawiajgcego dyskwalifikuje to urzadzenie, co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia

oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Pismem z 8 marca 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit konsorcjum WTC, konsorcjum

Alternative oraz Techelon o zakwalifikowaniu ich ofert do udziatu w aukcji elektronicznej.

Zamawiajgacy 22 marca 2012 r. (pismem 21 marca 2012 r.) odpowiedziat na
odwotanie uwzgledniajac zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie dotyczacym
odrzucenia oferty odwotujgcego. Odnosnie do pozostatych zarzutow zamawiajacy nie znalazt
podstaw do ich uwzglednienia w zwigzku z faktem obiektywnej niemoznosci
przeprowadzenia testu wydajnosci baterii. Wyjasnit, ze test za kazdym razem wykazywat
btad niezaleznie od wykonawcy, zatem ocenit wytrzymalos$¢ baterii na podstawie wydrukow
testow przeprowadzonych przez wykonawcow. Tak samo postgpit wobec wszystkich

wykonawcow.

Pismem 2z 22 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowatl wykonawcow o
uniewaznieniu odrzucenia oferty odwotujgcego oraz Zaktadu Systemoéw Komputerowych sp.
z 0.0. W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem zarzutow odwotania przesytajac kopie

odpowiedzi na odwotanie przekazanej do Prezesa Izby 22 marca 2012 r.

W toku posiedzenia przystepujacy Techelon wniést sprzeciw od uwzglednienia

odwotania w czesci dotyczacej odrzucenia oferty odwotujgcego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Status
uczestnikbw postepowania uzyskali: Techelon, konsorcjum WTC i konsorcjum Alternative
skutecznie przystepujac do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz
Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z o0.0., ktéry skutecznie przystapit do

postepowania odwotawczego po stornie odwolujacego.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania. Nie stwierdzita takze, aby
ktorykolwiek z zarzutow podnoszonych w odwotaniu byt spdézniony. Whbrew stanowisku
zamawiajgcego, przystepujacego Techelon i konsorcjum WTC odwotujacy powziat
wiadomo$¢ o zaniechaniu zwazenia notebookéw menedzerskich oraz przeprowadzenia
testow wydajnosciowych baterii dopiero 5 marca 2012 r., kiedy zostat zawiadomiony o
wynikach oceny ofert przeprowadzonej przez zamawiajgcego. W siwz nie byly okreslone
terminy testow, brak bylo réwniez postanowien wykluczajagcych mozliwos¢ ich
przeprowadzenia sukcesywnie. Przewidziano jedynie mozliwos¢ ich powt6rzenia w sytuaciji
opisanej w pkt. 11 i 12 zalgcznika 1 do siwz. Przy czym zwazywszy, ze protokét z testow byt
podpisywany wylgcznie przez zamawiajgcego oraz wykonawce, ktdrego sprzet testowano,
odwotujacy nie mogt powzigé wiadomosci o wyniku testu notebooka konkurencji w dniu
przeprowadzania testu. Ponadto protokoly z testow niewatpliwie stanowig zatgcznik do
protokotu postepowania (art. 96 ust. 2 Pzp), a jak stanowi art. 96 ust. 3 Pzp protokot wraz z
zalgcznikami jest jawny, jednak zatgczniki do niego udostepnia sie po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktére w niniejszym postepowaniu jeszcze nie nastgpito. Dodaé
takze nalezy, ze testy stanowig wylacznie jedng z szeregu czynnosci technicznych
podejmowanych przez zamawiajgcego w toku badania ofert. Wyniki badania i oceny ofert
znajdujg odzwierciedlenie w decyzji zamawiajgcego 0 ewentualnym odrzuceniu bgdz
nieodrzuceniu oferty danego wykonawcy, o czym jest zawiadamiany w trybie art. 92 ust. 1
Pzp. Zatem odwotujacy, z dochowaniem dziesieciodniowego terminu okreslonego art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst odwotanie od wyniku oceny ofert przystepujacych po stronie

zamawiajgcego w zakresie kwestionowanym w odwotaniu.

.

Zakreslajgc granice rozpoznania zarzutow odwofania, biorgc pod uwage ich
czesciowe uwzglednienie przez zamawiajgcego w zakresie dotyczacym zasadnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego (co zamawiajacy stwierdzit w pismie z 21 marca 2012 r., a
22 marca 2012 r. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwolujacego), a takze wobec
wniesienia sprzeciwu przez przystepujacego Techelon w zakresie obejmujgcym

uwzglednione zarzuty Izba zauwaza, co nastepuje:

Przepisy ustawy nie stojg na przeszkodzie uwzglednieniu czesci zarzutdw odwotania
przez zamawiajacego. Nie odnoszg sie jednak odrebnie do takiej sytuacji faktycznej i
prawnej. Nie okreslajg takze w szczegdlny sposdb konsekwencji procesowych decyzji

Zamawiajgcego o uwzglednieniu niektérych zarzutéw odwotania (uwzglednienie odwotania w



czesci). Ustawodawca natomiast w sposob szczegotowy wskazat na skutek procesowy
(umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe), gdy zamawiajacy w catosci uwzgledni
zarzuty odwotania (art. 186 ust. 2 — 4 Pzp). Zgodnie z powotanymi przepisami zamawiajacy
moze uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, co powinno skutkowa¢ —
jesli nie zostanie wniesiony sprzeciw — umorzeniem postepowania przez lzbe. Nie jest znana
ustawie instytucja czesciowego umorzenia postepowania. W praktyce jednak — podobnie jak
W niniejszej sprawie — zamawiajacy uwzgledniajg jedynie czes$¢ zarzutow odwotania.
Konsekwencje tej czynnosci sg roznie przez poszczegolne sktady orzekajace Izby oceniane
(vide: wyrok KIO z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO/ UZP 2215/10, wyrok KIO z 6
lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1313/11, wyrok KIO z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 707/11,
wyrok KIO z 24 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 340/12, wyrok KIO z 28 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt: KIO 2222/11 i KIO 2223/11, wyrok KIO z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO
2205/11).

Sktad orzekajacy Izby wyraza poglad, iz postepowanie przed Krajowa Izbg
Odwotawczg zgodnie z art. 190 ust.l Pzp jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
polegajacym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy odwolujagcym a zamawiajgcym, z udzialem
uczestnikbw postepowania (przystepujacych po stronie zamawiajgcego lub odwotujgcego).
W sytuacji, gdy co do czesci podniesionych zarzutow spér nie wystepuje, to prowadzenie w
tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Przyjeciu takiego stanowiska nie stoi
na przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie. W przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw lzba — jak
juz wyzej wskazano - nie moze dokonacC czesciowego umorzenia postepowania, jednak
orzekanie w zakresie juz nieistniejgcego przedmiotu sporu stanowitoby naruszenie ratio legis
ustawy. lzba podkresla, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy do zamkniecia rozprawy uwzglednia
chocby czesciowo zarzuty odwotania, wowczas przedmiotem rozstrzygniecia lzby sg tylko te
zarzuty, co do ktérych miedzy stronami istnieje spor. Inna interpretacja ustawy, w
szczegolnosci uwzgledniajgc brzmienie art. 191 ust. 2 Pzp, nie daje sie pogodzi¢ z celem
postepowania odwotawczego, ktorym jest rozstrzygniecie pomiedzy stronami sporu, co do
prawidtowosci czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego podejmowanych w toku postepowania
o zamdwienie publiczne. Zatem w sytuacji, gdy na moment zamkniecia rozprawy, spor
miedzy stronami nie istnieje, zarzuty w tym zakresie w odwofaniu podnoszone nalezy
pozostawi¢ bez rozpoznania. Konsekwencjg przyjetego stanowiska jest przyjecie, iz
rozpoznaniu przez lIzbe podlegaja pozostate (nieuwzglednione przez zamawiajgcego)

zarzuty odwotania i to rozstrzygniecie o nich decyduje o wyniku sprawy, znajdujac



odzwierciedlenie zarbwno w sentencji orzeczenia, jak i adekwatnie, w rozstrzygnieciu o

kosztach postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, Izba nie
byta uprawniona do pozostawienia zarzutow uwzglednionych przez zamawiajacego bez
rozpoznania, poniewaz przystepujacy Techelon wnidst sprzeciw od uwzglednienia odwotania
w czesci dotyczacej oferty odwotujgcego twierdzac, iz pierwotna czynnoS¢ zamawiajacego,
polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byla

prawidtowa.

W ocenie Izby wniesienie sprzeciwu od czesciowego uwzglednienia odwotania jest
dopuszczalne i skuteczne. Faktem jest, iz przepisy ustawy nie odnoszg sie wprost do
instytucji sprzeciwu od uwzglednienia odwotania w czesci - ustawa reguluje w sposéb
szczegOtowy instytucje uwzglednienia zarzutéw odwolania w calosci oraz wniesienie
sprzeciwu od tej czynnosci przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, jak réwniez
skutki procesowe tych czynnosci (art. 186 ust. 2 — 4 Pzp). Niemniej jednak za
nieuzasadniony nalezy uzna¢ wniosek, ze na gruncie ustawy dokonanie takiej czynnosci
przez przystepujacego po stronie zamawiajacego jest nieuprawnione, a zgloszenie
sprzeciwu nie skutkuje koniecznoscig rozpoznania przez lzbe uwzglednionych przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba podziela poglad przystepujacego Techelon, iz w danych okolicznosciach sprawy,
uniemozliwienie mu zgloszenia sprzeciwu, co do czesciowego uwzglednienia zarzutow
odwotania, prowadzitoby do pozbawienia go mozliwosci obrony swoich praw. Niewatpliwie
przystepujacy Techelon ma interes w utrzymaniu pierwotnej decyzji zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwolujgcego. Odmowienie przystepujgcemu Techelon prawa do
zakwestionowania decyzji zamawiajgcego 0 uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
konkurencyjnej ztozonej przez odwolujgcego nie daje sie pogodzi¢ z celem art. 186 Pzp,
gwarantujagcym przystepujagcemu po stronie zamawiajgcego, w ktérego interes decyzja

uwzgledniajgca zarzuty odwotania godzi, prawo zakwestionowania dziatan zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba, dokonujac wykiadni celowosciowej art. 186 Pzp, doszia do
przekonania, ze w sytuacji czesciowego uwzglednienie zarzutéw odwotania skutkujgcego
negatywnymi konsekwencjami dla przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawcy

Techelon, wykonawca ten byt uprawniony do wniesienia sprzeciwu. Przyjecie innegj



interpretacji oznaczatoby, ze przystepujacy Techelon, mimo iz dziatat z nalezytg
starannoscig w toku postepowania odwotawczego, korzystajac z przystugujacego mu
uprawnienia do zgtoszenia przystapienia w trybie art. 185 ust. 2 Pzp, nie mialby Zadnej
mozliwosci, aby chroni¢ swoj interes, co z pewnoscig nie bylo zamiarem racjonalnie
dziatajgcego ustawodawcy. Jak stusznie zostalo przez przystepujacego Techelon wskazane,
decyzja zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, w jego ocenie byla prawidtowa,
zatem prawo wniesienia odwotania od tej czynnosci (odrzucenia oferty odwotujgcego) nie
przystugiwato mu (brak przestanki interesu oraz szkody, do ktérych odnosi sie art. 179 ust. 1
Pzp). Przystepujacy nie mogiby takze prezentowaé swojego stanowiska w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, gdyz czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie
mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej
przystapit, z zastrzezeniem zgloszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 Pzp (art.
185 ust. 5 Pzp). Zatem warunkiem przedstawienia przez przystepujgcego Techelon
stanowiska przeciwnego do zamawiajgcego w zakresie dotyczacym oferty odwotujacego
bylo wniesienie sprzeciwu. Nalezy takze przywotaé¢ brzmienie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp
zobowigzujacego Izbe do odrzucenia odwotania, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy
czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego — w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania — zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zwraca uwage, iz przytoczony
przepis nie odnosi sie tylko do uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci, lecz postuguje
sie pojeciem ,uwzglednienia zarzutéw odwotania”, zatem takze uwzglednienia czesciowego.
Tym samym zasadne jest twierdzenie, iz wniesienie odwotania przez przystepujacego
Techelon, kwestionujgcego czynnoS¢ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego z przyczyn lezacych u podstaw czesciowego uwzglednienia odwotania,
powotanych przez zamawiajgcego w pismie z 21 marca 2012 r., obligowatoby Izbe do

odrzucenia odwotania.

Uwzgledniwszy przedstawiong argumentacje lzba nie znalazta podstaw, aby odmoéwic
przystepujacemu Techelon prawa do wniesienia sprzeciwu od czesciowego uwzglednienia
odwotania. Wykfadnia literalna musi, zdaniem lzby, w okolicznosciach sprawy ustgpic¢
wyktadni celowosciowej, bowiem w przeciwnym razie prawa przystepujacego zostatyby
naruszone w sposob nie dajacy pogodzi¢ sie z celem postepowania odwotawczego, ktore
ma umozliwi¢ wykonawcy (korzystajgcego z uprawnieh ustawg przyznanych) ochrone jego
interesu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Trudno oczekiwaé od ustawodawcy, aby
w spos6b kazuistyczny uregulowat w ustawie wszystkie mozliwe stany faktyczne
(doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze jest to postulat niemozliwy do zrealizowania), ktére w
toku postepowania odwotawczego mogq sie zaktualizowaé. Ustawa okresla ramy, w ktérych

postepowanie odwotawcze jest prowadzone (dziat VI — srodki ochrony prawnej), definiujac



jego podstawowe instytucje. Interpretacja tych przepiséw nie moze jednak prowadzi¢ do
ograniczenia uprawnien wykonawcéw, a do tego sprowadzatoby sie przyjecie, ze w

analizowanym stanie faktycznym, sprzeciw przystepujgcemu Techelon nie przystuguje.

Analiza okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy prowadzi do wniosku, iz Izba —
uwzgledniwszy sprzeciw przystepujgcego Techelon — zobowigzana jest rozpoznac
odwotanie w catosci, tj. zaréwno zarzuty uwzglednione przez zamawiajacego pismem z dnia

21 marca 2012 r., jak i pozostate zarzuty odwotania.

V.
Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, biorgc pod uwage stanowiska stron oraz

przystepujacych, Izba uwzglednita odwotanie.

Zarzut niezasadnego odrzucenie oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, jako sprzecznej siwz w zakresie dotyczacym parametrow wytrzymaltosci i sztywnosci

obudowy notebooka menedzerskiego zaoferowanego przez odwotujacego.

Zarzut potwierdzit sie.

Zamawiajacy (po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego — pisSmo
odwotujgcego z 17 lutego 2012 r.) odrzucit oferte odwotujgcego stwierdzajac, iz jej tresc¢ nie
odpowiada tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), bowiem oferowany notebook Fujitsu
Lifebook P771 2z procesorem Intel Core i5 — 2520M nie posiada obudowy
0 podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci (np. metalizowanej) wymagane] w pkt. 3

zatgcznika 1D do siwz.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci rozpoznawanego zarzutu odwolania
przyzna¢ nalezy - poza trescig oferty odwolujgcego (pkt 3 zalgcznika 6D do oferty
odwotujgcego, k. 23) i wyjasnien do niej (pismo odwotlujgcego z 17 lutego 2012 r.) - tresci
siwz (w szczegoblnosci pkt 3 zalgcznika 1D do siwz). Siwz (wraz z wyjasnieniami) jest
dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne. Z jednej
strony okresla wymagania, ktére majg spetnia¢ wykonawcy i ich oferty, by uczyni¢ zadosé
potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajacy
dokonujac oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu, badajac i oceniajgc oferty, zamawiajacy

Zzobowigzany jest interpretowac siwz tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci.



Trzeba bowiem podkresli¢ zasadnicze reguly, ktdérymi zobowigzany jest kierowaé sie
zamawiajacy dokonujac oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposéb
dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ziozone przez nich
oferty zostang ocenione wylacznie na podstawie kryteribw oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz zamawiajacy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert
nadawaé postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Zeby stwierdzi¢, iz w
okolicznosciach danej sprawy zaktualizowata sie przestanka odrzucenia oferty wykonawcy
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz niepodlegajgca
korekcie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) zamawiajgcy zobowigzany jest poréwnac tresé
siwz z trescig oferty (oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 kc w zw. z art. 14 Pzp) i gdy
stwierdzi niemozliwe do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz nie dajgce sie poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp niezgodnosci, zobowigzany jest do odrzucenia oferty. Badanie i
ocene ofert — jak trafnie zauwazono w odwolaniu — powinien zamawiajacy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach siwz, nalezy interpretowa¢ na korzysé
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia siwz byly jednoznaczne

i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy zasadne jest podkreslenie, iz
zamawiajacy — jak stusznie podnoszono w odwotaniu i zasadnie wskazywat zamawiajgcy w
piSmie z 21 marca 2012 r. - nie zdefiniowat w sSiwz pojecia: ,obudowa
0 podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci”. Nie okreslit w siwz precyzyjnie, jakiego rodzaju
podwyzszona sztywnos¢ i wytrzymatos¢ obudowy bedzie spetniata wymog postawiony w
siwz. Przyktadowo wskazal, ze jego wymaganie spetniac bedzie obudowa metalizowana. Nie
bylo kwestionowane w toku rozprawy, ze nie jest to jedyny mozliwy sposéb wzmacniania
obudowy. Nie zostatlo okreslone w siwz, czy parametr ,podwyzszonej sztywnosci i
wytrzymatosci” ma dotyczy¢ catej obudowy (w tym matrycy), czy tez wystarczajgce jest - dla
wykazania spetniania tego wymagania — aby ceche te posiadata wylgcznie spodnia czes¢
obudowy. Tym samym zaoferowanie przez odwotujgcego notebooka menedzerskiego
dysponujgcego spodnig czescig obudowy o podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci
(okolicznos¢ niesporna — stanowiska odwotujacego i przystepujacego Techelon: k. 9
protokotu z rozprawy, stanowisko zamawiajgcego: k. 10 protokotu z rozprawy; nie

podwazona przez FTS w pismie z 20 lutego 2012 r.), nie moze by¢ zakwalifikowane jako



niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz (tym kontekscie przeprowadzony w toku rozprawy
dowdd z ogledzin notebookdéw Fujitsu Lifebook P771 - w wersji matt oraz glossy Black -
majacy potwierdzac, iz obudowy matrycy oferowanego przez odwotujgcego urzadzenia nie
cechuje podwyzszona sztywnos¢ i wytrzymatosé, jak rowniez pozostate dowody dotyczace
parametru podwyzszonej sztywnosci i wytrzymatosci, majgce dowodzi¢, ze obudowa matrycy
nie spetnia tego wymagania zamawiajgcego, przedstawione w toku rozprawy przez Techelon
oraz zatgczone do pisma konsorcjum WTC z 27 marca 2012 r., jako nie majace istotnego
znaczenia dla rozpoznania odwotania, Izba pomineta). Odwotujacy oswiadczyt — wypetniajac
formularz techniczny oferty, tj. pkt 3 zatagcznika 6D do formularza oferty (rozdziat XIIl pkt 2
siwz) — iz oferowany przez niego notebook spelnia w kwestionowanym przez
przystepujacego Techelon zakresie wymaganie dotyczace podwyzszonej sztywnosci i
wytrzymatosci obudowy (pkt 3 zalgcznika 6D do oferty odwotujacego, k. 23 i wyjasnienia
oferty - pismo odwotujacego z 17 lutego 2012 r.). Zamawiajacy w siwz hie oczekiwat
zalgczania do oferty jakichkolwiek dokumentow przedmiotowych majacych potwierdzac ten
parametr, co w pelni koresponduje z postanowieniami siwz (8 i nastepne zalgcznika 1 do
siwz), w ktorych zamawiajacy zastrzegt sobie prawo testowania oferowanych urzadzen. W
wyniku przeprowadzonego testu zamawiajacy powziat watpliwosci dotyczace notebooka
oferowanego przez odwotujacego (pkt 3 — ,uwagi” protokotu z wykonania testow z 15 lutego
2012 r.). Byt uprawniony, aby — w celu dochowania nalezytej starannosci w prowadzeniu
postepowania, majacego wytoni¢ w zgodzie z ustawg wykonawce, Kktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte - wystgpi¢ o wyjasnienie nie tylko do odwotujgcego, ale takze FTS.
Tak samo odwotujgcy uprawniony byt, aby wraz z wyjasnieniami, ztozy¢ oswiadczenie ABC
Data S.A. Zamawiajacy zobowigzany byt oceni¢ zarbwno wyjasnienia odwotujacego, jak i
oswiadczenia FTS i ABC Data S.A. i ustali¢, czy tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada
adekwatnym postanowieniom siwz. Pierwotnie dokonana przez zamawiajgcego ocena oferty
odwotujgcego (pismo zamawiajgcego z 2 marca 2012 r.), zakwestionowana odwotaniem,
zostata dokonana z uchybieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy stusznie w tym zakresie uwzglednit pismem z 21 marca 2012 r. odwotanie. W
zwigzku z wniesieniem sprzeciwu przez przystepujacego Techelon Izba zobowigzana byta
do rozpatrzenia tego =zarzutu odwotania i, wobec jego uwzglednienia, nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego. Fakt, iz
zamawiajacy dokonat juz tej czynnosci, do czego byt uprawniony, bowiem ustawa nie
zakazuje zamawiajgcemu, w przypadku wniesienia odwotania, kontynuowania postepowania
(wylgczona jest na mocy art. 183 ust. 1 Pzp mozliwo$¢ zawarcia umowy), pozostaje w

okolicznosciach sprawy — wobec wniesienia sprzeciwu - irrelewantne prawnie.



2. Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do uzupelnienia testu
wytrzymatosci baterii przeprowadzonego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego dla
notebooka Lifebook S761vPro oferowanego przez konsorcjum Alternative, konsorcjum WTC

oraz Techelon.

Zarzut potwierdzit sie.

Zamawiajacy zakwalifikowat oferty konsorcjum WTC, konsorcjum Alternative oraz
Techelon do udziatu w aukcji elektronicznej przewidzianej w rozdziale XVII pkt 2 siwz (pismo
zamawiajgcego z 8 marca 2012 r.). Zamawiajgcy zatem nie stwierdzit, aby zaktualizowata sie
wobec tych wykonawcéw ktérakolwiek z przestanek wykluczenia z postepowania lub

odrzucenia oferty.

Podobnie jak w przypadku zarzutu wskazanego w pkt. 1 uzasadnienia powyzej, tak i
dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu, pierwszorzedne znaczenia nalezy przypisac tresci
siwz, w S$wietle ktérej ocenie podlega tres¢ ofert ziozonych przez konsorcjum WTC,
konsorcjum Alternative oraz przystepujgcego Techelon. W tej kwestii aktualno$é zachowujg
rozwazania lzby dotyczace znaczenia siwz dla przeprowadzenia w sposob prawidtowy
procesu badania i oceny oferty zlozonych w postepowaniu przez wykonawcéw ubiegajacych

sie 0 zamdwienie publiczne.

Zwazywszy powyzsze podkreslenia wymaga, iz do ofert konsorcjum WTC,
konsorcjum Alternative oraz przystepujacego Techelon zatgczono — zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego sformutowanym w rozdziale XIlI pkt 2 siwz — wydruki raportu
oprogramowania testujgcego oraz zrzuty ekranu z wynikami testow przeprowadzone w wersji
32 — bit w srodowisku MS Windows Professional 64 — bit EN (angielska wersja jezykowa
zostato dopuszczona przez zamawiajgcego pismem z 13 stycznia 2012 r.) w schemacie

Bapco MobileMark 2007 (okolicznosci niesporne).

Osig sporu jest, czy w okolicznosciach sprawy dopuszczalne bytlo — w Swietle
brzmienia pkt. 16 zalgcznika 1D do siwz — przeprowadzenie testéw przy ustawieniach

notebooka (opcja zarzadzania energig) w schemacie Bapco MobileMark 2007.

Zamawiajgcy w pkt. 12 zalgcznika 1 do siwz postanowit, ze testy wydajnosciowe
dostarczonych urzadzen zostang przeprowadzone w przy uzyciu oprogramowania Bapco
MobileMark 2007 (Reader) w wersji 32 — bit w srodowisku MS Windows Professional 64 — bit

PL z zainstalowanym Service Pack 1: hhtp://www.bapco.com/products/mobilemark2007/



(dopuszczono pismem z 13 stycznia 2012 r. wersje EN). Jednoczesnie zgodnie z trescig pkt.
16 zatgcznika 1D do siwz oferowany notebook menedzerski powinien by¢ wyposazony w
standardowa baterie pozwalajacg na prace w czasie minimum 45 minut mierzonym
oprogramowaniem Bapco MobileMark 2007 (Reader) w wersji 32-bit w Srodowisku MS
Windows 7 Professional 64-bit PL z zainstalowanym Service Pack 1 przy ustawionej opcji
zarzadzania energig na ,Maksimum baterii” (lub opcji rownowaznej w przypadku wiasnego
oprogramowania zarzadzajagcego poborem mocy dostarczonego przez producenta) oraz
standardowym ustawionym przez producenta poziomie jasnosci ekranu dla pracy bateryjnej.
Brzmienie powotanych postanowien siwz nie pozostawia watpliwosci, ze zamawiajacy nie
dopuscit w siwz zastosowania schematu zarzadzania energig innego niz ,Maksimum baterii”
(ktory, co nie bylo sporne, w wersji MS Windows 7 Professional nie wystepuje — wystepowat
w poprzedniej wersji tj. Windows XP) lub opcji rownowaznej w przypadku wilasnego
oprogramowania zarzadzajgcego poborem mocy dostarczonego przez producenta. Mimo, iz
schemat ,Maksimum baterii” we wskazanej w siwz wersji MS Windows nie wystepuije,
wypetnienie przez wykonawce wymagan siwz bylo mozliwe, poprzez skorzystanie z
rbwnowaznej do ,Maksimum baterii” opcji, gdy wykorzystano by oprogramowanie
zarzadzajgce poborem mocy dostarczone przez producenta oferowanego notebooka
menadzerskiego, tj. Fujitsu. Wbrew stanowisku konsorcjum WTC przedstawionemu w pismie
Zz 27 marca 2012 r. zamawiajgcy w siwz nie wskazat, ze ,wymaga, aby czas pracy baterii
ustawiony byt w sposéb optymalny, a wiec aby test przeprowadzony zostat przy takich
ustawieniach, ktore dawatyby maksymalng oszczedno$¢ baterii”. Nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci siwz takze stanowisko przystepujgcego Techelon oraz
zamawiajgcego, ze pojecie ,Maksimum baterii” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wykonawca miat skonfigurowac¢ system operacyjny tak, aby czas pracy baterii byt najdtuzszy

(protokét z rozprawy — k. 13 i 14).

W konsekwencji wykorzystanie przez Techelon, konsorcjum WTC oraz konsorcjum
Alternative schematu zarzadzania energig instalowanego na urzadzeniu przez
oprogramowanie testujgce Bapco MobileMark 2007 pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniami pkt. 16 zalgcznika 1D do siwz. Tym samym zamawiajacy, hie wzywajac w
stanie faktycznym sprawy tych wykonawcow do uzupetnienia testu (dokument, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp majacy potwierdzac, iz oferowany notebook spetlnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w siwz) odpowiadajgcego siwz, uchybit art. 26 ust. 3w zw. z

art. 7 ust. 1 ustawy.

3. Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego przeprowadzenia testbw w zakresie

parametru dopuszczalnej wagi oraz wytrzymatosci baterii w odniesieniu do notebookow



menedzerskich zaoferowanych przez konsorcjum WTC, konsorcjum Alternative oraz

przystepujacego Techelon.

Zarzut potwierdzit sie.

Zarzut odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, iz zgodnie z siwz, jesli
zamawiajacy zdecydowat sie na testowanie zaoferowanych urzadzen, zobowigzany byt do
zbadania wszystkich parametrow opisanych w adekwatnych zatacznikach do siwz — w stanie
faktycznym sprawy — w zalgczniku D1 do siwz. Nie jest kwestionowane, ze zamawiajacy nie
zwazyt oferowanych notebookéw menedzerskich, jak réwniez nie przeprowadzit testéw
wydajnosciowych baterii. Przedmiot sporu dotyczy interpretacji postanowien pkt. 11

zalgcznika 1 do siwz.

Zamawiajgcy w pkt. 8 zalgcznika 1 do siwz zastrzegt sobie prawo do
przeprowadzenia testéw zaoferowanych modeli urzadzen, w tym m.in. notebooka
menedzerskiego. W kolejnych punktach opisal precyzyjnie procedure testowania
postanawiajgc w pkt. 11, ze testy polega¢ beda na weryfikacji spetniania przez oferowane
urzadzenie wszystkich zgdanych parametrow wyspecyfikowanych odpowiednio w
zalgcznikach 1A, 1B, 1C, 1D, 1E do siwz.

Izba wyraza poglad, iz brzmienie kluczowego dla rozstrzygniecia o rozpatrywanym
zarzucie odwotania postanowienia siwz (pkt 11 zalgcznika 1), jest jednoznaczne i
kategorycznie wskazuje, ze testy ,polega¢ bedgy” (nie ,moga polegac”) na weryfikacji
spelniania  przez  oferowane  urzadzenie  ,wszystkich  zadanych  parametréw”
wyspecyfikowanych w wymienionych zalacznikach do siwz (nie ,wybranych przez
zamawiajgcego”). Zaproponowane przez zamawiajgcego i przystepujgcych rozumienie siwz
pozostaje w sprzecznosci z literalnym (jasnym i jednoznacznym) brzmieniem postanowienia
pkt. 11 zatlgcznika 1 siwz. Zamawiajacy w toku rozprawy — wspierany przez przystepujacych
po jego stronie: konsorcjum WTC oraz Techelon — twierdzit, iz powotane postanowienia siwz
uprawniajg go do przeprowadzenia testow dowolnie wybranych parametréw, argumentujac,
ze skoro uprawniony jest do badania wszystkich parametrow, to tym bardziej moze
zweryfikowac¢ niektére, przez siebie w fazie badania ofert wybrane (wnioskowanie a maiori
ad minus). Przystepujacy WTC argumentowal, iz czesci wymagan siwz nie dato sie, z
przyczyn obiektywnych, zweryfikowa¢ — podat jako przyktad odpornosé na zalanie (pismo z
27 marca 2012 r.).



Izba podkresla, ze to zamawiajacy ustalit w siwz zasady badania oraz oceny ofert i
jest nimi zwigzany. Aktualnos¢ zachowujg w tej kwestii rozwazania lzby, dotyczace
znaczenia siwz dla przeprowadzenia w spos6b prawidtowy procesu badania i oceny ofert,

wskazane w pkt. 1 uzasadnienia.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajacego, ze przyczyny zaniechania testow miaty
charakter obiektywny, bowiem test majacy weryfikowa¢ wydajnos¢ baterii ,za kazdym razem
w testowanych urzgdzeniach wykazywat biad niezaleznie od Wykonawcy” (pismo z 21 marca
2012 r.) oraz do twierdzen, ze nie dysponowat wagg ze stosowng legalizacjg (k. 11-12 oraz
13 protokotu z rozprawy) lIzba podkresla, ze zamawiajacy zobowigzany jest przestrzegac
regut, ktére sam w siwz okreslit. Zamawiajacy zobowigzany jest przygotowac i przeprowadzic
postepowanie dochowujgc nalezytej starannosci, gwarantujac realizacje zasady réwnego
traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp). Ogdlnie wskazaé tu
nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r. (sygn. akt KIO 868/10), iz siwz od momentu jej
udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on zobowigzany do przestrzegania
warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 4 kc, jest to zobowigzanie, zgodnie
Z ktorym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu, sa zobowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia, zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamoéwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania, w siwz, zatem to ten dokument stanowi warunki
przetargu w rozumieniu kc. Udostepnienie siwz jest czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli, co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz . Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a
nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedng z podstawowych gwarancji, czy
wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W stanie faktycznym sprawy przyjecie interpretacji siwz postulowanej przez
zamawiajgcego mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz zamawiajacy —
znajac oferty wykonawcow mogiby badac wybiorczo, wg nieznanych wczesniej wykonawcom
zasad, parametry oferowanych urzadzen. Izba uwaza za dopuszczalne okreslenie w siwz, ze
badaniu podlega¢é beda tylko wybrane parametry oferowanych urzadzen, jednak
zamawiajacy powinien takg procedure przewidzie¢ w siwz, czego w niniejszej sprawie nie

uczynit. Tym bardziej jest to okolicznos¢ istotna, ze konsekwencjg wyniku testu



niepotwierdzajgcego zgodnosci oferowanego urzadzenia z siwz, jest odrzucenie oferty (pkt 9
zalgcznika 1 do siwz). Niewatpliwie zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby w toku badania i
oceny ofert nadawac¢ siwz inng, niz ustalona przed uptywem terminu sktadania ofert, tresc.
Badaniu i ocenie podlega tres¢ oferty wykonawcy w odniesieniu do tresci siwz (art. 82 ust. 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy) w brzmieniu ustalonym przed terminem skiadania ofert
(art. 38 ust. 4 Pzp). Zamawiajacy wraz z uptywem terminu sktadania ofert traci uprawnienie
do modyfikacji tresci tego dokumentu. W konsekwencji Izba stwierdzajgc nieuprawnione
odstgpienie przez zamawiajacego od przeprowadzenia testow wydajnosciowych baterii
notebookdéw menedzerskich oraz ich zwazenia, a tym samym naruszenie art. 14 Pzp w zw. z

701 § 4 kc, nakazata zamawiajacemu przeprowadzenie zaniechanych testéw.

4, Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert konsorcjum Alternative,
konsorcjum WTC oraz Techelon, jako sprzecznych z siwz, gdyz waga oferowanego przez
tych wykonawcéw notebooka menedzerskiego przekracza maksymalng dopuszczalng wage
1,6 kg.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Nie jest sporne, ze zamawiajacy w siwz (pkt 6 zatgcznika D1 do siwz) wymagal, aby
waga oferowanego notebooka wraz =z akumulatorem, napedem optycznym, bez
zewnetrznych zasilaczy sieciowych, torby, mini stacji dokujacej/replikatora portow wynosita
nie wiecej niz 1,6 kg. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego w zatgcznikach 6D do
formularzy ofert (zgodnie z oczekiwaniem zamawiajacego wyrazonym w rozdziale XIII pkt 2
siwz), oswiadczyli, ze oferowany przez nich notebook Fujitsu Lifebook S761vPro wazy nie
wiecej niz 1,6 kg (zatgaczniki 6D pkt 6 do formularza oferty przystepujacego Techelon — k. 34

oferty, konsorcjum WTC — k. 74 oferty oraz konsorcjum Alternative — k. 19 oferty).

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutu odwoltujacego, ze zaoferowany
przez przystepujacych po stronie zamawiajgcego notebook menedzerski Fujitsu Lifebook
S761vPro, w konfiguracji opisanej przez nich w zatgczniku D6 do formularza oferty, wazyt
wiecej niz 1,6 kg. Odwotujacy, na ktorym spoczywat ciezar dowodu (art. 190 ust. 1 Pzp), ze
oferowany przez przystepujacych po stronie zamawiajgcego notebook menedzerski wazy
ponad 1,6 kg, okolicznosci tej nie wykazal. Zwazywszy, ze skutkiem stwierdzenia
niezgodnosci tresci i oferty z trescig siwz, jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp okolicznos¢ majgca by¢ podstawg odrzucenia, musiata zostaé

udowodniona, a nie tylko uprawdopodobniona. Odnoszac sie do poszczegdinych dowoddéw



przedstawianych przez odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego stwierdzi¢ nalezy,
CO nastepuje:

- wypis z aktu notarialnego (Repertorium A numer 1204/2012) — kopia w aktach sprawy
(oryginat wypisu okazany w toku rozprawy) potwierdza parametry zwazonego przed
notariuszem w dniu 23 marca 2012 r. notebooka Fujitsu Lifebook S761 o parametrach
opisanych w przywotanym akcie notarialnym; ustalono wage testowanego notebooka na 1,
885 kg, a bez zewnetrznej obudowy matrycy — 1,675 kg; w ocenie I1zby omawiany dokument
nie dowodzi, ze oferowany przez przystepujacego notebook (ktérego egzemplarz testowy
zostat przekazany przez przystepujgcych zamawiajgcemu) wazy wiecej niz 1,6 kg, moze
ewentualnie stanowi¢ dowodd, ze zwazony przez odwotujgcego w obecnosci notariusza
notebook wazyt wiecej niz 1,6 kg;

- karta katalogowa notebooka Fujitsu Lifebook S761 (wydruk ze strony internetowej
http://ts.fujitsu.com/mobile): parametr — ,waga 1,6 — 1,8 kg (w zaleznosci od wyswietlacza)”,
ponizej :,waga — uwagi”; ,Lacznie z zaslepka. Waga moze rbéznic sie w zaleznosci od
konfiguracji” - (k. 4) nie dowodzi, ze zaoferowany przez przystepujacych notebook wazy
wiecej niz 1,6 kg; co wiecej — przytoczone postanowienia karty katalogowej potwierdzajg, ze
moze wazy¢ 1,6 kg; korespondujg z nimi pozostale informacje odnoszace sie do wagi tego
notebooka — stwierdza sie, ze , Ten wazacy 1,6 notebook (...)" i dalej ,lekki notebook, ktérego
waga moze wynosi¢ zaledwie 1,6 kg (...)" (k. 1);

- zestawienie oferowanych przez Fujitsu notebookow i tabletow: okreslajac parametry
notebooka Lifebook S761 wskazuje sie — ,waga od 1,6 kg” (opis pod wizerunkiem
notebooka) oraz w innym miejscu (opis w pozycji ,Najwyzsza wydajnos¢ — Najwyzsza moc
obliczeniowa dla potrzeb indywidualnych”) podaje sie ,Lekki (od 1,66 kg) (...)"; ocena tego
wydruku z niezidentyfikowanej strony internetowej zwazywszy, iz z przedstawionej przez
odwotujgcego karty katalogowej wynika, ze notebook Lifebook S761 moze osiggna¢ wage
1,6 kg, nie pozwala na kategoryczne ustalenie, ze zaoferowany przez przystepujacych
notebook w konfiguracji opisanej w zatgczniku 6D do formularza oferty wazy wiecej, niz 1,6
kg, tym bardziej, ze przystepujacy Techelon w toku rozprawy ztozyt oswiadczenie FTS z dnia
26 marca 2012 r. (analogiczne w tresci do oswiadczenia FTS zatgczonego do pisma
konsorcjum WTC z 27 marca 2012 r.), z ktérego wynika, ze gidwna bateria zaoferowanego
przez Techelon w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego notebooka Fujitsu
Lifebook S761 wystepujg wylacznie w wersji 6 ogniwowej — 3 ogniwowa bateria dedykowana
do tego modelu instalowana jest w modularnej zatoce, zamiast napedu optycznego; dalej
FTS oswiadczylo, ze waga notebooka Fujitsu Lifebook S761 wraz z akumulatorem oraz
napedem optycznym wynosi 1,6 kg przy zastosowaniu dysku twardego wykonanego w
technologii SSD (nie bylo kwestionowane, ze przystepujacy zaoferowali dysk twardy

wykonany w technologii SSD).



Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie miata podstaw do przyjecia, ze zaoferowany
przez przystepujgcych notebook menedzerski wazy wiecej niz 1,6 kg. W konsekwencji nie
uwzglednita zarzutu odwotujgcego w tym zakresie. Jednoczesnie zauwazyC trzeba, ze
zamawiajacy zobowigzany jest zwazy¢ zaoferowane notebooki, co stanowi¢ bedzie wiasciwg

weryfikacje wagi notebookéw menedzerskich przystepujacych.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 91a ust. 1 oraz 91 b ust. 1 Pzp, gdyz zamawiajacy
nie zaprosit konsorcjum WTC, konsorcjum Alternative oraz przystepujacego Techelon do
aukcji elektronicznej, a jedynie pismem z 8 marca 2012 r., zapowiedziatl dokonanie tej

Czynnosci.

W tym stanie rzeczy, wobec potwierdzenia sie zarzutéw odwotania opisanych w pkt. 1
- 3 uzasadnienia Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia jak w

sentencji.

V.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 10
ustawy oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Jak
wynika z powotanych przepisow lIzba, w przypadkach nieuregulowanych w sposob
odmienny, orzeka o kosztach postepowania uwzgledniajac, ze strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zatem, wobec uwzglednienia przez
Izbe zaréwno zarzutéw odwotania rozpoznanych w wyniku wniesienia sprzeciwu przez
przystepujacego Techelon, jak i prawie wszystkich pozostatych zarzutéw odwotania, 1zba
obcigzyta kosztami okreslonymi w 8§ 3 pkt 1 (wpis w wysokosci 15000 zt) oraz 2 b)
(wynagrodzenie petnomocnikow wg zalaczonej do akt sprawy faktury - w maksymalnej
wysokosci 3600 zl) powotanego rozporzadzenia, przystepujacego Techelon oraz

Zamawiajgcego w czesciach rownych.

Przewodnicz acy:






