Sygn. akt: KIO 681/15

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce - odwotujgcego: Comarch Polska SA w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Srodowiska w Warszawie

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego

A. "Hewlett-Packard Polska" Sp. z 0.0. w Warszawie,

B. AMG.net S.A. w Lodzi,

C. S&T Services Polska Sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Ministerstwu Srodowiska
w Warszawie:
1.1. udzielenie jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi na pytania zadane przez
wykonawcow, poprzez okreslenie:
1) o jakie funkcjonalnosci moze ulec rozbudowie cze$¢ formularzy,
2) jaka czesc¢ formularzy moze ulec rozbudowie na etapie projektowania Bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (dalej: BDO),
3) ktére formularze mogg ulec rozbudowie lub zmianie,
4) jaka liczba formularzy moze zosta¢ zmieniona w zwigzku z tym wymaganiem,
5) potgczeniu z jakimi systemami informatycznymi mowa w wymaganiu (udzielenia odpowiedzi na
punkt c) pytania 11/25);

1.2 modyfikacie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) poprzez usuniecie
w punkcie 4.1.7 podpunkt 2 OPZ stéw ,co nie moze skutkowac jakimkolwiek roszczeniem ze strony



Wykonawey'”;
1.3. modyfikacje pkt. 3.1.1. opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) w nastepujacy sposéb:

rzedmiot zamowienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:
1.1. Realizacia Etapow 1, 2, 3 zakoriczy sie w terminie 21 tygodni;
1.2. Realizacia Etapu 2 rozpocznie sie po zakoriczeniu Etapu 1 i zakorczy przed zakoriczeniem Etapu 3;
1.3. Realizagia Etapu 4 zakoriczy sie w terminie 27 tygoahi;
1.4. Realizacia Etapu 5 zakoriczy sie w terminie 53 tygoahi;
1.5. Realizacia Etapu 6 zakoriczy sie w terminie 79 tygoahi;
1.6. Realizagia Etapu 7 zakoriczy sie w terminie 134 tygoahi;
1.7. Realizacia Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakoczy nie pdznig nz w terminie
48 miesicy;
1.8. Realizacia Etapu 9 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 5, a zakoriczy nie pdznigj, niz w terminie
48 miesicy;
przy czym bieg terminow okreslonych powyzej rozpocznie sie od dnia gpublikowania w Dzienniku Ustaw
Rozporzadzert wykonawezych wskazanych w art 54 ust 4, art 61, art. 76 ust. 4, art. 84 Ustawy o odpadach,
aw raze publikagjii w réznych dniach - od dnia publikagii ostatniego ze wskazanych Rozoorzgdzen.";

1.4 modyfikacie odpowiedzi na pytania VIII/27 i VIII/30 poprzez wskazanie, ze w zakres przedmiotu
zamowienia nie bedzie wchodzito wykonanie i udostepnienie wzoréw dokumentéw elektronicznych
w CRWDE i na ePUAP oraz modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie wymagania ,Dodatkowo wzory
formularzy muszg zostac udostepnione w Centralnym Repozytorium wzoréow dokumentow
ePUAP.";

1.5 udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na postawione pytanie VIII/20 poprzez co najmniej okreslenie
nie krotszych niz trzy dni robocze terminéw odbioru przez Zamawiajgcego dokumentacji wskazanych
w ppkt. 1 pkt. 4.1.4 OPZ, dla kazdej z wymienionych w tym podpunkcie dokumentacii;

1.6. zmiane odpowiedzi na postawione pytanie VIII/22 poprzez uzgodnienie jej tresci z dokonang
zmiang OPZ, poprzez wykreslenie wymagania ,Ze zaréwno do centrum zapasowego, jak

i podstawowego muszg by¢ dostarczone dwa niezalezne symetryczne tgcza";

1.7 udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie 1/19 poprzez podanie, doktadnie w jakim czasie
(to jest w ciggu ilu lat) BDO powinna przechowywa¢ wymagane 54 726 500 decyzji;

1.8. modyfikacje tresci punkitu 6.1, podpunkt 6 OPZ - poprzez skreslenie stéw ,Za proces ten
odpowiada Wykonawca* albo modyfikacje tresci punktu 6.1, podpunkt 7 OPZ - poprzez skreslenie
stéw ,Uzupetnianie brakujgcych danych w systemach migrowanych lezy po stronie
dotychczasowych administratoréw baz danych”;



1.9 udzielenie odpowiedzi na pytanie 11/26 podpunkty a. i b. poprzez:
a) podanie liczby wnioskéw (facznie, dziennie lub na godzine), ktére system ma by¢ w stanie
przyja¢ i przetworzy¢ w okresach sprawozdawczych opisanych w punkcie 2 rozdziatu 4.1.9
OPZ,
b) podanie liczby wnioskéw o wpis do rejestru, kibre system ma by¢ w stanie przetwarza¢

dziennie;

1.10. udzielenie odpowiedzi na pytanie 1/72 poprzez okreslenie, czy sg mozliwosci techniczne w PDC
na dofgczenie dodatkowych tgczy;

1.11. wykreslenie z definicji Btedu Krytycznego w OPZ i istotnych postanowiern umowy (dalej: IPU)
sformutowania ,niewtasciwg realizacje funkcji oprogramowania" lub wyjasnienie, o jakg ,hiewlasciwa
realizacje” funkcji oprogramowania" chodzi w przypadku ,,Btedu Krytycznego";

1.12 zmiane odpowiedzi na zadane pytanie 1/22 w ten sposéb, aby Wykonawcéw obowigzywato
rozumienie ,najwyzszej starannosci’, definiowanej jako pojecie ,nalezytej starannosci" przyjete
w Kodeksie Cywilnym;

1.13 udzielenie odpowiedzi na pytania 11/49 i IX/88 poprzez jednoznaczne wskazanie, czy macierz
opisana w pkt 3.13 jako przeznaczona na kopie zapasowe musi by¢ fizycznie odrebng macierzg od
macierzy gtéwnej, czy tez przestrzen na potrzeby kopii zapasowych moze byé zdefiniowana jako

zasOb na macierzy gtownej;

1.14 modyfikacie SIWZ poprzez nadanie pkt 8) zatgcznika 5 do OPZ tresci: ,8. Wprowadzenie
danych do formularzy nie moze wymagac instalacji dodatkowego oprogramowania
klienckiego, jezeli nie bedzie ono darmowe i powszechnie dostepne”;

1.15 modyfikacije SIWZ poprzez wprowadzenie do Istotnych Postanowiern Umowy definicji ,obejscia”
zawartej w odpowiedzi na pytanie 1I/3;

1.16 doprecyzowanie odpowiedzi na pytania Il/15 oraz VI/7 poprzez wskazanie, czy dane
udostepnione najpdzniej 7 dni przed terminem sktadania ofert bedg tozsame z danymi, w oparciu
0 ktére przeprowadzona bedzie prezentacja;

1.17 doprowadzenie przedmiotowych zapiséw zwartych w odpowiedzi na pytania Ill/15 oraz VI/7 do
Regulaminu prezentacji Prototypu implementacyjnego, poprzez modyfikacje SIWZ;

1.18 zmiane odpowiedzi na pytania V/3 i V/6 w taki sposéb, aby okresli¢ precyzyjnie, kiére pola
we wzorach formularzy zawartych w Regulaminie prezentacji Prototypu Implementacyjnego (zatgcznik
8 do SIWZ) s3 polami obowigzkowymi, jednoczesnie w taki sposdb, ze nie bedg to wszystkie pola.



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Ministerstwo Srodowiska
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Comarch Polska SA
w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Ministerstwo Srodowiska w Warszawie na rzecz Comarch Polska SA
w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

I. Ministerstwo Srodowiska w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Zgproekiowanie, wytworzenie,
iwdrozenie systemu informatycznego pn. Baza danych o produkiach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
11 lutego 2015 r., poz. 2015/S 029-049215. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych albo Ustawa).

W dniu 3 kwietnia 2015 r. Comarch Polska S.A. w Krakowie (dalej: Odwotujgcy)
wniosta odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnoSci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia - polegajacej na udzieleniu odpowiedzi na pytania
dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w sposdb niezgodny
z Ustawa, 1j.:

i. W sposOb wykraczajacy poza role wyjasnien w Swietle art. 38 ust. 2 Ustawy, polegajgcg na
uszczego6towieniu, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w SIWZ i prowadzacg do
wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w pierwotnej tresci SIWZ;

ii. w sposdb bedacy de facto uchyleniem sie¢ od udzielenia odpowiedzi — poprzez zaniechanie
odpowiedzi na zadane pytania,

iii. udzielenie odpowiedzi lakonicznych i niewyczerpujacych;

iv. wprowadzenie w wyniku udzielonych odpowiedzi sprzecznosci do tresci SIWZ; skutkiem czego
uksztattowany udzielonymi odpowiedziami opis przedmiotu zamoéwienia ogranicza konkurencje,
oraz uniemozliwia wycene i zlozenie poréwnywalnych ofert Wykonawcom ubiegajgcym sie

0 zamowienie,
- czym naruszono art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy;

2. zaniechanie zmiany postanowien SIWZ pomimo tego, ze w $wietle zadanych pytan zachodzita
uzasadniona potrzeba zmiany SIWZ

- Czym naruszono przepis art. 7 ust. 1 oraz 38 ust. 4 Ustawy.



3. czynnosci modyfikacji SIWZ wprowadzajgcej zapisy uniemozliwiajgce sporzadzenie oferty
- czym naruszono przepis art. 29 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania w sposob okreslony

w uzasadnieniu odwotania;

2. dokonania odpowiedniej modyfikacji SIWZ i ujednolicenie jej tresci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili wykonawcy:
Hewlett-Packard Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, AMG.net
spotka akcyjna w Lodzi oraz S&T Services Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag

w Warszawie.

Odwotujacy uzasadniat swoje zarzuty nastepujaco:
W ocenie Odwotujgcego, udzielnie wyjasnien do tresci w ramach odpowiedzi na zadane
pytania w sposéb niedochowujacy nalezytej starannosci przez Zamawiajacego, prowadzi do
braku usuniecia zauwazonych przez Wykonawcow niescistosci, oraz wprowadza do tresci
SIWZ dodatkowe, wewnetrzne sprzecznosci. Powyzsze stanowi o naruszeniu Ustawy i ma
zwigzek z wptywem takiego dziatania Namawiajgcego na uksztattowanie tresci SIWZ, w tym
opisu przedmiotu zamoéwienia. Rola starannych i wyczerpujacych odpowiedzi na pytania do
tresci SIWZ jest szczegdlnie istotna wobec potwierdzonego od dawna w doktrynie
i orzecznictwie wigzgcego charakteru udzielonych odpowiedzi, wptywajacych na tresci SIWZ
i przesadzajacych nie tylko o rozumieniu i tresci opisu przedmiotu zamodwienia, badz
warunkow, ale takze o zgodnosci ztozonych ofert z trescig SIWZ (nierzadko udzielone
odpowiedzi przesadzajg w sytuacji spornej o odrzuceniu oferty danego Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy).

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz powotane ponizej odpowiedzi na zadane pytania
do SIWZ stanowig o0 naruszeniu przez Zamawiajgcego w/w przepiséw Ustawy.
Odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, wytworzenie
i wdrozenie systemu informatycznego pn. Baza danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami”. System ten (zwany ,BDO") ma umozliwi¢ realizacje ustawowego
obowigzku Ministra Srodowiska, polegajacego na prowadzeniu bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami - ktéry wynika z art. 79 i nast. ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach. Przepis ten wszedt w zycie w dniu 23 stycznia 2013 roku,



jednoczesnie zgodnie z art. 238 tej ustawy: ,Art. 238. 1. BDO tworzy sie najpdzniej
w terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy."

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, Ministerstwo Srodowiska - tj. Zamawiajacy

w niniejszym postepowaniu - byt od ponad dwoch lat Swiadomy cigzgcego na nim obowigzku
stworzenia ram prawnych dla bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami. W ramach tego obowigzku Zamawiajgcy winien wyda¢ m.in. przewidziane
w art. 54, 61, 76 oraz szczegolnie art. 84 Ustawy o odpadach rozporzadzenia wykonawcze,
bedace kluczowymi dla realizacji zamoéwienia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.
Odwotujgcy podnosit, ze spodziewa sie, ze Zamawiajgcy w toku postepowania
odwotawczego zapewne bedzie sie powotywat na krétki okres czasu pozostaty mu do
wdrozenia Systemu BDO (system ten musi dziatan od dnia 23 stycznia 2016 r., co  wynika
z art. 238 ust. 1 ww. ustawy). Argumentacja taka pojawiata sie juz na etapie zadawania
pytan do SIWZ.

Odwotujgcy jednak zauwazat, ze powyzsze nie usprawiedliwia naruszenia art. 29

ust. 1 Ustawy oraz przerzucania wszelakich ryzyk zwigzanych z brakiem rozporzadzen
wykonawczych na wykonawcow.
Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajacy miat Swiadomos$¢ natozonych na niego przed ponad
dwoma laty obowigzkdéw i z obowigzkéw tych sie nie wywigzywat, gdyz nie zostaty wydane -
do dnia dzisiejszego - ww. rozporzgdzenia, ani nawet brak jest na stronach internetowych
Zamawiajgcego jakichkolwiek informacji o toczacym sie procesie legislacyjnym w tym
zakresie. Szczegdlnie istotne jest to w kontekscie braku Rozporzadzenia przewidzianego
w art. 84 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym Minister wtasciwy do spraw Ssrodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia:1) adres strony internetowej rejestru umozliwiajgcej dostep
do indywidualnego konta w BDO, 2) sposdéb prowadzenia BDO, 3) szczegb6towy zakres
informacji objety obowigzkiem gromadzenia w BDO, 4)  zakres uprawnien dla
poszczegdblnych uzytkownikbw, co oznacza, ze ustawodawca zobowigzat Ministra
Srodowiska do ustanowienia szczegdétowych ram prawnych dla BDO. Obowigzku tego
Minister Srodowiska do dnia dzisiejszego nie wykonat.

Dalej Odwotujacy podnosit, ze informacje wynikajace z w/w rozporzadzen to dane,
bez ktérych nie da sie dokona¢ implementacji Systemu. Co wiecej - nie da sie go
zaprojektowac ani przeanalizowac (etap analizy to pierwszy etap wykonania umowy).

Tym samym - co zostanie wykazane w dalszej cze$ci odwotania - Zamawiajgcy zamiast
uwzglednic¢ ten fakt i dostosowa¢ wymagania OPZ, w tym terminy realizacji zaméwienia, do
sytuacji braku na dzien sktadania ofert podstawowych dokumentéw decydujacych o zakresie
wdrozenia BDO (rozporzadzeh wykonawczych) - jeszcze owg hiewiadomg pogtebit,



uchylajac sie od odpowiedzi na zadane pytania i podkreslajac lub wprowadzajgc obowigzek

uwzglednienia owych rozporzadzen ktore w przysztosci ,zostang wydane".

Przechodzgc do szczegétowego uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy podnosit
i argumentowat nastepujgce zarzuty:
|. Brak okreslenia zakresu wzoréw formularzy w systemie BDO.

Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w punkcie 4.1.7 punkt 2. OPZ poprzez zmiane

stowa ,rozbudowie" na ,zmianie" oraz poprzez dopisanie stow ,o0 ile to bedzie wynikato
z przepiséw prawa", nadajgc punktowi 4.1.7 OPZ nastepujgce brzmienie po zmianach:
,<Zamawiajacy zastrzega, ze czes¢ formularzy moze na etapie projektowania BDO ulec
zmianie o funkcjonalnosci  umozliwiajgce  potgczenie z  innymi  systemami
informatycznymi, o ile to bedzie wynikato z przepisbw prawa, co nie moze skutkowaé
jakimkolwiek roszczeniem ze strony Wykonawcy. Jednoczesnie w odpowiedzi na zadane
Zamawiajgcemu pytanie 11/25 (w pliku Odpowiedzi Il o numerze 25) o tresci:
W zwigzku z trescig zapisu punktu 2 rozdziatu 4.1.7 OPZ o tresci ,Zamawiajgcy zastrzega,
ze czes¢ formularzy moze na etapie projektowania BDO ulec rozbudowie o funkcjonalnosci
umozliwiajgce potgczenie z innymi systemami informatycznymi, co nie moze skutkowac
jakimkolwiek roszczeniem ze strony Wykonawcy."

Odwotujacy wskazywat, ze tak sformutowane wymaganie SIWZ nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie ceny, nie jest dostatecznie doktadne i zrozumiate, czym narusza
art. 29 ust 1 Prawa Zaméwien Publicznych, w zwigzku z tym wnosit 0 doprecyzowanie:

a. O jakie funkcjonalnosci moze ulec rozbudowie czes¢ formularzy? Prosimy o opisanie
tych funkcjonalnosci lub okreslenie ich ztozonosci programistycznej np. w punktach
funkcyjnych.

b. Jaka czes¢ formularzy moze ulec rozbudowie na etapie projektowania BDO? Prosimy
0 enumeratywne wskazanie formularzy, lub okreslenie ich liczby.

C. O potgczeniu z jakimi systemami informatycznymi mowa w wymaganiu? Prosimy
o wskazanie systeméw, podanie producentéw tych systeméw i okreslenie technologii
integracji, a takze prosimy o wskazanie, czy Zamawiajgcy zapewni ze strony witascicieli tych
systeméw wsparcie dla zastosowanej metody integracji (np. poprzez wystawienie
interfejsow).

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajacy informuje, ze wprowadzit zmiany w pkt 4.1.7 OPZ. *

Na zadane pytanie V1/28 (w pliku Odpowiedzi VI o numerze 28) o tresci:
~W zwigzku z pkt 4.1.7 ppkt 2: ,Zamawiajgcy zastrzega, ze cze$¢ formularzy moze na etapie
projektowania BDO ulec rozbudowie o funkcjonalnosci umozliwiajgce potaczenie z innymi

systemami informatycznymi, co nie moze skutkowac jakimkolwiek roszczeniem ze strony



Wykonawcy" oraz zapisami Ustawy PZP art. 29 ust. 1 i 2 prosimy o doprecyzowanie
wszystkich systeméw, a w zwigzku z tym zakresu rozbudowy formularzy o funkcjonalnosci
potrzebne do potaczen z owymi systemami.”

Zamawiajgcy udzielit wymijajacej zdaniem Odwotujgcego odpowiedzi o tresci:
~Zamawiajagcy podtrzymuje zapisy OPZ dotyczace Etapu 1, w ktérym wskazat, ze w trakcie
Etapu 1 wykonane zostang przez Wykonawce i przyjete przez Zamawiajgcego dokumenty
precyzujgce architekture i funkcjonalnosci projektowanego systemu."

Analogicznie na pytanie VII/12 (w pliku Odpowiedzi VIl o numerze 12):

,LOPZ rozdz. 4.1.7 Analiza formularzy, raportéw i dokumentéw - komunikatow
"2) Zamawiajgcy zastrzega, ze czes¢ formularzy moze na etapie projektowania BDO ulec
rozbudowie o funkcjonalnosci umozliwiajgce potgczenie z innymi  systemami
informatycznymi, co nie moze skutkowac jakimkolwiek roszczeniem ze strony Wykonawcy.”
Jakie funkcjonalnosci i jakie inne systemy ma na mysli Zamawiajacy? Jezeli Zamawiajgcy
nie moze na tym etapie ZamoOwienia precyzyjnie okresli¢ tych wymagan to prosimy
0 usuniecie tego zapisu i realizacje tych wymagan w ramach realizacji Etapu 9. Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze brak szczego6towych informacji nt. zakresu integracje z oraz wskazania
konkretnego systemu moze mie¢ bardzo duzy wptyw na terminowg realizacje Zaméwienia
i utrudnia a wrecz uniemozliwia wycene tego zakresu prac na etapie sktadania Oferty.
Zamawiajgcy odpowiedziat wymijajgco:
»Zamawiajacy informuje, ze wprowadzit zmiany w pkt 4.1.7 w OPZ."
Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w istocie nie udzielit zadnej odpowiedzi na tak

sformutowane pytania poniewaz nie wskazat:

a) o jakie funkcjonalnosci moze ulec rozbudowie czes¢ formularzy,

b) jaka czes¢ formularzy moze ulec rozbudowie na etapie projektowania BDO,

C) ktére formularze moga ulec rozbudowie lub zmianie,

d) jaka liczba formularzy moze zosta¢ zmieniona w zwigzku z tym wymaganiem,

e) 0 potfgczeniu z jakimi systemami informatycznymi mowa w wymaganiu (Zamawiajgcy

w istocie nie udzielit wcale odpowiedzi na punkt c) pytania).

Odwotujgcy wskazywat przy tym, ze Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji SIWZ
wprowadzajgc do tresci podpunktu 2 punktu 4.1.7 SIWZ wyrazenie ,0 ile to bedzie wynikato
z przepiséw prawa" czyni przedmiot Zamowienia niemozliwym do oszacowania, i dokonuje
jego opisu w sposo6b niejednoznaczny i naruszajacy przepisy Ustawy.

Zgodnie bowiem z wymaganiem SIWZ przedmiot Zamdwienia ma byé wykonany zgodnie
z przepisami ,Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. Nr 21, z p6zn.
zm.), w szczegolnosci Dziat VI przedmiotowej ustawy traktuje o utworzeniu bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, wraz z aktami wykonawczymi*.



Ustawa ta (dalej Ustawa o odpadach) w art. 54 ust. 4 stanowi: ,Minister wtasciwy do spraw
srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, spos6b nadawania numeru rejestrowego,
kierujac sie potrzebg zidentyfikowania przedsiebiorcoéw wpisanych do rejestru oraz ustalenia
jednego numeru rejestrowego uwzgledniajgcego wszystkie zakresy prowadzonej
dziatalnosci.

Z kolei art. 61 powotanej ustawy stanowi, ze ,Minister wiasciwy do spraw srodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory formularza rejestrowego, formularza
aktualizacyjnego i formularza _o wykresleniu z rejestru, kierujgc sie potrzebg ujednolicenia
wnioskow, utatwienia ich przekazywania oraz zidentyfikowania podmiotu podlegajgcego
wpisaniu do rejestru".

Istotna z punktu widzenia opisu przedmiotu zaméwienia i omawianej modyfikacji SIWZ jest
rowniez delegacja zawarta art. 84 Ustawy o odpadach: ,Minister wlasciwy do spraw

Srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) adres strony internetowej rejestru umozliwiajgcej dostep do indywidualnego konta
w BDO,

2) sposob prowadzenia BDO,

3) szczeg6towy zakres informacji objety obowigzkiem gromadzenia w BDO,

4) zakres uprawnien dla poszczeg6lnych uzytkownikow

- majgc na uwadze zapewnienie sprawnego funkcjonowania BDO, ujednolicenia systemu
gromadzenia i przetwarzania informacji zgodnie z wymaganiami informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, a takze zakres =zadah publicznych
realizowanych przez uzytkownikéw.". Takze art. 76 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze: ,Minister
wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory formularzy
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 73 i art. 75, majac na uwadze potrzebe zrdznicowania
treSci sprawozdan w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez podmiot,
utatwienia przekazywania danych do marszatka wojewodztwa oraz koniecznos¢ sprawnego
i terminowego wprowadzania informacji do Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami.

Odwotujgcey, iz podnosit, ze w/w Rozporzgdzenia do dnia dzisiejszego nie zostaty
wydane.
W zwigzku z powyzszym, wprowadzona zmiana, ktéra odsyta do przepiséw nie wydanych
rozporzgdzen powoduje, ze wymienione w punkcie 4.1.7 wzory formularzy zostang dopiero
okreslone przez Ministra Srodowiska w drodze rozporzadzenia. Wykonawcy przystepujac do
przedmiotowego postepowania zmuszeni sg zatem sporzadza¢ ,w ciemno" wycene
pracochtonnosci zwigzang z analizg aktow wykonawczych, ktére nie zostaty jeszcze wydane,
oraz implementacji wynikajgcych z takiej analizy wymagan. Dokonanie takiego oszacowania

i w konsekwencji sporzgdzenie oferty jest niemozliwe.
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Odwotujgcy podnosi takze, ze zawarte w SIWZ niejednoznaczne okreslenie swiadczenia,
jest samo w sobie niezgodne z Ustawg. Poprzez takie okreslenie zakresu swiadczenia,
Wykonawca nie wie czego bedzie od niego wymagat Zamawiajgcy, ktéry z kolei, bedac sam
autorem i wtadnym (na mocy Ustawy o odpadach) ksztattowaé wymagania dla systemu
w drodze rozporzadzen, moze wymusi¢ na Wykonawcy dowolne swiadczenie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zada nakazania Zamawiajacemu:

a) Udzielenia jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi na przywotane pytania poprzez
okreslenie:

. o jakie funkcjonalnosci moze ulec rozbudowie czes¢ formularzy,

. jaka czes¢ formularzy moze ulec rozbudowie na etapie projektowania BDO,

. ktore formularze moga ulec rozbudowie lub zmianie,

. jaka liczba formularzy moze zosta¢ zmieniona w zwigzku z tym wymaganiem,

. potaczeniu z jakimi systemami informatycznymi mowa w wymaganiu (udzielenia

odpowiedzi na punkt c) pytania 11/25).

b) Dokonania modyfikacji SIWZ poprzez usunigcie w punkcie 4.1.7 podpunkt 2 OPZ
stéw ,.co nie moze skutkowac jakimkolwiek roszczeniem ze strony Wykonawcy",

C) Przesuniecia terminu sktadania ofert do momentu co najmniej 14 dni po
opublikowaniu Dziennika Ustaw zawierajgcego tre$¢ ostatniego z rozporzadzen
wykonawczych do Ustawy o odpadach okreslajgcego zakres i sposéb dziatania systemu
BDO bedacego przedmiotem zamowienia (dotyczy rozporzgdzen wydanych na podstawie
Art. 54 ust 4., Art. 61, Art. 84, Art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach), w celu umozliwienia
sporzadzenia oferty uwzgledniajacej zakres prac wynikajgcy ze stanu prawnego.

e) Okreslenia terminéw realizacji "Etapéw 1,2,3,4,5,6 przedmiotu umowy, w ten sposéb,
by:

i. Bieg terminu realizacji tych etapéw rozpoczynat sie:

. w przypadku nieuwzglednienia Zzgdania c) najwczesniej z dniem opublikowania
Dziennika Ustaw, zawierajgcego rozporzadzenia wykonawcze do Ustawy o odpadach
okreslajgce zakres i spos6b dziatania systemu BDO (w tym w szczegdlnosci rozporzgdzen
wydanych na podstawie art. 54 ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach),

. w przypadku uwzglednienia zgdania c),z dniem zawarcia umowy.

ii. Termin wykonania tych Etapéw zostat okreslony w sposéb wzgledny, tj. w tygodniach
lub miesigcach poczgwszy od Etapdéw 1,2,3,4,5,6 (a nie datg kalendarzows),

w konsekwencji czego zmianie winien ulec:

* pkt. 3.1.1. OPZ w nastepujgcych sposob:

- w przypadku nieuwzglednienia zgdania c):

,Przedmiot zamowienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:

1.1.  Realizacja Etapéw 1, 2, 3 zakonczy sie w terminie 21 tygodni;
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1.2. Realizacja Etapu 2 rozpocznie sie po zakonczeniu Etapu 1 i zakonczy przed
zakonhczeniem Etapu 3.

1.3.  Realizacja Etapu 4 zakonczy sie w terminie 27 tygodni;

1.4. Realizacja Etapu 5 zakonczy sie w terminie 53 tygodni;

1.5. Realizacja Etapu 6 zakonczy sie w terminie 79 tygodni;

1.6. Realizacja Etapu 7 zakonczy sie w terminie 134 tygodni;

1.7. Realizacja Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakonczy nie pozniej niz
zrealizowany w terminie 48 miesiecy;

1.8. Realizacja Etapu 9 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 5,

przy czym bieg terminébw okreslonych powyzej rozpocznie sie od dnia opublikowania
w Dzienniku Ustaw rozporzgdzen wykonawczych wskazanych w art. 54 ust 4, art. 61, art. 84,
art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach, a w razie publikacji w r6znych dniach - od dnia publikaciji
ostatniego ze wskazanych Rozporzgdzen,

- albo w przypadku uwzglednienia zgdania c):

,Przedmiot zamowienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:

1.1. Realizacja Etapéw 1, 2, 3 zakonczy sie w terminie 21 tygodni;

1.2. Realizacja Etapu 2 rozpocznie sie po zakonczeniu Etapu 1 i zakonczy przed
zakonhczeniem Etapu 3.

1.3.  Realizacja Etapu 4 zakonczy sie w terminie 27 tygodni;

1.4. Realizacja Etapu 5 zakonczy sie w terminie 53 tygodni;

1.5. Realizacja Etapu 6 zakonczy sie w terminie 79 tygodni;

1.6. Realizacja Etapu 7 zakonczy sie w terminie 134 tygodni;

1.7. Realizacja Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakonczy nie pozniej niz
zrealizowany w terminie 48 miesiecy;

1.8.  Realizacja Etapu 9 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 5,

przy czym bieg terminéw okreslonych powyzej rozpocznie sie od dnia zawarcia Umowy."

. § 5 ust. 1IPU w nastepujacych sposéb:

- w przypadku nieuwzglednienia zgdania c):

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy w terminie 48 miesiecy od
dnia opublikowania w Dzienniku Ustaw Rozporzadzen wykonawczych wskazanych w art. 54
ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust 4 Ustawy o odpadach; a w razie publikacji w r6znych dniach
- od dnia publikacji ostatniego ze wskazanych Rozporzgdzen."

- albo w przypadku uwzglednienia zgdania c):

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy w terminie 48 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy.”,

f) Dokonanie zmiany § 5 ust 5 umowy poprzez nadanie mu brzmienia ,Termin

wykonania przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w ust.1, oraz terminy wykonania Etapow,
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o ktérych mowa w ust 2, ulegng wydtuzeniu w przypadku zmiany przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa majgcych wptyw na realizacje BDO lub wystgpienia okolicznosci sity
wyzszej",

9) Wprowadzenia do IPU klauzuli zwalniajgcej Wykonawce z odpowiedzialnosci za
naruszenie termindbw bedacg konsekwencjg zmian w obowigzujgcym stanie prawnym
wynikajgcym z w/w Rozporzadzen wykonawczych w postaci: ,Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu Umowy za naruszenie terminéw realizacji Umowy oraz
poszczegblnych Etapow zwigzane z realizacja wymagan wynikajgcych z Rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 54 ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust 4 Ustawy
0 odpadach lub zmian tych rozporzadzen".

1. Niepetny opis przedmiotu zamowienia w zwigzku z nieznanym terminem wydania
rozporzadzen wykonawczych do Ustawy o odpadach.

Zamawiajgcemu zadane zostato pytanie VII/3 (oznaczone w pliku Odpowiedzi VII
numerem 3):

,OPZ rozdz. 4.1.1 Wymagania w zakresie formalno-prawnym

"W ramach Etapu 1 Wykonawca dokona analizy wymagan formalno - prawnych co najmniej
opisanych w niniejszym punkcie oraz uszczegotowionych przez Zamawiajgcego w trakcie
realizacji projektu, a takze zaprojektuje sposob ich realizacji w BDO:”

W celu okreslenie pracochtonno$ci zadania prosimy o podanie co najmniej ilosci i rodzajow
aktow prawnych oraz ich wptywu na system, jakie moga by¢ dodane w trakcie analizy."

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,,Zamawiajacy informuje, ze wykaz aktow prawnych niezbednych do przeprowadzenia
analizy wymagan formalno-prawnych okresla pkt 4.1.1. OPZ. Zamawiajgcy informuje, ze
wydane zostang rozporzgdzenia dotyczgce sprawozdawczosci, rejestru i BDO na podstawie
upowaznien okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach."”

Przede wszystkim Zamawiajgcy nie odpowiedziat na podstawowe pytanie - w wptyw aktow
prawnych na system BDO na etapie analizy.

Odwotujgcy podnosit, ze Ustawa o odpadach w Art. 54 ust 4, Art. 61, Art. 84 i Art. 76
ust. 4 przewiduje delegacie dla Ministra Srodowiska do wydania rozporzgdzen
wykonawczych okreslajgcych w sposdb szczegotowy:

. sposob nadawania numeru rejestrowego,
. wzory formularza rejestrowego, formularza aktualizacyjnego i formularza

o wykresleniu z rejestru,

. adres strony internetowej rejestru umozliwiajgcej dostep do indywidualnego konta
w BDO,
. sposob prowadzenia BDO,
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. szczeg6towy zakres informacji objety obowigzkiem gromadzenia w BDO,
. zakres uprawnien dla poszczeg6lnych uzytkownikéw,
. wzory formularzy sprawozdan.
Wszystkie te rozporzadzenia dotyczg bezposrednio systemu bedacego przedmiotem
zamoOwienia (BDO). Zarzucat, ze do dnia wniesienia odwotania wymienione wyzej akty
wykonawcze nie zostaty wydane, a co wiecej - nie jest znana data ich wydania, zatem nie
mozna wykluczy¢, iz nastgpi to - choc¢by z uwagi na dtugotrwatos¢ procesu legislacyjnego
z obowigzkiem publikacji rozporzadzen w Dzienniku Ustaw - po uptywie lub tuz przed
uptywem termindw okreslonych w umowie na realizacje poszczegéinych etapow, w tym
.Etapu 1 - opracowanie projektu BDO" czy ,Etapu 3 - wdrozenie BDO w wersji podstawowe;j
obstugujacej rejestr podmiotéw oraz migracja danych z bazy Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zwanego dalej ,G/OS™. Powyzsze moze spowodowaé niedotrzymania tych
terminéw przez Wykonawce, co kolei rodzi po stronie Wykonawcy ryzyko naliczania mu kar
umownych. Dalej zauwazat, iz powszechng prakitykg Zamawiajgcych jest zas w takiej
sytuacji naliczenie kar z powotywaniem sie na dyscypline finanséw publicznych
i obligatoryjnos¢ naliczenia kar - skoro zostaly przewidziane (wymaga podkre$lenia ze kary
przewidziano za opdznienie). Tym sposobem ryzyko niepetnego opisu przedmiotu
zamodwienia zostato przerzucone na Wykonawce.
Co wiecej, w przypadku opdéznionego wydania wzmiankowanych powyzej rozporzadzen
wykonawczych, Wykonawcy grozi¢ bedzie popadniecie w opdznienie realizacji Etapu 1
i Etapu 3 nie ze swojej winy. Skoro bowiem przedmiotem prac w Etapie 1 jest
przeprowadzenie analizy wymagan formalno - prawnych, a wymagan tych nie ma, to
Wykonawca nie bedzie miat czego analizowaé. Skoro nie bedzie mogt przeprowadzi¢ analizy
nieistniejgcych (lub wydanych w ostatniej chwili) rozporzadzen, to nie bedzie w stanie
zaimplementowac ich w systemie w Etapie 3. Tymczasem sankcja za przekraczajgce 10 dni
roboczych opéznienie w zrealizowaniu etapu moze by¢ wypowiedzenie Umowy przez
Zamawiajgcego (§ 16 ustep 1 punkt 2).

Odwotujgcy  podnosit, iz powyzsze informacje, kiére zawarte beda
w rozporzadzeniach wykonawczych, definiujg kluczowe elementy wptywajgce na Przedmiot
Zamowienia, to jest na: sposéb implementacji, zakres systemu i sposéb jego dziatania.
Tymczasem Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie VII/3 (oznaczone w pliku
Odpowiedzi VIl numerem 3) odestat do tresci pkt 4.1.1 OPZ, ktéry postuguje sie
niejednoznacznym okresleniem, iz przedmiotem analizy w ramach Etapu 1 jest ustawa
o odpadach ,wraz z aktami wykonawczymi Zamawiajgcy nie precyzuje jednak w odpowiedzi
na pytanie kiedy te akty wykonawcze zostang wydane, ani jaki bedg miaty wptyw na system.
Mozna by tego oczekiwaé choéby dlatego, ze Zamawiajgcym jest Ministerstwo Srodowiska,
zas$ delegacja ustawowa do wydania przedmiotowych rozporzgdzen skierowana jest do
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Ministra tego wtasnie resortu. U Zamawiajgcego w ramach jego organizacji muszg zatem
trwac prace nad przedmiotowymi rozporzadzeniami i akurat to Zamawiajacy jest najbardziej
wiasciwym podmiotem do uzyskania przedmiotowych informacji (drogg wewnetrzng).
Z punktu widzenia przedsigbiorcow nie ma znaczenia, iz projektami tymi zajmuje sie inna
komoérka czy jednostka organizacyjna Ministerstwa niz ta, ktéra organizuje przetarg.
Przedsiebiorcy zas nie powinni ponosi¢ konsekwenciji trudnosci komunikacyjnych pomiedzy
poszczegblnymi komérkami organizacyjnymi w Ministerstwie.

Konkludujgc, Odwotujgcy stwierdzat, ze tak udzielona odpowiedz - odsytajgca do

aktow prawnych, ktére majg by¢ wydane w przysziosci - wprowadza do Opisu przedmiotu
Zamdéwienia niejednoznacznos¢. Nie wiadomo bowiem, ile czasu w Etapie 1 bedzie miat
Wykonawca na analize prawng rozporzadzen, ktére Zamawiajgcy (uczestniczacy przeciez
w procesie ich wydania) z pewnoscig powofa na etapie wykonania umowy. Wykonawcy nie
sg takze w stanie okreslic ani oszacowa¢ zakresu prac potrzebnych do wykonania
zamoéwienia, bowiem bedzie on wynikat wtasnie z owych nieznanych na dzien dziwujesz
aktéw prawnych.
Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ, okreslajac w punkcie 3.1 OPZ termin
realizacji Etapu 1 (w ramach ktérego ma by¢ wykonana analiza stanu prawnego) na dzien
17 listopada 2015 roku (poprzednio termin tego etapu byt okreslony na dzieh 15 listopada
2015 r.). Wobec nieznanego terminu zakonczenia postepowania przetargowego oraz wobec
nieznanego terminu wydania przez Zamawiajacego rozporzadzen wykonawczych do Ustawy
0 odpadach, takie okreslenie zakresu swiadczenia w Etapie 1 (analizy wymagan formalno -
prawnych) czyni niemozliwym okreslenie przez Wykonawcow czy Przedmiot Zaméwienia jest
w ogdle wykonalny. Przez jego wykonalno$¢ nalezy rozumie¢ jego wykonalnos¢ w terminach
wynikajgcych z umowy.

Tak niejednoznaczne okreslenie $wiadczenia uniemozliwia Odwotujgcemu

okreslenie, czy czas dostepny na realizacje Etapu 1, ktéry zostat przez Zamawiajgcego
okreslony sztywnym terminem jest wystarczajacy i jakie zasoby powinien przeznaczy¢ do
realizacji tego Etapu.
Wymaga podkreslenia, ze wyniki Etapu 1 determinujg zakres prac w Etapach 2-5. Wynika to
z tego, ze zgodnie z punktem 4.1.1 OPZ ,W ramach Etapu 1 Wykonawca dokona analizy
wymagan formalno - prawnych co najmniej opisanych w niniejszym punkcie oraz
uszczegoétowionych przez Zamawiajacego w trakcie realizacji Etapu 1, a takze zaprojektuje
sposob ich realizacji w BDO”. Analogicznie w punkcie 4.1.2, 4.1.3, 41.5 [ 4.1.6
okreslajgcych zakres prac w Etapie 1 znajduje sie sformutowanie ,,a takze zaprojektuje
sposob ich realizacji w BDO.". W sposéb jednoznaczny wynika zatem, ze wynikiem Etapu 1
ma by¢ projekt systemu BDO, a pozostate Etapy majg na tym projekcie bazowac.
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W zwigzku z powyzszym okreslenie przedmiotu zamdwienia w odestaniu do nieznanych
rozporzgdzen w potgczeniu ze sztywnym terminem wykonania Etapu 1 oraz jego rola
rzutujgcg na wykonanie dalszych etapow - czyni niemozliwym dokonanie oszacowania
pracochtonnosci Etapéw 2-5, poddajgc wrecz w watpliwosc¢, czy ich realizacja jest w ogéle
wykonalna w terminach wynikajgcych z umowy. W szczegdlnosci w przypadku Etapu 3,
dotyczacego wdrozenia BDO w wersji podstawowej oraz migracji danych z bazy podmiotow
GIOS, nie wiadomo czy jest mozliwa jego realizacja, skoro termin jego realizacji jest taki sam
jak Etapu 1 (tj. 17 listopada 2015 roku).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu:
a) Przesuniecia terminu sktadania ofert do momentu co najmniej 14 dni po
opublikowaniu Dziennika Ustaw zawierajgcego tre$¢ ostatniego z rozporzadzen
wykonawczych do Ustawy o odpadach okreslajgcego zakres i sposéb dziatania systemu
BDO bedgcego przedmiotem zamoéwienia (dotyczy rozporzadzen wydanych na podstawie
Art. 54 ust 4., Art. 61, Art, 84, Art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach), w celu umozliwienia
sporzadzenia oferty uwzgledniajagcej zakres prac wynikajgcy ze stanu prawnego.
b) Okreslenia terminéw realizacji Etapéw 1,2,3,4,5,6 przedmiotu umowy, w ten sposob,
by:
i Bieg terminu realizacji tych etapéw rozpoczynat sie:
. w przypadku nieuwzglednienia Zzgdania c) najwczesniej z dniem opublikowania
Dziennika Ustaw zawierajgcego rozporzgdzenia wykonawcze do Ustawy o odpadach
okreslajgce zakres i spos6b dziatania systemu BDO (w tym w szczegdlnosci rozporzgdzen
wydanych na podstawie art. 54 ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach),
. w przypadku uwzglednienia zgdania c) z dniem zawarcia umowy.
i. v Termin wykonania tych Etapéw zostat okreslony w sposob wzgledny, tj.
w tygodniach lub miesigcach poczgwszy od Etapéw 1,2,3,4,5,6 (a nie data- kalendarzowg)
w konsekwencji czego zmianie winien ulec:
. pkt. 3.1.1. OPZ w nastepujacych sposéb:
- w przypadku nieuwzglednienia zgdania c):
,Przedmiot zamowienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:
1.1.  Realizacja Etapéw 1, 2f 3 zakonczy sie w terminie 21 tygodni;
1.2. Realizacja Etapu 2 rozpocznie sie po zakonczeniu Etapu 1 i zakonczy przed
zakonhczeniem Etapu 3.
1.3. Realizacja Etapu 4 zakonczy sie w terminie 27 tygodni;
1.4. Realizacja Etapu 5 zakonczy sie w terminie 53 tygodni;
1.5. Realizacja Etapu 6 zakonczy sie w terminie 79 tygodni;
1.6. Realizacja Etapu 7 zakonczy sie w terminie 134 tygodni;
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1.7. Realizacja Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakonczy nie pdzniej niz
zrealizowany w terminie 48 miesiecy;

1.8. Realizacja Etapu 9 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 5,

przy czym bieg termindbw okreslonych powyzej rozpocznie sie od dnia opublikowania w
Dzienniku Ustaw Rozporzgdzen wykonawczych wskazanych w art. 54 ust 4, art. 61, art. 84,
art. 76 ust 4 Ustawy o odpadach, a w razie publikacji w r6znych dniach - od dnia publikacji
ostatniego ze wskazanych Rozporzgdzen."

- albo w przypadku uwzglednienia zgdania c):

,Przedmiot zamdwienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:

1.1.  Realizacja Etapow 1, 2, 3 zakonczy sie w terminie 21 tygodni;

1.2. Realizacja Etapu 2 rozpocznie sie po zakonczeniu Etapu 1 i zakonczy przed
zakonhczeniem Etapu 3.

1.3.  Realizacja Etapu 4 zakonczy sie w terminie 27 tygodni;

1.4. Realizacja Etapu 5 zakonczy sie w terminie 53 tygodni;

1.5. Realizacja Etapu 6 zakonczy sie w terminie 79 tygodni;

1.6. Realizacja Etapu 7 zakonczy sie w terminie 134 tygodni;

1.7. Realizacja Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakonczy nie pdzniej niz
zrealizowany w terminie 48 miesiecy;

1.8.  Realizacja Etapu 9 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 5,

przy czym bieg terminéw okreslonych powyzej rozpocznie sie od dnia zawarcia Umowy."

. § 5 ust. 1IPU w nastepujacych sposéb:

- w przypadku nieuwzglednienia zgdania c):

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy w terminie 48 miesiecy od
dnia opublikowania w Dzienniku Ustaw Rozporzadzen wykonawczych wskazanych w art. 54
ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach, a w razie publikacji w r6znych dniach
- od dnia publikacji ostatniego ze wskazanych Rozporzadzen."

- albo w przypadku uwzglednienia zgdania c):

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy w terminie 48 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy."

C) Dokonanie zmiany § 5 ust 5 umowy poprzez nadanie mu brzmienia ,Termin
wykonania przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w ust 1, oraz terminy wykonania Etapéw, o
ktérych mowa w ust 2f ulegng wydtuzeniu w przypadku zmiany przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa majacych wptyw na realizacje BDO lub wystgpienia okolicznosci sity
wyzszej".

d) Wprowadzenia do IPU klauzuli zwalniajgcej Wykonawce z “odpowiedzialnosci za
naruszenie terminbw bedacg konsekwencja zmian w obowigzujgcym stanie prawnym

wynikajgcym z w/w Rozporzgdzen wykonawczych w postaci: ,Wykonawca nie ponosi
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odpowiedzialnosci z tytutu Umowy za naruszenie termindéw realizacji Umowy oraz
poszczegblnych Etapow zwigzane z realizacja wymagan wynikajgcych z Rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 54 ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust 4 Ustawy
0 odpadach lub zmian tych rozporzadzen".

1. Niezgodne z Ustawg okreslenie termindw realizacji Etapdw.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ poprzez zmiane terminu realizacji Etapéw
1,2,3 z 15 listopada 2015 roku, na 17 listopada 2015 roku (w punkcie 3.1 OPZ).
Odwotujgcy wskazywat, ze juz samo sztywne okreslenie daty realizacji Etapéw 1,2,3 (jak
rowniez pozostatych etapéw 4,5,6,7) opisanych w punkcie 3.1 OPZ, stanowi naruszenie
Ustawy, poniewaz prowadzi do niemozliwosci sporzadzenia przez wykonawcéw oferty.
Wykonawcy nie wiedzg bowiem na etapie postepowania, kiedy postepowanie to sie
zakonczy, zmuszeni sg jednak przyjmowac sztywne daty zakonczenia Etapéw. Prowadzi to
do niemoznosci oszacowania pracochtonnosci i ryzyka niedochowania tych terminow,
a takze okreslenia czy realizacja poszczegoélnych etapéw jest w ogole mozliwa.
Warto podkresli¢, ze Zamawiajacy byt pytany, o terminy i sposéb ich okreslenia zapisany
w SIWZ, w szczego6lnosci zadane zostaty pytania:
. 1/25: ,prosimy o zmiane Harmonogramu poprzez okreslenie wykonania
poszczegblnych etapéw w terminach miesiecznych lub tygodniowych od dnia zawarcia
Umowy. (...)",
. 11/11: ,Zamawiajacy w OPZ w rozdziale 3.1 wskazat, ze realizacja Etapéw 1,2,3,4,5
i 6 zakonczy sie w konkretnych datach. Takie okreslenie terminu realizacji Etapéw nie
uwzglednia terminu podpisania Umowy, ktéry jest nieznany i wynika¢ bedzie z czasu trwania
procedury przetargowej juz po ztozeniu ofert na co Zamawiajgcy ani Wykonawca nie ma
wptywu. Tymczasem zgodnie z art. 140 Prawa zamdwien publicznych zakres swiadczenia
Wykonawcy wynikajgcy z Umowy musi by¢ tozsamy z zakresem sSwiadczenia zawartym
w ofercie. Poniewaz ustawa Prawo Zaméwien Publicznych nie okresla maksymalnego
dopuszczalnego terminu zawarcia umowy o ZamOwienie publiczne, totez w momencie
sktadania oferty, Wykonawca nie wie, jakim czasem bedzie dysponowat na realizacje
Przedmiotu Zaméwienia. Swiadczenie Wykonawcy nie moze byé zatem precyzyjnie
okreslone na dzien sktadania ofert. Na obecnym etapie, ani tez w momencie sktadania ofert
nie mozna przesadzi¢ jednoznacznie, kiedy postepowanie sie zakonczy i jakim czasem beda
dysponowa¢ Wykonawcy realizacje przedmiotu zamoéwienia. Moze to powodowacé takze, ze
juz po ztozeniu oferty umowa stanie sie umowg o Swiadczenie niemozliwe, w wyniku tego, ze
termin na realizacje np. Etapéw 1,2 i 3 bedzie zbyt krotki. Zgodnie z art. 387 Kodeksu

Cywilnego umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. W zwigzku z powyzszym
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prosimy o okreslenie terminéw realizacji Etapéw 1,2,3,4,5 i 6 poprzez podanie liczby tygodni
od podpisania Umowy."
. /1: ,(...) Pragniemy zwréci¢ uwage, iz Prace, ktére nalezy wykona¢ w ramach
etapdw 1-3 sg bedg kluczowe, jesli chodzi o powodzenie catosci przedsiewziecia
i winteresie Zamawiajgcego powinno by¢, aby byly wykonane jak najlepiej. Nie ulega
watpliwosci, ze do ich realizacji potrzebny jest czas dlatego prosimy o zmiane czaséw
realizacji z bezwzglednych na wzgledne."
. IX/70: ,Zwracamy sie z prosba o jednoznaczne okreslenie zakonczenia realizacji
poszczegdblnych Etapdw projektu w postaci ilosci dni/miesiecy od dnia podpisania Umowy.".

Tymczasem Zamawiajacy juz w toku postepowania dwukrotnie przesuwat termin
sktadania ofert pierwotnie wyznaczony na 19 marca 2015 roku, nastepnie przesuniety na
31 marca 2015 roku, a aktualnie ustalony na 16 kwietnia 2015 roku wraz z odpowiedziami na
pytania i zmianami SIWZ.

SzczegOlnie problem niemoznos$ci okreslenia, czy realizacja poszczeg6inych Etapow
w terminach umownych jest mozliwa, dotyczy Etapu 1, ktéry ma obejmowac analize stanu
prawnego. Jak wskazano powyzej w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy nie okreslit terminu
ich wydania. Wymaga jednak dokonania ich analizy w Etapie 1 - do dnia 15.11.2015 roku.
Pomijajgc juz fakt, iz nie mozna wykluczyé, ze przedmiotowe rozporzadzenia zostang
wydane np. 14 listopada 2015 roku (przypadek skrajny) lub choéby miesigc przed uptywem
tego terminu, co czyni zamowienie niewykonanym w umownym terminie - to juz sam fakt, iz
Zamawiajgcy nie okresla terminu w sposéb liczony od zawarcia umowy jest nieprawidtowe
z punktu widzenia zasady pewnosci i jednoznacznos$ci zakresu zobowigzania (art. 29 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych), na ktory sktada sie przede wszystkim termin. W zaleznosci
od loséw postepowania, sprawnosci procedowania Zamawiajgcego, czy choéby wnoszenia
srodkoéw ochrony prawnej, termin ten ulega realnemu skréceniu.
Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze dokonane zmiang OPZ, przesuniecie terminu
realizacji Etapéw 1,2,3 z 15 na 17 listopada 2015 roku jest zmiang pozorng. W sytuaciji
Wykonawcow taka modyfikacja SIWZ nie wprowadza zadnej istotnej poprawy, poniewaz
nadal data 17 listopada jest okreslona w sposéb sztywny.

Zamawiajgcy popadt przy tym w sprzecznos¢ poniewaz w tym samym punkcie 3.1
OPZ, dokonat zmiany SIWZ, okreslajgc termin realizacji catego Przedmiotu Zaméwienia
i Etapu 8 na ,48 miesiecy liczac od dnia podpisania umowy" Z jednej strony zatem
Zamawiajgcy dopuszcza okreslenie termindéw realizacji niektorych elementéw Przedmiotu
Zamowienia (Etapu 8) i catego Przedmiotu Zamdwienia w sposéb wzgledny, a z drugiej
strony okresla czes¢ terminéw (w odniesieniu do Etapdw (1-7) w sposéb sztywny. Takie

okreslenie termindw jest niejednoznaczne i nie pozwala na sporzadzenie ofert.
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Odwotujgcy zwracat takze uwage, ze Etap 1 jest kluczowym etapem realizacji
Zaméwienia, w ramach ktérego sporzadzony ma by¢ projekt systemu. Sam Zamawiajgcy
udzielajgc odpowiedzi deleguje istotne wyjasnienia wtasnie do Etapu 1. Wskazuje na to tresé
odpowiedzi XII/11, X/29, IX/65, IX/66, IX/77, 1X/88, VII/16, 1/93, 1/94, 1/95 (odpowiednio
cyfra rzymska oznaczono numer pliku z odpowiedziami, a cyfrg arabskg numer odpowiedzi
w tabeli), w ktérych Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze decyzje zostang podjete wtasnie
w Etapie 1.

Przyktadowo decyzje te dotyczg nastepujgcego zakresu zobowigzania umownego:

. jak dtugo majg by¢ przechowywane dane na nosnikach tasmowych co jest konieczne
do kalkulaciji ilosci dostarczanych tasm (pytanie XII/11),

. jaki jest adres stacji energetycznej zasilajgcej osrodek obliczeniowy zlokalizowany po
stronie Zamawiajgcego co jest niezbedne do okreslenia kosztéw ewentualnej budowy
dodatkowego przytgcza energetycznego'(pytanie X/29),

. liczebnos$ci i organizacji zespotu dedykowanego do wdrozenia i obstugi BDO, co
moze mie¢ wptyw na organizacje projektu po stronie Wykonawcy (pytanie IX/65 i IX/66),

. kto bedzie odpowiedzialny za proces transformacji i czyszczenia danych (pytanie
IX/77),

. okreslenia, czy proces wykonywania kopii zapasowych moze by¢ wykonywany na ta
sama macierz fizyczng, na ktérej sa dane produkcyjne (pytanie 1X/88),

. okreslenia maksymalnej pojemnos¢ BDO do ktérej moze zosta¢ ograniczona
rozbudowa w ramach etapu 8 (pytanie VII/16),

. okreslenia czy formularz bedzie podpisywany jednokrotnie, czy tez Zamawiajacy
planuje wdrozenie innych rodzajéw podpiséw (kontrasygnaty, podpisu wielokrotnego)
(pytanie 1/94),

. okreslenia czy w zakres projektu obejmuje wykorzystanie i integracje z podsystemem
komunikacji ePUAP (skrzynki podawcze, elektroniczny doreczyciel) (pytanie 1/95),

. okreslenia czy system ma zaktada¢ obstuge UPP, UPD (pytanie 1/95),

. okreslenia czy system ma weryfikowa¢ w systemie ePUAP istnienie podanej przez
uzytkownika skrzynki ePUAP (pytanie 1/95).

Decyzje te sg istotne z punktu widzenia przygotowania oferty i realizacji p6zniejszego
Etapu 2 i Etapéw 3-9.

Wobec braku okreslenia terminu podpisania umowy, okreslenie terminu realizacji Etapu 1
datg 17 listopada 2015 roku, czyni niemozliwym okreslenie czy wszystkie te decyzje
i ustalenia bedg mozliwe do podjecia w czasie, ktéry Wykonawca i Zamawiajgcy bedg mieli
do dyspozycji w Etapie 1. Czyni to niemozliwym sporzgdzenie oferty oraz utrudnia jej
ztozenie, gdyz niemozliwe jest okreslenie, czy przedmiot zamoOwienia jest mozliwy do

zrealizowania w tym terminie.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu:

a) Przesuniecia terminu sktadania ofert do momentu co najmniej 14 dni po
opublikowaniu Dziennika Ustaw zawierajacego tre$¢ ostatniego z rozporzadzen
wykonawczych do Ustawy o odpadach okres$lajacego zakres i spos6b dziatania systemu
BDO bedacego przedmiotem zamowienia (dotyczy rozporzgdzen wydanych na podstawie
Art. 54 ust 4., Art. 61, Art. 84, Art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach), w celu umozliwienia
sporzadzenia oferty uwzgledniajacej zakres prac wynikajgcy ze stanu prawnego.

b) Okreslenia termindw realizacji Etapow 1,2,3,4,5,6 przedmiotu umowy, w ten sposéb,
by:

i. Bieg terminu realizacji tych etapéw rozpoczynat sie:

. w przypadku nieuwzglednienia Zzgdania c) najwczesniej z dniem opublikowania
Dziennika Ustaw zawierajgcego rozporzagdzenia wykonawcze do Ustawy o odpadach
okreslajgce zakres i spos6b dziatania systemu BDO (w tym w szczegdlnosci rozporzgdzen
wydanych na podstawie art. 54 ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust. 4 Ustawy o odpadach),

. w przypadku uwzglednienia zgdania c) z dniem -zawarcia umowy.

ii. Termin wykonania tych Etapéw zostat okreslony w sposob wzgledny, tj. w tygodniach

lub miesigcach poczawszy od Etapéw 1,2,3,4,5,6 (a nie datg kalendarzowg) w konsekwencji
czego zmianie winien ulec:

. pkt. 3.1.1. OPZ w nastepujgcych sposob:

- w przypadku nieuwzglednienia zgdania c):

,Przedmiot zamdwienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:

1.1.  Realizacja Etapow 1, 2, 3 zakonczy sie w terminie 21 tygodni;

1.2. Realizacja Etapu 2 rozpocznie sie po zakonczeniu s Etapu 1 i zakonczy przed
zakonhczeniem Etapu 3.

1.3.  Realizacja Etapu 4 zakonczy sie w terminie 27 tygodni;

1.4. Realizacja Etapu 5 zakonczy sie w terminie 53 tygodni;

1.5. Realizacja Etapu 6 zakonczy sie w terminie 79 tygodni;

1.6. Realizacja Etapu 7 zakonczy sie w terminie 134 tygodni;

1.7. Realizacja Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakonczy nie pdzniej niz
zrealizowany w terminie 48 miesiecy;

1.8.  Realizacja Etapu 9 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 5,

przy czym bieg termindbw okreslonych powyzej rozpocznie sie¢ od dnia opublikowania w
Dzienniku Ustaw Rozporzgdzen wykonawczych wskazanych w art. 54 ust 4, art. 61, art. 84,
art. 76 ust 4 Ustawy o odpadach, a w razie publikacji w réznych dniach - od dnia publikaciji
ostatniego ze wskazanych Rozporzgdzen."

- albo w przypadku uwzglednienia zgdania c):

,Przedmiot zamowienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:
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1.1.  Realizacja Etapow 1, 2, 3 zakonczy sie w terminie 21 tygodni;

1.2.  Realizacja Etapu 2 rozpocznie sie po zakonczeniu Etapu 1 i zakohczy

przed zakonczeniem Etapu 3.

1.3.  Realizacja Etapu 4 zakonczy sie w terminie 27 tygodni;

1.4. Realizacja Etapu 5 zakonczy sie w terminie 53 tygodni;

1.5. Realizacja Etapu 6 zakonczy sie w terminie 79 tygodni;

1.6. Realizacja Etapu 7 zakonczy sie w terminie 134 tygodni;

1.7.  Realizacja Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakonczy nie

pbzniej niz zrealizowany w terminie 48 miesiecy;

1.8.  Realizacja Etapu 9 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 5,

przy czym bieg terminéw okreslonych powyzej rozpocznie sie od dnia zawarcia Umowy."

. § 5 ust. 1 IPU w nastepujgcych sposob:

- w przypadku nieuwzglednienia zgdania c):

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy w terminie 48 miesiecy od
dnia opublikowania w Dzienniku Ustaw Rozporzgdzen wykonawczych, wskazanych w art. 54
ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust 4 Ustawy o odpadach, a w razie publikacji w r6znych dniach
- od dnia publikacji ostatniego ze wskazanych Rozporzgdzen."

- albo w przypadku uwzglednienia zgdania c):

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy w terminie 48 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy."

C) Dokonanie zmiany § 5 ust 5 umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,Termin
wykonania przedmiotu Umowy, o ktéorym mowa w ust.1, oraz terminy wykonania Etapow,
o ktérych mowa w ust 2, ulegng wydtuzeniu w przypadku zmiany przepisbw powszechnie
obowigzujgcego prawa majgcych wptyw na realizacje BDO lub wystgpienia okolicznosci sity
wyzszej".

d) Wprowadzenia do IPU klauzuli zwalniajgcej Wykonawce z odpowiedzialnosci za
naruszenie termindbw bedacg konsekwencjg zmian w obowigzujgcym stanie prawnym
wynikajgcym z w/w Rozporzadzen wykonawczych w postaci: ,Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu Umowy za naruszenie termindéw realizacji Umowy oraz
poszczegblnych Etapow zwigzane z realizacja wymagan wynikajgcych z Rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 54 ust 4, art. 61, art. 84, art. 76 ust 4 Ustawy
0 odpadach lub zmian tych rozporzadzen".

V. Zaniechanie usuniecia sprzecznosci zawartej w SIWZ w zakresie pytania dot.
CRWDE ( Centralne Repozytorium Wzoréw Dokumentéw Elektronicznych).
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Opis przedmiotu Zamoéwienia zawiera w pkt 1, zatgcznika 5 do OPZ nastepujgce wymaganie:
,Dodatkowo wzory formularzy muszg zosta¢ udostepnione w Centralnym Repozytorium
wzorow dokumentow ePUAP Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie VIII/27:

,Czy zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z Art 16 ust. 1 ustawy o informatyzacji (Dz. V.
05.64.565 z po6zn. zm.) jest zobowigzany do sporzadzenia wzoréw dokumentéw dla
formularzy opisanych w Zatgczniku nr 3 do OPZ, czy zamawiajgcy we wtasnym zakresie
wykona ww. wzory dokumentow, formularze elektroniczne i opisy ustug na ePUAP?"
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

~Zamawiajgcy podtrzymuje zapis OPZ wyjasniajgc, ze wykonanie wzordéw jest po stronie
Wykonawcy. Zamawiajgcy uzgodni wymagania w tym wzgledzie z ePUAP i przekaze je
Wykonawcy”

Dodatkowo zadane zostato pytanie VII1/30:

,Zatgcznik nr 5 do OPZ pkt 1 o tresci: "BDO poprzez dedykowany portal, musi udostepnic
w sieci publicznej Internet formularze, a w szczegolnosci: rejestrowy, rejestrowy
aktualizacyjny, o wykreSlenie z rejestru, formularze sprawozdawcze oraz w zakresie decyzji
0 gospodarowaniu odpadami. Dodatkowo wzory formularzy muszg zosta¢ udostepnione
w Centralnym Repozytorium wzoréw dokumentow ePUAP"

1) Wnosimy o poprawienie tresci pkt 1, gdyz w Centralnym Repozytorium zamieszcza
sie wzory dokumentdédw elektronicznych a nie formularze. (Art 19b. ust 2 ustawy
o informatyzacji (Dz. U. 05.64.565 z p6zn. zm.) ,W centralnym repozytorium umieszcza sie,
przechowuje i udostepnia wzory dokumentéw, ktére uwzgledniajg niezbedne elementy
struktury dokumentéw elektronicznych okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 5
ust 2a ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 123, poz. 698 i Nr 171, poz. 1016)",

2) Czy zamawiajgcy potwierdza, ze przedmiotem zamowienia nie jest wykonanie
formularzy elektronicznych zgodnie z Art 16. ust.1 3) ustawy o informatyzacji (Dz. U.
05.64.565 z p6zn. zm.) W przypadku, gdy w przepisach prawa zostat wskazany organ
wiasciwy do okreslenia wzoru dokumentu, jezeli przepisy te nie wykluczajg przesytania
dokumentow droga elektroniczng, organ ten ,,udostepnia na ePUAP lub w innym systemie
teleinformatycznym formularz elektroniczny umozliwiajacy wygenerowanie dokumentu
elektronicznego w celu ztozenia go za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej“?

3) Czy zamawiajacy potwierdza ze przedmiotem zamdwienia nie jest wykonanie opisu
ustug zgodnie z Art 16. ust.1 3) ustawy o informatyzacji (Dz. U. 05.64.565 z p6zn. zm.)?"
Zamawiajgcy odpowiedziat:

.LZamawiajgcy potwierdza, ze zakres projektu obejmuje wytworzenie dokumentéw
pozwalajgcych na rejestracje wzoréw dokumentéw elektronicznych w CRWD ePUAP."
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Z przytoczonych powyzej odpowiedzi wynika, ze Zamawiajgcy w drodze odpowiedzi
na pytania Wykonawcow zwiekszyt zakres zamoOwienia o wytworzenie dokumentéw
pozwalajgcych na rejestracje wzorow dokumentdédw elektronicznych w CRWD ePUAP.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia - Wymagania funkcjonalne,
wymaganiem Zamawiajgcego jest: ,BDO poprzez dedykowany portal, musi udostepnié¢
w sieci publicznej Internet formularze, a w szczegdlnosci: rejestrowy, rejestrowy
aktualizacyjny, o wykreslenie z rejestru, formularze sprawozdawcze oraz w zakresie decyzji
0 gospodarowaniu odpadami. Dodatkowo wzory formularzy musza zosta¢ udostepnione
w Centralnym Repozytorium wzoréw dokumentéw ePUAP." Z tego zapisu w zaden sposob
nie wynika, aby na Wykonawcy cigzyt obowigzek stworzenia takich formularzy, zas analiza
przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, ze - zgodnie z art. 61 ustawy - stworzenie takich
formularzy jest obowigzkiem Zamawiajgcego (,,Minister wtasciwy do spraw sSrodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory formularza rejestrowego, formularza
aktualizacyjnego i formularza o wykresleniu z rejestru, kierujgc sie potrzebag ujednolicenia
wnioskow, utatwienia ich przekazywania oraz zidentyfikowania podmiotu podlegajacego
wpisaniu do rejestru.”) w ramach dziatalnosci legislacyjnej. Wobec powyzszego, zadanie
Zamawiajgcego polegajace na wykonaniu przez wykonawcow wzordw formularzy
(okreslonych jako ,w szczegdlnosci: rejestrowy, rejestrowy aktualizacyjny, o wykreslenie
z rejestru, formularze sprawozdawcze oraz w zakresie decyzji o gospodarowaniu
odpadami®), pozwalajgcych na rejestracje wzoréw dokumentdédw elektronicznych w CRWD
ePUAP jest sprzeczne z przepisami Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. -
poniewaz:

1. jak wyzej wskazano zgodnie z art. 61 Ustawy o odpadach, to na Ministrze wtasciwym
do spraw srodowiska cigzy obowigzek okreslenia wzoru formularzy, zatem Wykonawca
moze jedynie zaimplementowa¢ w systemie informatycznym wzor okreslony przez Ministra,

2. brak jest podstaw do rejestracji wzoréw tych dokumentow w CRWD ePUAP, gdyz
zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne rejestracji-w CRWD ePUAP podlegaja wzory
dokumentow, jezeli przepisy te nie wykluczaja przesytania dokumentéw droga
elektroniczng", za$ zgodnie z art. 65 Ustawy o odpadach ,wypetniony formularz w postaci
elektronicznej podpisany bezpiecznym podpisem elekironicznym weryfikowanym przy
pomocy kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z pdzn. zm.) albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP" jest dokumentem w formie pisemnej. Taka
regulacja prawna powoduje konieczno$¢ uznania jej za lex specialis, zatem wolg
ustawodawcy byto uznanie na potrzeby ustawy o odpadach tych dokumentéw za dokumenty

w formie pisemnej a nie w formie elektironicznej. Formy te sg w przepisach prawa
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administracyjnego formami odrebnymi - art. 14 Kodeksu postepowania administracyjnego
odréznia forme pisemng od formy dokumentu elektronicznego. Zatem wyktadnia
uwzgledniajgca cato$¢ przepiséw prowadzi do wniosku, ze z woli ustawodawcy formularze
przewidziane w przepisach ustawy o odpadach sg formularzami w formie pisemnej, a cate
postepowanie odbywacé sie bedzie w tej formie, z wytgczeniem formy elektronicznej
W rozumieniu przepiséw prawa.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, brak jest podstaw do przyjecia prawa,
atym bardziej obowigzku, umieszczania takiego dokumentu - jako dokumentu w formie
pisemnej - w CRWD ePUAP. W konsekwencji Zamawiajgcy udzielajgc wymijajacej
odpowiedzi na tak postawione pytania i przez zaniechanie czynnosci stosownej zmiany
SIWZ w tym zakresie, pozostawit w SIWZ istotng sprzecznos$¢ oraz uchylit sie od odpowiedzi
na te pytania.

Wprowadzony poprzez odpowiedzi na pytania zwigkszony zakres zaméwienia
uniemozliwia sporzadzenie rzetelnej wyceny i oferty, gdyz nieznany jest zakres Swiadczenia
(ze wzgledu na brak przepisow rozporzgdzen okreslajacych formularze), jak rowniez
wymagane przez Zamawiajgcego jest wykonanie s$wiadczenia, ktére jest sprzeczne
z przepisami prawa. Nie ma bowiem mozliwosci prawnej, aby zamiesci¢ w CRWD ePUAP
wzdr dokumentu w formie pisemnej, bowiem dokumenty w takiej formie przewiduje ustawa
0 odpadach. Wobec powyzszego réwniez wykonanie przez Wykonawce infrastruktury
informatycznej, stuzacej obstudze dokumentéw w formie elektronicznej, pozbawione jest
podstaw prawnych i infrastruktura ta nie bedzie mogta by¢ - jako niezgodna z przepisami
prawa - wykorzystywana do obstugi BDO.

Zamawiajgcy powzigwszy z tresci zadanych pytan wiedze o tym, ze opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera istotne sprzecznosci, zobowigzany byt do doprowadzenia go do stanu
zgodnego z Ustawa. Pozostawienie niemozliwego do realizacji wymagania SIWZ i udzielenie
wymijajgcej odpowiedzi na pytanie, prowadzi w nastepstwie do niemoznosci realizacji tej
czesci zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu:

a) Modyfikacji odpowiedzi na pytania VIII/27 i VIII/30 poprzez wskazanie, ze w zakresie
przedmiotu zamowienia nie bedzie wchodzito wykonanie i udostepnienie wzoréw
dokumentow elektronicznych w CRWDE i na ePUAP oraz modyfikacije SIWZ poprzez
wykreslenie wymagania ,Dodatkowo wzory formularzy muszg zosta¢ udostepnione

w Centralnym Repozytorium wzoréw dokumentéw ePUAP.".
V. Brak odpowiedzi na pytanie w zakresie terminéw odbioru dokumentéw

Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie VIII/20:
,OPZ wymaganie pkt 4.1.4 Wymagania w zakresie zarzadzania projektem ppkt 2 o tresci:
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Wszystkie ww. dokumenty podlegaja procedurze odbioru, a ich odbior przez
Zamawiajgcego jest warunkiem bezwzglednym wykonania prac, ktére zostaty w nich
opisane. W zwigzku z mozliwoscig doboru metodyki Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zmiany rodzaju i zakresu dokumentacji na etapie przystgpienia do jej realizaciji."
Zamawiajgcy dopuszcza zmiane rodzaju i zakresu dokumentow w zwigzku z mozliwoscig
zaproponowania przez wykonawce réwnowaznej do PRINCE2 metodyki, jednoczesnie
wskazuje, ze ,Stosowanie metodyki odnosi sie do: zakresu, struktury oraz zasad
wytwarzania produktéw zarzadczych i specjalistycznych, organizacji zespotéw projektowych
oraz wspétpracy i komunikacji miedzy Stronami”, czyli nie do dokumentéw bedacych
produktami projektu. A w pkt 1 w wymaganej dokumentacji znajdujg sie oprécz dokumentacji
podlegajgcej odbiorowi zaréwno dokumentacja wymagana standardem PRINCE, jak
i dokumentacja produktéow. Czyli w przypadku zaproponowania przez wykonawce innej, niz
PRINCE2 metodyki, moze skutkowa¢ zmiang zakresu i rodzaju dokumentacji, czyli zakresu
zamOwienia - co jest niezgodne z PZP. W szczegélnosci odnosi sie to do produktow
zaméwienia:

1. ,Polityka bezpieczenstwa", ktéra nie jest dokumentacja =zarzadczg zgodna
z PRINCE2, tylko produktem zamawianym przez zamawiajgcego (4.1.3 Wymagania
w zakresie bezpieczenstwa danych i bezpieczenstwa dostepu do BDO),

2. Dokumentacja powykonawcza wraz z kodami zrédtowymi" - produkt zaméwienia,
3. ,Zasady eksploatacji" ,Zasady szacowania pracochtonnos¢ modyfikacji"
1) Whnosimy o doprecyzowanie wymagania w ppkt 2 i ograniczenie mozliwosci prawa do

zmiany rodzaju i zakresu dokumentacji wytgcznie do dokumentacji opisanej w standardach
zaproponowanej przez wykonawce metodyki zarzadzania w zakresie stosowania metodyki
ujetej w pkt 4.1.4
2) Whnosimy o podanie terminéw odbioru dokumentacji wskazanych w ppkt 1, dla kazdej
z wymienionych dokumentac;ji".
Na tak sformutowane pytanie Zamawiajgcy udzielit wymijajacej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje zapis OPZ wyjasniajac, ze dopuszczajgc rownowazne metodyki
zarzadzania, wskazat literalnie jakiego rodzaju produktow wymaga.®

Tym samym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na
postawione pytanie. Zamawiajgcy nie wyjasnit w szczegdlnosci termindéw odbioru
dokumentacji wskazanych w ppkt 1, dla kazdej z wymienionych dokumentaciji
Okreslenie terminéw odbioru dokumentacji jest kluczowe ze wzgledu na fakt, ze dokumenty
opisane w pkt. 4.1.4 OPZ majg zosta¢ wytworzone w ramach Etapu 1, ktdérego termin
realizacji Zamawiajacy ustalit sztywng datg 17 listopada 2015 roku. Brak okre$lenia przez
Zamawiajgcego termindbw akceptacji dokumentéw powstajgcych w Etapie 1, czyni
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niemozliwym ’oszacowanie, czy realizacja Etapu 1 jest w ogdle wykonalna. Tym samym
uniemozliwia to sporzadzenie oferty w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu:
a) Udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi na postawione pytanie VIII/20 poprzez co najmniej
okreslenie nie krotszych niz trzy dni robocze terminéw odbioru przez Zamawiajgcego
dokumentacji wskazanych w ppkt. 1 pkt. 4.1.4 OPZ, dla kazdej z wymienionych w tym
podpunkcie dokumentacji.

VI. Niespéjne z SIWZ odpowiedzi na pytanie dotyczgce symetrycznych tgcz.
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie VIII/22 o tresci:
,OPZ wymaganie pkt 5.3.7 - Infrastruktura techniczno-systemowa BDO" o tresci:
+W relacji centrum danych podstawowe i zapasowe, Wykonawca musi dostarczy¢ dwa
niezalezne symetryczne tagcza. tacza muszg zapewnia¢ redundancje zaréwno dla ruchu
przychodzacego jak i wychodzgcego z danego osrodka obliczeniowego. Dodatkowo tgcze do
sieci Internet musi umozliwia¢ load balancing ruchu przychodzgcego do osrodka. tacze do
sieci Internet powinno by¢ zrealizowane za pomocg zestawienia styku BGP do dwéch
niezaleznych operatoréow. Styk BGP po stronie osrodka podstawowego zestawiony zostanie
z wykorzystaniem numeru AS Zamawiajacego."
1) Czy zamawiajacy potwierdza, ze =zar6wno do centrum zapasowego jak
i podstawowego muszg by¢ dostarczone dwa niezalezne symetryczne tagcza?
2) Wnosimy o podanie lokalizacji centrum zapasowego jak i podstawowego oraz
pomieszczen serwerowni w budynkach (rysunek z lokalizacjg serwerowni), co pozwoli na
oszacowanie kosztow wykonania ,dostarczenia dwéch niezaleznych symetrycznych tacz"."
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
»1. Zamawiajacy potwierdza, ze zaréwno do centrum zapasowego jak i podstawowego
muszg by¢ dostarczone dwa niezalezne symetryczne tgcza.
2. Zamawiajgcy informuje, Zze serwerownia podstawowa jest zlokalizowana na
ul. Wawelskiej 52/54 w Warszawie. O lokalizacji centrum zapasowego decyduje Wykonawca
Z udzielonej odpowiedzi jednoznacznie wynika zatem, ze ,zaréwno do centrum zapasowego
jak i podstawowego muszg by¢ dostarczone dwa niezalezne symetryczne tgcza".
Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ wykreslajac z tresci punktu 5.3.7 OPZ
na str. 12 nastepujgce stowa: ,W relacji centrum danych podstawowe i zapasowe,
Wykonawca musi dostarczyé dwa niezalezne symetryczne tgcza. tgcza muszg zapewniac
redundancje zaréwno dla ruchu przychodzgcego jak i wychodzacego z danego osrodka
obliczeniowego”.

Zamawiajgcy popadt wiec, w ocenie Odwotujacego, w sprzecznosé, okreslajac
w odpowiedzi na pytanie wymaganie, ktére sam wykreslit z OPZ dokonujac jego modyfikacji.
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Opis Przedmiotu Zamowienia - w potgczeniu z odpowiedziami na pytania - nie pozwala
zatem jednoznacznie okresli¢, czy Zamawiajacy wymaga dwéch symetrycznych tgcz do
centrum podstawowego i zapasowego, czy tez nie ma takiego wymagania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu:
a) Zmiany odpowiedzi na postawione pytanie VIII/22 poprzez uzgodnienie jej tresci
z dokonang zmiang OPZ, poprzez wykreslenie wymagania ,ze zarbwno do centrum
zapasowego jak i podstawowego muszg by¢é dostarczone dwa niezalezne symetryczne

tacza".

VIl.  Nieprecyzyjne okreslenie, w jakim czasie przewidywana jest sumaryczna liczba
decyzji w systemie.

Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie 1/19:

wZatacznik nr 8 do OPZ Szacunkowa liczba Decyzji

W opisie przedmiotu zaméwienia wskazano, ze sumarycznie/szacunkowo liczba decyzji
ocenia sie na poziomie 54 726 500. Czy mozemy prosi¢ o doprecyzowanie - w jakim
czasie?"

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

,Podana ilos¢ jest oszacowaniem wszystkich decyzji, ktére powinna przechowywa¢ BDO
w ciggu kilku najblizszych lat Zamawiajgcy informuje, ze nie ma mozliwosci okreslenia czasu
w jakim wskazana ilos¢ decyzji moze zosta¢ wprowadzona do BDO ".

Odpowiedz Zamawiajgcego na zadane pytanie ,w jakim czasie" jest wedtug
Odwotujgcego nieprecyzyjna. Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,w ciggu kilku najblizszych
lat" - nie wiadomo zatem, czy Zamawiajacy oczekuje, aby BDO przechowywato 54 726 500
decyzji w okresie trzech lat, czy tez siedmiu lat. Takie niedookreslenie Przedmiotu
Zamdéwienia czyni niemozliwym oszacowanie niezbednej pojemnosci systemu i wymagan
w zakresie jego rocznego wykorzystania. Liczba decyzji, ktére majg by¢é wprowadzane
rocznie do systemu jest parametrem determinujgcym rodzaj infrastruktury sprzetowej, ktory
musi zosta¢ uzyty. Zamawiajgcy wymaga podania ceny za infrastrukture, ktérg Wykonawca
dostarczy w Etapie 2, tym samym infrastruktura ta musi zosta¢ okreslona w momencie
sktadania oferty. Brak informacji 0 wymaganej pojemnosci systemu (j. brak jednoznacznego
okreslenia jaka liczbe decyzji rocznie system ma by¢ w stanie obstuzy¢) czyni tym samym
niemozliwe sporzadzenie oferty na tak niedookreslony Przedmiot Zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:

a) Udzielenia na postawione pytanie 1/19 poprzez podanie doktadnie, w jakim czasie (to jest
w ciggu ilu lat) BDO powinna przechowywa¢ wymagane 54 726 500 decyz;ji.

VIIl.  Sprzeczne zmiany SIWZ w zakresie migracji bazy danych GIOS.
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Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci punktu 6.1, podpunkty 6 i 7 OPZ w ten sposob, ze
nadat im nastepujaca tres¢:

,06. W ramach procesu migracji danych realizowany bedzie proces transformacii
i czyszczenia danych. W ramach tego procesu dane bedg analizowane i uzupetniane oraz
transformowane do modelu wymaganego w ramach systemu. Za proces ten odpowiada
Wykonawca.

7. Za prawidtowos¢ migracji w czesci technicznej i technologicznej oraz w zakresie
fizycznego przeniesienia danych (tadowania) odpowiada Wykonawca. Uzupetnianie
brakujgcych danych w systemach migrowanych lezy po stronie dotychczasowych
administratoréw baz danych. Za brakujgce dane nalezy rozumie¢ te dane, ktdérych nie ma
w systemach zastanych a sg wymagane w BDO. Wykonawca odpowiada za zachowanie
kompletnosci i spojnosci danych po migracji, przetwarzanych w BDO."

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z trescig zacytowanego wyzej podpunkiu 6, po
dokonanej przez Zamawiajgcego zmianie, za proces uzupetniania danych w ramach procesu
migracji ma odpowiada¢ Wykonawca. Tymczasem zgodnie z trescig podpunkiu 7
,=Uzupetnianie brakujgcych danych w systemach migrowanych lezy po stronie
dotychczasowych administratorow baz danych.". Te dwa wymagania sg ze sobg
W Sprzecznosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:

a) Zmiany SIWZ tj. modyfikacji tresci punktu 6.1, podpunkt 6 OPZ - poprzez skreslenie stéw
»Za proces ten odpowiada Wykonawca”, albo modyfikacje tresci punktu 6.1, podpunkt 7 OPZ
- poprzez skreslenie stow ,Uzupetnianie brakujgcych danych w systemach migrowanych lezy
po stronie dotychczasowych administratoréw baz danych."

IX. Brak okreslenia wymagan dla wydajnosci zamawianego systemu BDO
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie 11/26:

W zwigzku z trescig zapisu punktu 1 rozdziatu 4.1.9 OPZ o tresci: ,Wykonawca dokona
analizy wymagan w zakresie wolumetrii przetwarzanych danych co najmniej wedtug
szacunkow Zamawiajgcego przedstawionych w niniejszym punkcie oraz w zakresie
wymagan Zamawiajgcego uszczegoOtowionych w trakcie realizacji projektu a takze
zaprojektowaé spos6b ich przetwarzania w BDO" - prosimy o wskazanie ,szacunkow
Zamawiajgcego przedstawionych w niniejszym punkcie", w szczegdlnosci:

a. Prosimy o podanie liczby wnioskéw (tgcznie, dziennie lub na godzing), ktére system
ma by¢ w stanie przyjac i przetworzy¢ w okresach sprawozdawczych opisanych w punkcie
2 rozdziatu 4.1.9 OPZ?

b. Prosimy o podanie liczby wnioskéw o wpis do rejestru, ktére system ma by¢ w stanie

przetwarzaé¢ dziennie?
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C. Prosimy o wyjasnienie znaczenia pustych miejsc w kolumnie ,szacunkowa liczba
podmiotédw" w zatgczniku 8 do OPZ.

d. Prosimy o wyjasnienie tresci tabeli ,Szacunkowe obcigzenie w okresach
sprawozdawczych” w zatgczniku 8 OPZ. W szczegd6lnosci prosimy o wyjasnienie:

i. Co oznacza kolumna ,ilos¢ dokumentow" i czym r6zni sie od kolumny ,szacunkowa
ilos¢ dokumentéw w okresie sprawozdawczym"?

i. Z czego wynikajg tak istotne rbéznice pomiedzy liczbami sprawozdan
w poszczegdblnych okresach?

iil. jak nalezy interpretowac kolumne ,przyjety procent wzrostu"? Czy chodzi o wzrost rok
do roku w kolejnych latach?

iv. Jakg liczbe maksymalng przyjmowanych sprawozdan w ciggu dnia nalezy przyja¢ dla
wyznaczenia zaktadanej wydajnosci systemu?

V. Skad wynika liczba 947 tys dokumentéw rocznie skoro tgczna szacunkowa ilos¢
dokumentoéw wynosi 6770167

Vi. Jak nalezy interpretowa¢ dane w kolumnie ,Szacunkowa liczba podmiotéw wg MS" -
czy jest to liczna dokumentéw czy liczba podmiotdw, z ktérych kazdy moze skiadac wiecej
niz jeden dokument?"

Na tak sformutowane pytania Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

a) Zamawiajgcy informuje, ze nie ma mozliwosci podania takich szacunkow.

b) Zamawiajgcy informuje, ze nie ma mozliwosci podania takich szacunkow.

C) Zamawiajgcy informuje, ze szacowana liczba danego rodzaju podmiotu nie jest
znana.

d) Zamawiajgcy informuje, ze:

ppkt i) ilos¢ dokumentow oznacza ilos¢ typdw dokumentédw natomiast szacunkowa ilosé
dokumentdéw w okresie sprawozdawczym jest iloczynem ilosci dokumentdéw i szacunkowej
liczby podmiotow,

ppkt ii) z przepisbw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ppkt iii) - odnosi sie do
wahan w jednym roku sprawozdawczym,

ppkt iv) dane sg szacunkowe, odnoszg sie do okresu sprawozdawczego,

ppkt v) szacunkowa ilo$¢ dokumentéw wraz z mozliwa odchytkg stanowi dang taczng

ppkt vi) liczba podmiotdw, z ktérych kazdy moze sktadaé wiecej niz jeden dokument".

W ocenie Odwotujgcego, w zakresie podpunktow a. i b. Zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi na pytanie, a jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy
przeprowadzenia analizy wolumetrii przetwarzanych danych. Zamawiajgcy by¢ moze nie
zrozumiat pytania, ktére zmierzato do okreslenia parametru wymaganego od systemu (na

potrzeby doboru architektury sprzetowej, ktéra ma byé wyceniona do oferty i na potrzeby
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okreslenia zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy dotyczacej spetnienia wymagan
dostepnosci i wydajnosci systemu w trakcie eksploataciji).

Nalezy zwréci¢ tez uwage, ze Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi, iz nie jest w stanie
przedstawi¢ szacunkédw wolumetrii systemu wymaga niemozliwego tj. przeanalizowania
przez Wykonawce tychze nieistniejgcych szacunkéw i zaprojektowania sposobu
przetwarzania danych w BDO.

Co wiecej - wykonawca ma dokona¢ oszacowania wolumenu danych oraz (co istotne)
zaprojektowa¢ sposob ich przewarzania w BDO nie tylko na podstawie (niepetnych
i brakowych) danych wskazanych w w/w punkcie OPZ, ale réwniez w ramach ,wymagan
Zamawiajgcego uszczego6towionych w trakcie realizacji projektu”. Taki zapis otwiera
Zamawiajgcemu furtke do wprowadzenia dodatkowych wymagan w ramach ich
~<doprecyzowania". Odwotujgcy zarzucat, iz taki zapis jest niedopuszczalny z punktu widzenia
Prawa zaméwien publicznych, bowiem nie mozna ksztattowac zakresu zobowigzania z oferty
W oparciu o wskazania Zamawiajgcego, ktére majg sie pojawi¢ w toku realizacji umowy. Jest
to wprost sprzeczne z art. 29 ust. 1 Ustawy (niejasny opis przedmiotu zaméwienia) oraz
prowadzi do naruszenia art. 140 Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajgcy wymaga aby
oferta obejmowata wycene infrastruktury sprzetowej, ktérg Wykonawca dostarczy w ramach
Etapu 2, a jednoczesnie nie pozwala oszacowac, jaka ma to byc¢ infrastruktura (nie podajac
kluczowych wymagan dla systemu).

Dalej Odwotujgcy wskazywat, iz w ofercie Wykonawca ma sie zobowigzac, ze
dostarczy infrastrukture fizyczna, tgcza sieciowe i system BDO o okreslonych parametrach
wydajnosciowych. W szczegolnosci Zamawiajgcy wymaga na przyktad: ,7. Czas odpowiedzi
BDO na wykonang przez Uzytkownika koncowego operacje nie moze by¢ dtuzszy niz 3
sekundy.”

W przypadku niewystarczajgcej infrastruktury, System nie bedzie w stanie spetnic¢
powyzszego wymagania dotyczgcego czasu odpowiedzi, a wrecz moze ulec awarii i stac sie
zupetnie niedostepny dla uzytkownikéw. Skutkowac to moze naliczeniem (zgodnie z pkt 9.3
OPZ) bonifikaty obnizajgcej wynagrodzenie Wykonawcy w okresie utrzymania systemu
(ktora to bonifikata moze wrecz wyzerowa¢ wynagrodzenie Wykonawcy w danym miesigcu).
Nie jest mozliwym sporzadzenie oferty w oparciu o niejasne wymagania Zamawiajgcego.
Stad tez bylo jak najbardziej uzasadnione — wedlug Odwotujgcego - zadanie przez
Wykonawce pytania o doprecyzowanie SIWZ, poprzez okreslenie parametrow systemu,
jakich spetnienia wymaga Zamawiajgcy. Zdaniem Odwotujgcego, nalezatoby sie spodziewac,
ze Zamawiajgcy bedzie w stanie okredli¢ wymagania wydajnosciowe dla systemu,
analogicznie dla cytowanego juz wymagania o czasie oczekiwania na realizacje operacji nie

dtuzszym niz trzy sekundy.
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Co wiecej, jak dalej wskazywat Odwotujgcy, w pytaniu jednoznacznie wskazywano
prosbe o podanie parametrow wymaganych dla zamawianego systemu. Chodzito o:
. podanie liczby wnioskéw (tgcznie, dziennie lub na godzineg), ktére system ma byc¢
wstanie przyja¢ i przetworzy¢é w okresach sprawozdawczych opisanych w punkcie 2
rozdziatu 4.1.9 OPZ,
. podanie liczby wnioskéw o wpis do rejestru, ktére system ma by¢ w stanie
przetwarzaé dziennie.
Pytanie zmierzato zatem do doprecyzowania wymagan co do parametréw systemu, a te
Zamawiajgcy jest zobowigzany okresli¢ na podstawie Ustawy. Zamawiajgcy moze nie byc¢
w stanie oszacowac rzeczywistych ilosci wnioskdéw ktére wptyng, ale zobowigzany jest
okresli¢ parametr, ile z tych wnioskdéw system ma by¢ gotowy przetworzy¢. Parametry te,
okreslg wymagang wydajnos¢ i przepustowos¢ systemu i bezposrednio wptywajg na
oszacowanie infrastruktury systemu, kt6rg nalezy wycenié¢ do oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:
a) udzielenia odpowiedzi na pytanie 11/26 podpunkty a. i b. poprzez:
. podanie liczby wnioskéw (tgcznie, dziennie lub na godzine), ktére system ma by¢
w stanie przyja¢ i przetworzyé w okresach sprawozdawczych opisanych w punkcie 2
rozdziatu 4.1.9 OPZ,
. podanie liczby wnioskéw o wpis do rejestru, ktére system ma by¢ w stanie

przetwarzaé dziennie.

X. Brak odpowiedzi na pytanie czy sg mozliwosci techniczne w PDC na dotgczenie
dodatkowych tgczy Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie 1/72:
,OPZ pkt 5.3.10 Logicznie kompleksowa architektura ma by¢ zgodna z Cisco Data Center
Interconnect Design Guide (5 March 2014), przy czym Wykonawca moze zaproponowac
urzadzenie innych producentédw, niz opisane w dokumencie jako rdéwnowazne,
a zastosowane technologie sieciowe mogg rézni¢ sie od opisanych w dokumencie, pod
warunkiem zapewnienia zgodnosci z zatozeniem funkcjonalnym dokumentu oraz ich
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.
Czy sg mozliwosci techniczne w PDC na dotgczenie dodatkowych tgczy?"

Zamawiajgcy udzielit na nie nastepujgcej odpowiedzi:
»<Zamawiajgcy nie posiada wiedzy w tym zakresie.®
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze PDC tj. podstawowe centrum przetwarzania danych ma by¢
zlokalizowane (zgodnie z odpowiedzig 11/45) przy ul. Wawelskiej 52/54 00-922 w Warszawie
i zgodnie z punktem 5.3.3 OPZ, bedzie wlasnoscig Zamawiajgcego. Pytanie zadane przez
Wykonawce byto wiec uzasadnione. Mozna sie spodziewac¢, ze Zamawiajagcy dedykujac na

serwerownie pomieszczenie wtasne, znajdujgce sie w nalezgcej do niego lokalizacji, bedzie
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posiadat wiedze, czy sg mozliwosci techniczne dotgczenia tagcz do tego pomieszczenia.
To Zamawiajacy jest bowiem podmiotem dysponujgcym budynkiem i jedynie Zamawiajgcy
jest w stanie okresli¢ uwarunkowania techniczne przytgczenia dodatkowych tacz.

W konsekwencji, Zamawiajgcy uchylajgc sie od odpowiedzi na pytanie, jednoczesnie
wymaga od Wykonawcéw, aby zaoferowali i dostarczyli tgcza do podstawowego centrum
przetwarzania danych przy ul. Wawelskiej 52/54 00-922 w Warszawie. Zamawiajacy
przerzuca wiec, w ocenie Odwotujgcego, cate ryzyko realizacji zamoéwienia w tym zakresie
na Wykonawce, nie okreslajagc, czy w ogdble jakiekolwiek prace zmierzajace do
doprowadzenia tagcz bedg mozliwe. Takie okreslenie przedmiotu zamowienia uniemozliwia
sporzadzenie oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:

a) udzielenia odpowiedzi na pytanie 1/72 poprzez okreslenie Czy sg mozliwosci techniczne
w PDC na dotgczenie dodatkowych taczy.

XI. Brak odpowiedzi na pytanie dotyczace ,niewtasciwej realizacji funkcji
oprogramowania”
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie II/1:
,1. W odniesieniu do tresci zapisow Istotnych Postanowien Umowy paragraf 8, ustep 3,
punkty 1) i 2) (oraz tresci rozdziatu 9.2 OPZ) - Zamawiajgcy w definicji ,Btedu Krytycznego"
zawart Zapis: ,niewtasciwg realizacje funkcji oprogramowania”, ktéry de facto powoduje, ze
kazde niewtasciwe dziatanie BDO bedzie traktowane jako ,Btad Krytyczny". Takie
zdefiniowanie ,Btedu Krytycznego" jest zbyt ogélne. Istniejg bowiem takie sytuacje, w ktérych
Lniewtasciwe realizowanie funkcji oprogramowania" moze nie by¢ dla Zamawiajgcego
krytycznie istotne i mogtoby by¢ zakwalifikowane jako ,Wady" umozliwiajac zastosowanie
tzw. Obejscia. Jednoczesnie definicja pojecia ,Wada" postuguje sie pojeciem ,defekt", ktére
nie zostato okreslone. Nie wiadomo zatem czy ,defektem" jest ,niewtasciwa realizacja funkciji
oprogramowania”" czy tez nie. Nie wiadomo tez czy Wada bedzie ,niewtasciwa realizacja
funkcji oprogramowania”, ktéra . jednakze umozliwia realizacje tzw. Obejscia lub nie obniza
efektywnosci uzytkowania BDO, czy tez bedzie to ,Btgd Krytyczny".
W zwigzku z powyzszym prosimy o:
a. podanie definicji ,defektu”,
b. wykredlenie z punktu 1) sformutowania ,niewtasciwg realizacje funkcji
oprogramowania” lub wyjasnienie o jakg ,niewtasciwg realizacje funkcji oprogramowania"
chodzi w przypadku ,Btedu Krytycznego",
C. wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie przez ,obnizajgcy efektywnos¢ uzytkowania
BDOQO" - w jaki spos6b Zamawiajgcy bedzie mierzyt ,.efektywnosé uzytkowania"?"
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
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Zamawiajgcy informuje, ze doprecyzowat Opis Przedmiotu Zamoéwienia w przedmiotowym
zakresie."

Zdaniem Odwotujgcego, miana OPZ w przedmiotowym zakresie nie usuneta
niejasnosci. Aktualna definicja Btedu Krytycznego znajdujgca sie w OPZ i IPU brzmi:
,Btad krytyczny (PI) - defekt tub btad rozumiane jako nieprawidtowos¢é w dziataniu systemu
powodujgce czasowg tub statg niedostepnos¢ BDO do jakiejkolwiek funkcjonalnosci
przewidzianej w projekcie, zagrozenie dla bezpieczenstwa systemu/przetwarzanych danych,
istotne utrudnienie w uzytkowaniu systemu, niewtasciwg realizacje funkcji oprogramowania,"
Nie wiadomo zatem nadal, co Zamawiajgcy rozumie przez ,niewtasciwg realizacje funkciji
oprogramowania" - jest to sformutowanie nieostre. Niewtasciwg realizacjg funkcji
oprogramowania moze by¢ generowanie raportu z btedem, polegajgcym na ztym
umiejscowieniu kropki, jak rowniez brak dostepu do funkcji generowania raportéw w ogdle.
Sa to zupetnie réznie kategorie niewtasciwej pracy systemu i stgd zasadnym jest pytanie
o doszczegobtowienie pojecia ,niewtasciwej realizacje funkcji oprogramowania" lub jego
wykreslenie z definicji Btedu Krytycznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:
a) wykreslenia z definicji Btedu Krytycznego w OPZ i IPU sformufowania ,niewtasciwg
realizacje funkcji .oprogramowania" lub wyjasnienie o jaka ,niewtasciwg realizacje funkciji

oprogramowania" chodzi w przypadku ,,Btedu Krytycznego".

XIl.  Postuzenie sie przez Zamawiajgcego niejasnym pojeciem ,najwyzszej starannosci”
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie 1/22:
»9 3 ust 2 Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot Umowy z zachowaniem zasad
najwyzszej starannosci i profesjonalizmu wynikajacych zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci.
Czy Zamawiajacy zgadza sie na zastgpienie w tym postanowieniu pojecia ,najwyzszej
starannosci", przyjetym w kodeksie cywilnym terminem ,nalezytej"? Jesli nie, to prosimy
0 wyjasnienie, jakie sg parametry ,najwyzszej starannosci", gdzie sg one zdefiniowane?
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
»<Zamawiajgcy podirzymuje postanowienia zawarte w §3 ust 2 umowy.
Zamawiajgcy informuje, ze przez ,najwyzszg starannos$¢" nalezy nie tylko rozumiec
starannos¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezytg starannos¢), ale
takg starannosc, ktéra pozwoli na wykonanie przedmiotu zamdwienia na najwyzszym
poziomie "
Odwotujgcy wskazywat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Ustawy
poprzez brak okreslenia wymaganego poziomu starannosci zaréwno w tresci SIWZ, jak

i w przytoczonej odpowiedzi na pytanie. Zamawiajgcy zaniechat zdefiniowania pojecia
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,najwyzszej starannosci" ktére zostato uzyte w IPU, gdyz za definicje taka nie moze zostac
uznane stwierdzenie, ze najwyzszg starannoscig jest taka starannos¢, ktoéra pozwoli na
wykonanie przedmiotu zaméwienia na najwyzszym poziomie. Definicja taka jest klasycznym
przyktadem definicji ignotum per ignotum. Nie wiadomo bowiem, czym jest ,najwyzszy
poziom" i czym poziom ten rézni sie od wymaganego w SIWZ spetnienia wymagan OPZ.
Przepisy prawa postuguja sie pojeciem nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), ktére bedac
ugruntowanym poprzez wieloletnig praktyke orzeczniczg oraz dorobek dokiryny, moze byc¢
uzyte bez koniecznosci specyficznego definiowania, czego nie mozna powiedzie¢ o uzytym
przez Zamawiajgcego pojeciu ,najwyzszej starannosci'. Uzycie takiego pojecia wraz
z jednoznacznym odcieciem go od proponowanego pojecia kodeksowego oraz faktycznym
brakiem zdefiniowania, prowadzi wediug Odwotujgcego do wniosku, ze proponowana
W niniejszym postepowaniu umowa nie zostata w tym zakresie sformutowana ,za pomocg
dostatecznie doktadnych izrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty", gdyz niewatpliwie wymagany
poziom starannosci ma zasadniczy wptyw na sporzgdzanie oferty i jej cene.

Zdaniem Odwotujgcego jakakolwiek préba definiowania uzytego przez
Zamawiajgcego pojecia ,najwyzszej starannosci" prowadzi¢ bedzie do wprowadzania
dalszych niejasnosci interpretacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:

a) Zmiany odpowiedzi na zadane pytanie 1/22 w ten sposéb aby Wykonawcéw
obowigzywato rozumienie ,najwyzszej starannosci" definiowanej jako pojecie ,nalezytej

starannosci" przyjete w Kodeksie Cywilnym.

XIll.  Brak odpowiedzi na pytanie dotyczace zapewnienia dodatkowej macierzy
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie 11/49:
,Czy macierz opisana w pkt 3.13 musi by¢ fizycznie odrebng macierzg od macierzy gtéwnej?
Czy przestrzen na potrzeby kopii zapasowych moze by¢ jako zasdb na macierzy gtéwnej?"
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,<Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ i Umowy. W szczegdlnosci dotyczy to opracowania
przez Wykonawce architektury i tym samym sprecyzowania zapiséw z pkt 3."

Jednoczesnie Zamawiajgcemu zostato postawione pytanie IX/88:
»Zgodnie z zapisem w OPZ, pkt 5, ppkt 3.13 ,Zamawiajacy wymaga aby w podstawowym
centrum danych realizowany byt proces wykonywania kopii zapasowych na macierz
przeznaczong na kopie zapasowe z wykorzystaniem oprogramowania dedykowanego do
wykorzystanej platformy wirtualizacyjnej."
Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby proces wykonywania kopii zapasowych byt wykonywany
na tg samag macierz fizyczna, na ktérej sg dane produkcyjne, ale np. z podziatem jej logicznie
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na dwa elementy (oczywiscie przy zachowaniu zgodnie z wymaganiami replikacji danych
pomiedzy osrodkami, tgcznie z danymi z kopii zapasowych)?"

Zamawiajgcy odpowiedziat na tak zadane pytanie, zdaniem Odwotujgcego,
wymijajgco:
~Zamawiajgcy podtrzymuje zapis OPZ wyjasniajgc, ze w Etapie 1 i Etapie 2 Wykonawca
opracuje produkty, w szczegolnosci architekture systemu, definiujgce sposéb dziatania,
potrzebne do tego procedury i infrastrukture."
Istota obu pytan byto okreslenie, czy Zamawiajgcy okreslajgc wymaganie stowami:
,<Zamawiajacy wymaga aby w podstawowym centrum danych realizowany byt proces
wykonywania kopii zapasowych na macierz przeznaczong na kopie zapasowe (...)" okreslit
tym samym, ze wymaga odrebnej fizycznie macierzy na kopie zapasowe. Konieczno$¢
wyceny drugiej macierzy na kopie zapasowe przektada sie na cene, ktéra Zamawiajgcy
wymaga aby okresli¢ w momencie sktadania oferty, a nie w Etapie 1 lub Etapie 2. Tym
samym Wykonawcy, sporzgdzajgc oferte, powinni mie¢ okreslone przez Zamawiajgcego
wymaganie dotyczgce koniecznosci (lub nie) zakupu drugiej macierzy na kopie zapasowe.
Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, nie udzielit odpowiedzi na to pytanie, tym samym
pozostawiajgc nieokreslonym przedmiot Swiadczenia. Opis Przedmiotu Zamowienia jest
nadal niejednoznaczny i uniemozliwia sporzadzenie ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:
a) Udzielenia odpowiedzi na pytania 11/49 i IX/88 poprzez jednoznaczne wskazanie, czy
macierz opisana w pkt 3.13, jako przeznaczona na kopie zapasowe musi by¢ fizycznie
odrebng macierzg od macierzy gtéwnej, czy tez przestrzen na potrzeby kopii zapasowych

moze byc¢ zdefiniowana jako zaséb na macierzy gtbwnej.

XIV. Brak zmiany SIWZ w zakresie odpowiedzi na pytanie dotyczgce oprogramowania
klienckiego.
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie 1/11 o nastepujgcej tresci ,Zatgcznik nr 5 do OPZ
pkt 8) Wprowadzenie danych do formularzy nie moze wymaga¢ instalacji dodatkowego
oprogramowania klienckiego.
Czy spetnienie tego wymagania wyklucza réwniez posiadanie ogdélnodostepnego
oprogramowania klienckiego np. Adobe Reader?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ wyjasniajac, ze Wykonawca nie moze wymagac
posiadania dodatkowego oprogramowania od klientéw, jezeli nie bedzie ono darmowe
i powszechnie dostepne.”
Jednoczesnie Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji OPZ w tym zakresie, pozostawiajgc
pierwotne brzmienie pkt 8) zatgcznika 5 do OPZ o tresci: ,,Wprowadzenie danych do
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formularzy nie moze wymagac instalacji dodatkowego oprogramowania klienckiego”. Z tresci
tego wymagania wynika w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie, ze wprowadzanie danych
do formularzy nie moze wymagac instalacji zadnego dodatkowego oprogramowania
klienckiego. Tymczasem tres¢ odpowiedzi wskazuje, ze jesli bytoby to oprogramowanie
darmowe i powszechnie dostepne, to, jest dopuszczalne aby mogto ono by¢ wymagane.
Tres¢ odpowiedzi pozostaje zatem w sprzecznosci z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajagcemu:
a) Dokonania modyfikacji SIWZ poprzez nadanie pkt 8) zatgcznika 5 do OPZ tresci: ,8.
Wprowadzenie danych do formularzy nie moze wymagac¢ instalacji dodatkowego
oprogramowania klienckiego, jezeli nie bedzie ono darmowe i powszechnie dostepne.”
XV.  Brak zmiany SIWZ w zakresie definicji ,obejscia”.
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie I1/3:
-W odniesieniu do tresci zapiséw Istotnych Postanowien Umowy paragraf 8, ustep 3, punkt
2) (oraz tresci rozdziatu 9.2 OPZ) - prosimy o podanie definicji ,Obejscia"."
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie:
,Zamawiajgcy informuje, Zze pojecie ,0bejscie” definiuje jako ,zmniejszenie Iub
wyeliminowanie wptywu incydentu lub problemu, dla ktérych petne rozwigzanie nie jest
jeszcze dostepne”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji OPZ i IPU w zakresie wprowadzenia do
nich powotanej w pytaniu definicji ,obejscia". Moze to prowadzi¢ do niejasnosci
interpretacyjnych jako, ze pojecie ,obejscia" jest uzywane w IPU.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajagcemu:
a) Dokonania modyfikacji SIWZ poprzez wprowadzenie do Istotnych Postanowien
Umowy definicji ,obejscia" zawartej w odpowiedzi na pytanie I1/3.

XVI.  Sprzecznosci pomiedzy odpowiedziami i SIWZ w zakresie udostepnienia
przyktadowych danych do probki.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania 111/15:

.Zamawiajgcy pisze w pkt 3. ppkt 7: ,Dane zrédtowe, niezbedne do przeprowadzenia
prezentacji Komisja przetargowa przekaze Wykonawcy w formie pisemnej w chwili
rozpoczecia prezentacji. Wykonawca wprowadza samodzielnie dane zrédtowe, w momencie
rozpoczecia prezentacji".

Pytanie: Czy zamawiajgcy moze udostepni¢ przyktadowe dane zrodiowe przed terminem
sktadania ofert w celu sprawdzenia m.in. formatu danych." oraz VI/7:

»Regulamin prezentacji Prototypu implementacyjnego:

W celu zapewnienia rownych szans dla kazdego z Wykonawcéw oraz w celu jak najlepszego

zrozumienia zapisOw Regulaminu i zawartych w nim opis6w prezentowanych procesow,
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prosimy o przekazanie przyktadowych danych testowych w uktadzie takim samym, jakie
beda miaty dane przekazane podczas prezentacji wskazat (w odniesieniu do danych
testowych do Prototypu implementacyjnego): ,Zamawiajgcy informuje, Zze udostepni
przyktadowe dane najpdzniej 7 dni przed terminem sktadania ofert”.

Jednoczesnie jednak, jak podnosit Odwotujgcy, Zamawiajgcy zaniechat zmiany Regulaminu
prezentacji Prototypu implementacyjnego, ktéry stanowi w punkcie 3.1 podpunkt 7:

.7. Dane zrddtowe, niezbedne do przeprowadzenia prezentacji Komisja przetargowa
przekaze Wykonawcy w formie pisemnej w chwili rozpoczecia prezentacji. Wykonawca
wprowadza samodzielnie dane zrodtowe, w momencie rozpoczecia prezentacji.”

Z tresci udzielonej odpowiedzi nie wynika zatem, wskazywat Odwotujgcy, czy dane,
ktére Zamawiajgcy udostepni najpozniej 7 dni przed terminem sktadania ofert, beda tozsame
z danymi, w oparciu o ktére przeprowadzona bedzie prezentacja. Ta sprzeczno$¢ moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jedni wykonawcy potraktujg dane udostepnione przed
terminem sktadania ofert jako przyktadowe, a inni jako ostateczne, co moze mie¢ wptyw na
tres¢ sktadanych przez nich ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:

a) Doprecyzowania odpowiedzi na pytania 11/15 oraz VI/7 poprzez wskazanie, czy dane
udostepnione najpdzniej 7 dni przed terminem skiadania ofert bedg tozsame z danymi,
w oparciu o ktére przeprowadzona bedzie prezentacja.

b) Wprowadzenie przedmiotowych zapisow zwartych w odpowiedzi na pytania IlI/15
oraz VI/7 do Regulaminu prezentacji Prototypu implementacyjnego, poprzez modyfikacje
SIWZ.

XVII.  Sprzecznosci pomiedzy odpowiedziami i SIWZ w zakresie czasow realizacji zgtoszen
btedow.

Odwotujgcy przywotywat pytania 11/27, 11/28,11/29,11/30, oraz udzielone na nie przez
Zamawiajgcego odpowiedzi i zauwazat, ze udzielajgc tychze odpowiedzi, przy wprowadzeniu
zmian do tresci Istotnych Postanowien Umowy, jednoczesnie Zamawiajacy nie wprowadzit
do nich postanowien, ktére powinny byty sie znalezé w IPU, aby zachowaé zgodnos¢
z tredcig odpowiedzi na pytania.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazywat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29
ust. 1 Ustawy, poprzez brak spdjnosci w zakresie brzmienia zapisbw wzoru umowy oraz jego
réznych interpretacji, wyrazonych w odpowiedziach na pytania Wykonawcéw.

Szczegotowe zasady obliczania wymaganego czasu reakcji, na zgtoszenie Btedow
krytycznych i Wad BDO zostaty zapisane w § 13 ust. 4 pkt 2 wzoru umowy. Odwotujacy

zwracat uwage, ze zapis ten odwotuje sie - w zakresie okreslenia czasu obstugi zgtoszen
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BDO - do pkt 4, kitéry okresla czas naprawy btedéw krytycznych (a nie czas obstugi
zgtoszen, ktory to okreslony jest w pkt 3.).
Tres¢ postanowienia § 13 ust. 4 pkt 2 IPU przede wszystkim jednak, zdaniem Odwotujgcego,
nie potwierdza zadnego z systemow liczenia czaséw reakcji opisanych w odpowiedziach na
pytania Wykonawcéw. W odpowiedziach bowiem znalazty sie zapisy, ze ,Czas liczony jest
od przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego" jak réwniez - w odpowiedzi na inne
pytanie, ze ,czas reakcji i czas realizacji zgtoszen poza godzinami pomiedzy godzing 17.00,
a godzing 8.00 i poza dniami roboczymi nie jest liczony". Wz6r umowy nie zawiera zapiséw
pozwalajgcych jednoznacznie i bezsprzecznie okresli¢, ktéry poglad jest prawidtowy i ktéry
bedzie stosowany przez Zamawiajgcego w toku realizacji Umowy.
Tymczasem zagadnienie to ma wedtug Odwotujgcego kluczowe znaczenie dla budowania
oferty w niniejszym postepowaniu, gdyz kazda z wersji obstugi serwisowej pocigga za sobg
znaczne zmiany kosztéw Wykonawcy, potrzebnych dla zapewnienia odpowiedniego poziomu
dostepnosci serwisu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:
a) Wprowadzenie przedmiotowych zapisow zwartych w odpowiedzi na pytania 11/27,
11/28,11/29,11/30 do Istotnych Postanowien Umowy, poprzez modyfikacje SIWZ w taki sposadb,
aby jednoznacznie okresli¢ sposob liczenia czasu realizacji zgtoszen poza godzinami
okreslonymi w § 13 ust. 4 pkt 3 IPU.

XVIII. Niemoznos$¢ realizacji wymagania o wymagalnosci wszystkich pdl w Prototypie
Implementacyjnym.

Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie V/3:

,R0zdz. 3.2.1. Proces ,Wpis Podmiotu do rejestru” pkt 4: Dwa z wnioskéw, ktére zostajg
wprowadzone w PK2 muszg zakonczy¢ sie poprawng rejestracjg Podmiotu.

Czy wszystkie pola w ramach przedstawionego wzoru formularza sg polami
obowigzkowymi? Jesli nie, czy Zamawiajgcy jest w stanie sprecyzowac¢ wszystkie pola
wymagane, bez ktérych system nie powinien dopusci¢ mozliwosci zapisu wniosku?"

Oraz pytanie V/6:

,Rozdz. 3.2.2. Proces ,Sktadanie sprawozdan", pkt 1 Prototyp implementacyjny zawiera
przygotowany zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 2 do niniejszego Regulaminu
Formularz sprawozdania:

Pytanie: Czy wszystkie pola w ramach przedstawionego wzoru formularza sg polami
obowigzkowymi? Jesli nie, czy Zamawiajgcy jest w stanie sprecyzowac¢ wszystkie pola
wymagane, bez ktérych system nie powinien dopusci¢ mozliwosci zapisu wniosku?"

Na ktore to oba pytania Zamawiajgcy odpowiedziat identycznie:
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.Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku gdy w Regulaminie nie zastrzezono inaczej,
wszystkie pola nalezy uzna¢ za obowigzkowe."

Regulamin prezentacji Prototypu Implementacyjnego (zatgcznik 8 do SIWZ) nie zawiera
zadnych wymagan, dotyczgcych wymagalnosci pél, nalezy zatem uzna¢, ze zgodnie
z udzielong odpowiedzig wszystkie pola nalezy uznac za obowigzkowe.

Prowadzi to do sprzecznosci, poniewaz wzory formularzy zawarte w Regulaminie prezentacji
Prototypu Implementacyjnego (zatgcznik 8 do SIWZ), zawierajg takie pola jak np.:
,Nr lokalu". Oczywistym jest, ze nie wszystkie adresy zawierajg numer lokalu. Mozliwe jest
zatem istnienie adresu, ktory tego numeru nie zawiera. Pole takie nie moze by¢ zatem polem
obowigzkowym we wniosku.

Co wiecej w przypadku braku wypetnienia pola obowigzkowego we wniosku, nalezy
wnioskodawce wezwac¢ o uzupetnienie wniosku. Tymczasem w Regulaminie prezentacji
Prototypu Implementacyjnego w punkcie 3.2.1 zawarto wymaganie dla punktu kontrolnego
PK4 ,Dwa z wnioskow, kitdre zostajg wprowadzone w PK 2 muszg zakonczy¢ sie poprawng
rejestracjag Podmiotu.", a nie zawarto wymagania dotyczgcego uzupetniania danych na
wezwanie. To oznacza, ze nie ma mozliwosci aby wszystkie pola we wniosku byty polami
obowigzkowymi.

Tak udzielona odpowiedz na pytania V/3 i V/6 w ocenie Odwotujgcego powoduje, ze

nie ma mozliwosci przygotowania poprawnie Prototypu implementacyjnego, a tym samym
ztozenia zgodnej z SIWZ oferty, ktéra miataby mozliwos¢ otrzymania maksimum punktow
w kryterium oceny ,Prototyp implementacyjny".
a) Zmiane odpowiedzi na pytania V/3 i V/6 w taki sposdb, aby okresli¢ precyzyjnie, ktore pola
we wzorach formularzy, zawartych w Regulaminie prezentacji Prototypu Implementacyjnego
(zatgcznik 8 do SIWZ), sg polami obowigzkowymi, jednoczesnie w taki sposéb, ze nie beda
to wszystkie pola.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie wnosit 0: odrzucenie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu cyframi rzymskimi I-11I
(w dalszej czesci uzasadnienia réwniez postuzono sie tg numeracja) i w konsekwencji
0 odrzucenie odwotania w tej czesci, natomiast zarzuty IV-XVIII uwzglednit (jednak na dzien
rozpatrywania odwotania nie zmodyfikowat tresci SIWZ zgodnie z zadaniami odwotania)
i w konsekwencji wnosit umorzenie odwotania w tej czesci.

Odnoszac sie do zarzutéw I-lll, na rozprawie, wyjasniat, ze projekty rozporzadzen sg
dostepne do wgladu na stronach RCL, obecnie podlegajg konsultacjom miedzyresortowym
iinnym. Na stronie RCL sag dostepne projekty rozporzgdzen w sprawie sprawozdan,
w sprawie nadania numeru rejestrowego, i funkcjonowania bazy danych tj. wydawane na

podstawie art. 54 ust 4, 76 ust 4, 84 ustawy o odpadach. Rozporzadzenie, ktére ma by¢
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wydane na podstawie art. 61 - jego projekt jeszcze nie jest gotowy i nie zostat
zaakceptowany, dlatego nie jest opublikowany.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ma swiadomos¢ ryzyka wykonawcy, ale duze ryzyko
rowniez spoczywa na nim. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 6 lutego 2015 r., zmuszony
byt przesuwac termin sktadania ofert w zwigzku z pytaniami wykonawcéw, nie mniej jednak
pewne postanowienia SIWZ, w tym objete odwotaniem, w ocenie Zamawiajgcego pozostaty
niezmienne od dnia opublikowania ogtoszenia i od tej daty biegt termin na ich zaskarzenie.
Zamawiajgcy wskazat, ze odbiera zarzuty I-1ll odwotania tak, iz Swiadomie nie wydat aktow
prawnych odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia. Podnosit jednak, ze ma swiadomos¢,
ze proces legislacyjny trwa, zatem przygotowat tak pierwszg wersje opisu przedmiotu
zamoéwienia z dnia 6 lutego 2015 r., aby rozporzgdzenia wykonawcze nie miaty wptywu na
zakres i wycene ofert. Jego zdaniem wykonawcy majg niezbedne informacje wynikajgce
z SIWZ i ustawy o odpadach, pozwalajgce oszacowaé cene oferty. Ustawa o odpadach
wyraznie okresla, co powinno sie znalez¢ w rozporzgdzeniu — sposob prowadzenia baz
danych, zakres sprawozdan i formularzy — art. 52, 73 i 75 i 79 ust. 2. Minister Srodowiska
bedzie okreslat jedynie wizualizacje formularzy, nie wykraczajgc poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Podnosit, Zze niejednokrotnie dopiero na rozprawie zrozumiat niejasne wywody
i niezrozumiate odniesienia odwotania, zatem nie mogt sie wczesniej do nich ustosunkowad.
Tytut zarzutu | odwotania jest dla niego mylacy, bowiem jak wczesniej wspomniat, zakres
wzordw formularzy jest okreslony w ustawie o odpadach. W rozporzgdzeniach nie moze sie
pojawi¢ inna informacja, niz ta, ktoéra jest juz zawarta w ustawie. Ustawa nie narzucita
terminéw wydania aktéw wykonawczych, bedg one skierowane do przedsiebiorcéw, a data
ich wejscia w zycie nie ma zdaniem Zamawiajacego wptywu na opis przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy jest zwigzany sztywnym terminem realizacji zamowienia w granicach ustawy
o odpadach. Wskazuje, ze zmienit termin wykonania catosci zaméwienia na 48 miesiecy,
poniewaz jeden z wykonawcow, w pytaniu odnoszacym sie do § 5 ust 1 projektu umowy,
wskazat na sprzecznos¢ pomiedzy okresleniem terminu koncowego (raz sztywng datg, a raz
w miesigcach). Z kolei zmiana z dnia 15 listopada 2015 r. na 17 listopada 2015 r. wynikta
z uwagi wykonawcy, ze dzien 15 listopada 2015 r. jest dniem wolnym od pracy, zatem
w odniesieniu do tych dat odwotanie nalezato ztozy¢ do 16 lutego 2015 r. Zamawiajacy
stanowczo stwierdzat, ze nie ma mozliwosci przesuniecia sztywnych terminéw realizacji
poszczegodlnych etapdw przy okresleniu ich w tygodniach, bowiem jest zwigzany sposobem
finansowania umowy i w przypadku przekroczenia terminéw utraci finansowanie.

W odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajgcego, w jakim czasie Zamawiajgcy szacuje
wykonanie prac pierwszego etapu, zamawiajgcy odpowiedziat, ze konsultowat sie z biegtym
i powinno to zajgc pomiedzy 6, a 8 tygodni. Z kolei w odpowiedzi na pytanie sktadu
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orzekajgcego, co wowczas, gdy zawarcie umowy bedzie mozliwe dopiero np.
30 pazdziernika 2015 r., Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze wdwczas nie bedzie mogt
podpisa¢ umowy. Zauwaza réwniez, ze gdyby uwzglednit wniosek Odwotujgcego odnosnie
okreslenia realizacji terminu w tygodniach, w ilosci przez niego wskazanej, to nie znajgc
zatozen, ani metodologii oszacowania czaséw podanych w odwotaniu, narazitby sie na
zarzuty innych wykonawcow w tym wzgledzie.

Odnosnie zgdania w konsekwenciji zarzutu | oznaczonego literg E - zauwaza, ze § 5
ust. 5 projektu umowy nie zmienit sie od poczatku opublikowania SIWZ, dlatego obecnie jest
on po terminie. Ponadto odnosi wrazenie, ze Odwotujgcy nie zrozumiat odniesienia tego
postanowienia do wszystkich etapéw, co wedtug Zamawiajgcego powinno by¢ oczywiste. Nie
chce niejako automatycznie wprowadza¢ mozliwosci zmiany terminu, chce zachowac
mozliwo$¢ decydowania o tym wzglednie, stgd dopuszczenie takiej mozliwosci, a nie oblig.

W konsekwencji Zamawiajgcy wnosit, jak w odpowiedzi na odwotanie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamowien
publicznych. Jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, prowadzitoby to do
stwierdzenia, ze postanowienia SIWZ po udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcoéw,
w znacznym stopniu niweczg mozliwos¢é ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty
w postepowaniu, a zatem umniejszajg szanse Odwotujgcego na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie jest uzasadnione.

Zamawiajgcy wnosit 0 czesciowe odrzucenie odwotania, poniewaz w jego ocenie
niektére z zarzutéw zostaty podniesione po uptywie przepisanego terminu (ktéry, zdaniem
Zamawiajacego, biegt od dnia opublikowania pierwotnej tresci SIWZ, a nie od dnia udzielenia
odpowiedzi na pytania wykonawcdw) oraz o czesciowe umorzenie postepowania, poniewaz
Zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba nie mogta sie przychyli¢ do tak sformutowanego wniosku, bowiem przepisy Prawa
zamoéwien publicznych w obecnym brzmieniu nie przewidujg ani instytucji czesciowego
umorzenia postepowania, ani czesciowego odrzucenia odwotania. Izba odrzuca odwotanie

(w catosci) w skonkretyzowanych przez Prawo zaméwien publicznych sytuacjach (art. 189
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ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych). Jezeli jeden albo nawet kilka zarzutéw odwotania jest
wniesionych po terminie, ale co najmniej jeden — wniesiony w terminie, Izba kieruje
odwotanie na rozprawe, ale nie rozpatruje zarzutéw wniesionych po uptywie terminu. Z kolei
zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zaméwieh publicznych, umorzenie postepowania
odwotawczego moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdédw podniesionych w odwotaniu.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 38 ust. 2 i 4 Prawa zamowieh publicznych,
ktérego Odwotujacy dopatrywat sie w udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcdw, zadane wobec
tresci SIWZ, ,,.w sposdb wykraczajgcy poza role wyjasnien” — zdaniem Odwotujgcego odpowiedzi na
pytania nie mogg modyfikowac tresci SIWZ. Izba nie podziela takiego pogladu, w ocenie skiadu
orzekajgcego nie ma przeszkdd, by odpowiedzi na pytania rownoczesnie byty uszczegétowieniem czy
doprecyzowaniem postanowien SIWZ; Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi moze tez zmienié
wymagania wzgledem pierwotnie opisanych w SIWZ. Czasami w praktyce moze by¢ nawet bardzo
utrudnione rozdzielenie odpowiedzi na pytania wykonawcow od modyfikacji tresci SIWZ. Ani
odpowiedzi, ani modyfikacje, bez wzgledu na fakt, czy Zamawiajgcy dokonuje ich jednoczesnie, czy
odrebnie, nie mogg narusza¢ podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych i innych
przepisbw Prawa zamdwien publicznych: przede wszystkim muszg by¢ jasne, jednoznaczne,
niesprzeczne zinnymi postanowieniami SIWZ iinnymi odpowiedziami na pytania wykonawcow
(wykonawcy muszg mie¢ pewnos¢ co do oczekiwan Zamawiajgcego) oraz zrozumiate i nie moga
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Poniewaz nie wszystkie udzielone przez
Zamawiajgcego odpowiedzi spetniaty wyzej wymienione wymogi, Izba uwzglednita wszystkie pozostate
(poza zarzutem naruszenia art. art. 38 ust. 2 i 4 Prawa zaméwien publicznych) zarzuty odwotania,

a takze zasadniczo wszystkie zgdania odwotania.

A. Izba uznata, ze zarzuty opisane w punktach I-lll odwotania zostaty podniesione
w ustawowym terminie, ktérego poczatek biegu nalezy upatrywac¢ — zgodnie ze stanowiskiem
Odwotujgcego — w dniu udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
wykonawcow. Odpowiadajgc na pytania, Zamawiajgcy rozstrzygnat sprzecznosci pomiedzy
okresleniami terminéw wystepujacymi w SIWZ (raz przez podanie dnia, raz w miesigcach).
Dopiero po rozstrzygnieciu tej watpliwosci Odwotujgcy mégt kwestionowac przyjety przez
Zamawiajgcego sposob liczenia terminéw i ich diugos¢, tym bardziej, ze udzielone
odpowiedzi zmienity zakres zamoéwienia, szczegdlnie ten, ktéry ma zosta¢ zrealizowany
w pierwszych etapach. OdpowiedZz na pytanie zmodyfikowata bowiem wczesniejsze
postanowienia SIWZ wten sposéb, ze Zamawiajgcy wskazat, iz etap pierwszy bedzie
obejmowat réwniez analize nowych aktéw wykonawczych, kitére do tej pory nie zostaty
wydane.
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Odwotujgcy wczesniej, na podstawie pierwotnego tekstu SIWZ, miat prawo zaktadag,
ze analiza tych aktéw odbedzie sie dopiero w ramach etapu dziewigtego. Stusznie zauwazat
Odwotujgcy, ze nie moze ani na etapie sktadania oferty, ani w przysztosci w ramach etapu
pierwszego uwzgledni¢ czegos, co nie jest mu znane nawet w przyblizeniu. Zamawiajacy
nie moze wymagac¢, aby wykonawcy tuz po zawarciu umowy opracowali przedmiot
zamoOwienia w ten sposéb, ze bedzie obejmowat rozwigzania, ktére obecnie (na etapie
SIWZ, przed sktadaniem ofert) nie sg znane. Nie zmienia powyzszego fakt, ze dzien przed
rozprawg projekty kilku z rozporzadzen wykonawczych, niezbednych do ustalenia, co bedzie
przedmiotem zaméwienia, opublikowano na stronach internetowych Rzgdowego Centrum
Legislacji. Zamawiajgcy powinien udostepni¢ wykonawcom taki opis przedmiotu zaméwienia,
aby mogli oni prognozowag, jak, kiedy iw jakiej cenie mogg go zrealizowaé. Przy czym
Zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, ze rozporzadzenia zawiera¢ bedag jedynie wizualizacje
formularzy, wiec nie sg istotne dla opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz wtasnie wyglad
formularzy ma zasadnicze znaczenie dla opracowania systemu informatycznego bedacego
bazg danych.

Sposréd zgdan odwotania odnosnie terminéw lzba uznata za stuszne te, ktére sa,
W jej ocenie, najbardziej korzystne dla Zamawiajgcego. Skoro rozporzadzenia wykonawcze
do ustawy o odpadach nie zostaty jeszcze wydane, przy czym Zamawiajgcy nie odwotuje sie
w SIWZ do ich projektéw (co mogtoby zminimalizowaé ryzyko zwigzane z niepewnym opisem
przedmiotu zamowienia), a nalezy je uwzgledni¢ przy realizacji przedmiotu zamdwienia, to
terminy realizacji poszczegdélnych etapéw umowy nalezy liczy¢ od dnia opublikowania tychze
rozporzgdzen. Okolicznosé, ze Zamawiajgcy czuje sie zwigzany terminem wynikajgcym
zustawy o odpadach do zapewnienia funkcjonowania bazy danych nie moze stac
w sprzecznosci z wymogami Prawa zamdwien publicznych odnosnie opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb jasny, jednoznaczny i wyczerpujgcy. Poniewaz z samg dtugoscig
terminéw realizacji poszczeg6lnych etapéw podanych przez Odwotujgcego w zgdaniach
Zamawiajgcy w ogole nie polemizowat (przeciwnie, Zamawiajgcy oceniat czas potrzebny na
realizacje pierwszego etapu na okres 6-8 tygodni, a wiec zgodny z postulowanym przez
Odwotujgcego terminem 11 tygodni dla etapéw 1-3), Izba przyjeta dtugos¢ tych terminéw za
uzasadniong. Zatem, Zamawiajgcy powinien doprecyzowaé¢ przedmiot zamdéwienia,
a terminy realizacji poszczegélnych etapow liczy¢ od dnia, kiedy bedzie wykonawcom znany
petny zakres przedmiotu zamowienia. Oczywiscie pozgdane bytoby, aby wszelkie informacje
byty dostepne juz na etapie SIWZ, w trakcie przygotowania ofert, ale w tym przypadku
prowadzitoby to do nieprzewidywalnego wydtuzenia terminu otwarcia ofert, a niepewnos$c¢ co
do opisu przedmiotu zamowienia zostanie zminimalizowana w momencie opublikowania
wszystkich projektéw aktow wykonawczych do ustawy o odpadach. Nie mozna przy tym nie

zauwazy¢, ze nakazanie okreslenia terminéw zgodnie z postulatami odwotania nie bytoby
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w niniejszym postepowaniu odwotawczym konieczne, gdyby Zamawiajgcy doprecyzowat
przedmiot zamowienia juz w SIWZ.

Odnosnie zarzutu, w konsekwencji ktérego Odwotujacy zadat wykreslenia w punkcie 4.1.7
podpunkt 2 OPZ stéw ,co nie moze skutkowac jakimkolwiek roszczeniem ze strony Wykonawcy", Izba rowniez
stwierdzila, ze zarzut ten zostat wniesiony w terminie. Co prawda postanowienie w zacytowanym brzmieniu
wynikalo juz z pierwoinej fresci SIWZ, jednak Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje w punkcie 4.1.7.2 OPZ
poprzez zmiane stowa ,rozbudowie" na ,zmianie" oraz poprzez dopisanie stéw ,0 ile to bedzie wynikato
z przepisdw prawa", nadajgc punktowi 4.1.7 OPZ nastepujgce brzmienie: ,Zamawiajgcy zastrzega, ze
czes¢ formularzy moze na etapie projektowania BDO ulec zmianie o funkcjonalnosci umozliwiajgce
potaczenie z innymi systemami informatycznymi, o ile to bedzie wynikato z przepiséw prawa, co nie
moze skutkowac jakimkolwiek roszczeniem ze strony Wykonawcy”. Poniewaz catkowicie zmienit sie
kontekst, w jakim znalazto sie pierwotne postanowienie, obecnie kwestionowane, to nie mozna byto
w takiej sytuacji uzna¢, ze odwofanie wtym zakresie nie zostato wniesione w terminie. Wczesnie
bowiem nie mozna bylo podnosi¢ tak sformutowanego, jak w odwotaniu, zarzutu: o ile wczesniejszy
zapis byt przez Odwotujacego akceptowany (skoro nie wnosit odwotania na pierwotng tres¢ SIWZ), to
obecnie kwestionowat zrzeczenie sie roszczen przez wykonawcéw w wypadku zaistnienia
koniecznosci zmian, obecnie nieprzewidywalnych, poniewaz nie sg znane przepisy prawa, W zwigzku
z ktérymi zmiany majg nastgpi¢. W ocenie Izby tak postawiony zarzut byt wiec wniesiony w terminie,

i uzasadniony.

W konsekwencji, Izba uwzgledniajgc odwotanie, nakazata Zamawiajgcemu:

1.1. udzielenie jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi na pytania zadane przez
wykonawcow, poprzez okreslenie:
6) o jakie funkcjonalnosci moze ulec rozbudowie cze$¢ formularzy,
7) jaka czesé formularzy moze ulec rozbudowie na etapie projektowania Bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (dalej: BDO),
8) ktdre formularze moga ulec rozbudowie lub zmianie,
9) jaka liczba formularzy moze zosta¢ zmieniona w zwigzku z tym wymaganiem,
10) potgczeniu z jakimi systemami informatycznymi mowa w wymaganiu (udzielenia odpowiedzi na
punkt c) pytania 11/25);

1.2 modyfikacie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej: SIWZ) poprzez usuniecie
w punkcie 4.1.7 podpunkt 2 OPZ stow o nie moze skutkowac jakimkolwiek roszczeniem ze strony

Wykonawey;

1.3. modyfikacje pkt. 3.1.1. opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) w nastepujacy sposéb:
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Przedmiot zamdwienia musi by¢ zrealizowany w terminie 48 miesiecy, przy czym:
1.9. Realizacja Etapow 1, 2, 3 zakoriczy sie w terminie 21 tygoahi;
1.10. Realizacja Etapu 2 rozpocznie sie po zakonczeniu Etapu 1 i zakonezy przed
zakonczeniem Etapu 3;
1.11. Realizacia Etapu 4 zakoriczy sie w terminie 27 tygoahi;
1.12. Realizacia Etapu 5 zakoriczy sie w terminie 53 tygoahi;
1.13. Realizacia Etapu 6 zakoriczy sie w terminie 79 tygoadhi;
1.14. Realizagia Etapu 7 zakoriczy sie w terminie 134 tygoahi;

1.15. Realizagia Etapu 8 rozpocznie sie po odbiorze Etapu 4, a zakoriczy nie poznig)
niz wterminie 48 miesiecy;

1.16. Realizagia Etapu 9 rozoocznie sie po odbiorze Etapu 5, a zakoriczy nie poznig), niz
w terminie 48 miesiecy;

przy czym bieg terminow okreslonych powyzej rozpocznie sie od dnia gpublikowania w Dzienniku Ustaw
Rozporzadzert wykonawezych wskazanych w art 54 ust 4, art 61, art. 76 ust. 4, art. 84 Ustawy o odpadach,
aw raze publikagjii w roznych dniach - od dnia publikagii ostatniego ze wskazanych Rozoorzgdzen.";

B. Odnosnie zarzutéw IV-XVIII, Zamawiajacy uwzglednit je w catosci, a Izba nie znalazta powodoéw, aby
uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego za nieuzasadnione, dlatego nakazata Zamawiajgcemu wykonac
czynnosci w catosci zgodnie z zadaniami Odwotujgcego. W ocenie skiadu orzekajacego,
uwzglednienie przez Zamawiajacego niektdrych zarzutdw odwotania, bez rownoczesnego wykonania
przez niego czynnosci zgodnie z zgdaniami, bedgcymi konsekwencjg zarzutow, nie prowadzi do
sytuacji, ze postepowanie odwotawcze staje sie ,bezprzedmiotowe”. Przeciwnie, w takiej sytuacii
strony postepowania odwotawczego de facto zgadzajg sie, ze wplyw wskazywanych w odwotaniu
naruszen moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a wiec Izba zmuszona jest uwzgledni¢
odwofanie (art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych). Skoro Zamawiajacy nie wykonat jeszcze
czynnosci, to taki wptyw niewatpliwie istnieje. W konsekwencji, 1zba nakazata, zgodnie z zgdaniami

odwotania:

1.4 modyfikacie odpowiedzi na pytania VIII/27 i VIII/30 poprzez wskazanie, ze w zakres przedmiotu
zamoéwienia nie bedzie wchodzito wykonanie i udostepnienie wzoréw dokumentéw elektronicznych
w CRWDE i na ePUAP oraz modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie wymagania ,Dodatkowo wzory
formularzy muszg zosta¢ udostepnione w Centralnym Repozytorium wzoréw dokumentow
ePUAP.";

1.5 udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na postawione pytanie VIII/20 poprzez co najmniej okreslenie
nie krétszych niz trzy dni robocze terminéw odbioru przez Zamawiajgcego dokumentacji wskazanych
w ppkt. 1 pkt. 4.1.4 OPZ, dla kazdej z wymienionych w tym podpunkcie dokumentacjj;
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1.7. zmiane odpowiedzi na postawione pytanie VIII/22 poprzez uzgodnienie jej tresci z dokonang
zmiang OPZ, poprzez wykreslenie wymagania ,Ze zaroéwno do centrum zapasowego, jak
i podstawowego muszg by¢ dostarczone dwa niezalezne symetryczne tgcza";

1.7 udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie 1/19 poprzez podanie, doktadnie w jakim czasie
(to jest w ciggu ilu lat) BDO powinna przechowywa¢ wymagane 54 726 500 decyzji;

1.8. modyfikacje tresci punkitu 6.1, podpunkt 6 OPZ - poprzez skreslenie stéw ,Za proces ten
odpowiada Wykonawca* albo modyfikacje tresci punktu 6.1, podpunkt 7 OPZ - poprzez skreslenie
stéw ,Uzupetnianie brakujgcych danych w systemach migrowanych lezy po stronie
dotychczasowych administratoréw baz danych”;

1.9 udzielenie odpowiedzi na pytanie 11/26 podpunkty a. i b. poprzez:
c) podanie liczby wnioskéw (tgcznie, dziennie lub na godzine), ktdre system ma by¢ w stanie
przyjac i przetworzy¢ w okresach sprawozdawczych opisanych w punkcie 2 rozdziatu 4.1.9
OPZ,
d) podanie liczby wnioskéw o wpis do rejestru, kidre system ma by¢é w stanie przetwarzaé

dziennie;

1.10. udzielenie odpowiedzi na pytanie 1/72 poprzez okreslenie, czy sa mozliwosci techniczne w PDC
na dofgczenie dodatkowych tgczy;

1.11. wykreslenie z definicji Btedu Krytycznego w OPZ i istotnych postanowienn umowy (dalej: IPU)
sformutowania ,niewtadciwg realizacje funkcji oprogramowania” lub wyjasnienie, o jakg ,hiewlasciwg
realizacje” funkcji oprogramowania" chodzi w przypadku ,,Btedu Krytycznego";

1.12 zmiane odpowiedzi na zadane pytanie 1/22 w ten sposob, aby Wykonawcow obowigzywato
rozumienie ,hajwyzszej starannosci" definiowanej jako pojecie ,nalezytej starannosci® przyjete
w Kodeksie Cywilnym;

1.13 udzielenie odpowiedzi na pytania 11/49 i IX/88 poprzez jednoznaczne wskazanie czy macierz
opisana w pkt 3.13 jako przeznaczona na kopie zapasowe musi by¢ fizycznie odrebng macierzg od
macierzy gtéwnej, czy tez przestrzen na potrzeby kopii zapasowych moze by¢ zdefiniowana jako

zasOb na macierzy gtownej;

1.14 modyfikacie SIWZ poprzez nadanie pkt 8) zatgcznika 5 do OPZ tresci: ,8. Wprowadzenie
danych do formularzy nie moze wymagac¢ instalacji dodatkowego oprogramowania
klienckiego, jezeli nie bedzie ono darmowe i powszechnie dostepne”;

1.15 modyfikacije SIWZ poprzez wprowadzenie do Istotnych Postanowiern Umowy definicji ,obejscia”
zawartej w odpowiedzi na pytanie II/3;
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1.16 doprecyzowanie odpowiedzi na pytania Il/15 oraz VI/7 poprzez wskazanie, czy dane
udostepnione najpdzniej 7 dni przed terminem sktadania ofert bedg tozsame z danymi, w oparciu
o ktére przeprowadzona bedzie prezentacja;

1.17 doprowadzenie przedmiotowych zapiséw zwartych w odpowiedzi na pytania Ill/15 oraz VI/7 do
Regulaminu prezentacji Prototypu implementacyjnego, poprzez modyfikacje SIWZ;

1.18 zmiane odpowiedzi na pytania V/3 i V/6 w taki sposéb, aby okresli¢ precyzyjnie, kiére pola
we wzorach formularzy zawartych w Regulaminie prezentacji Prototypu Implementacyjnego (zatgcznik
8 do SIWZ) s3 polami obowigzkowymi, jednoczesnie w taki sposdb, ze nie bedg to wszystkie pola.

Izba nie nakazata Zamawiajgcemu ujednolicenia tresci SIWZ, mimo takiego zadania
postawionego w odwotaniu, poniewaz sam brak tekstu jednolitego SIWZ nie uzasadnia

stwierdzenia jakichkolwiek naruszen przepisow Prawa zamowien publicznych.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszio do naruszen przepisdéw

Prawa zaméwien publicznych, wskazywanych w odwotaniu (poza brakiem naruszenia art. 38

ust. 2 i 4 Prawa zamdwien publicznych), dlatego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



