Sygn. akt KIO/UZP 93/10

WYROK
z dnia 9 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budow lanych Sp. z o.0.,
Construcctiones, Rehabilitationes y Acabados S.A., 00-695 Warszawa, ul.
Nowogrodzka 50 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Ministerstwo Spraw

Zagranicznych, 00-580 Warszawa, al. Szucha 23  protestu z dnia 30 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci odrzucenia oferty

Odwotuj acego si e oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 00-580

Warszawa, al. Szucha 23 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Kompleksowa

Realizacja Inwestycji Budowlanych Sp. z o0.0., Const rucctiones,



Rehabilitationes y Acabados S.A., 00-695 Warszawa, ul. Nowogrodzka
50.

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 444 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, 00-580 Warszawa, al. Szucha 23 na rzecz Konsorcjum:
Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych Sp. z 0.0.,
Construcctiones, Rehabilitationes y Acabados S.A., 00-695 Warszawa, ul.
Nowogrodzka 50 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Kompleksowa
Realizacja Inwestycji Budowlanych Sp. z o0.0.,, Const rucctiones,
Rehabilitationes y Acabados S.A., 00-695 Warszawa, ul. Nowogrodzka
50.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,remont pomieszczen biurowych i ciggéw korytarzowych w obiektach
Ministerstwa Spraw Zagranicznych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zmieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2009 r.

W dniu 30 grudnia 2009 r. Odwolujacy sie wniost protest wobec czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez PPHU w Branzy Budowlanej ,TOMWID" oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego sie, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art.
7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp i wnoszac o: uniewaznienie kwestionowanych czynnosci, poprawienie omytek w
tresci oferty Odwolujacego sie oraz dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwotujacy sie podnosi, iz brak podstaw do odrzucenia jego oferty, bowiem

wszystkie popetnione przez niego btedy podlegajg poprawieniu. | tak, w odniesieniu do poz.



10 kosztorysu ofertowego wskazuje, ze stowem kluczowym w przypadku przedmiotowej
niescistosci, jak rowniez w innych tego typu omyikach pisarskich, jest stowo ,analogia”, ktére
oznacza, ze nalezy dopasowac¢ wszelkie normatywy w pozycji wg wikasnego doswiadczenia.
Btednie wpisana podstawa wyceny ma tu znaczenie znikome. Traktowa¢ to nalezy jako
drobng pomytke popetniong przy wpisywaniu pozycji do programu kosztorysowego. Co
bardzo wazne, opis pozycji jest zgodny z wymaganiem Zamawiajgcego, a ponadto wartos¢
pieniezna tejze pozycji wynosi 124,25 zt, co nie wplywa na ocene oferty.

W odniesieniu do poz. 11 kosztorysu ofertowego Odwotujacy sie wyjasnia, ze
pominiecie litery ,W" traktowa¢ nalezy jako oczywistg drobng pomytke przy wpisywaniu
pozycji do programu kosztorysowego. Zamawiajacy nie zamiescit na stronie internetowej
pliku w wersji elektronicznej, koniecznym wiec bylo przepisanie wszystkich pozycji do
programu kosztorysowego, co miato wplyw na wystgpienie w ofercie Odwolujgcego sie tej
drobnej omyiki pisarskiej, ktdra nie moze mie¢ wplywu na tres¢ oferty. Odwolujacy sie
Zwraca uwage, ze opis pozycji jest taki sam, jak opis wymagany przez Zamawiajgcego, a
wartos$¢ pieniezna wskazanej pozycji to 158,40 zt, co nie wptywa na ocene oferty.

Jesli idzie o poz. 3 kosztorysu ofertowego Odwotujacy sie zauwaza, ze Zamawiajacy
nie zobligowat oferentéw w jakimkolwiek miejscu (ani w SIWZ, ani w odpowiedzi z dnia 4
listopada 2009 r.) do zmiany opisu wskazanej pozycji przedmiaru robét. Nie moze wiec by¢
mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Pozycja 3 kosztorysu ofertowego
spetnia wymagania Zamawiajacego, a podany w niej koszt robdét uwzglednia wszelkie
wymogi i uwagi przekazane przez Zamawiajgcego, tym bardziej, ze jak wynika z odpowiedzi
Zamawiajgcego, szczegoly dotyczace zakresu prac zwigzanych z naprawg powierzchni
posadzki bedzie mozna okresli¢ w trakcie lub po zakonczeniu zrywania posadzki. Zdaniem
Odwotujacego sie, nawet jesliby uznac, ze rzeczywiscie Odwotujacy sie uchybit obowigzkowi
uwzglednienia wyjasnien, to ze wzgledu na znikomy zakres uchybienia, Zamawiajgacy winien
jest zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do poz. 43 kosztorysu ofertowego Odwotujacy sie wyjasnia, ze
podobnie jak w przypadku poz. 11, Odwotujgcy sie w trakcie przepisywania wszystkich
pozycji do programu kosztorysowego omytkowo wskazat opis zawarty w pozycji 29 rowniez
w pozycji 43. Jednakze Wykonawca dokonat wtasciwego obmiaru wykonywanych prac (300
m?), a podang przez niego cene za wykonanie ustugi nalezy uznaé¢ za wiasciwg dla
zdejmowania i zawieszania zaston i firan na jedno okno po praniu.

Odwotujacy przywotuje réwniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym zakres mozliwych do poprawienia omylek powinien by¢ interpretowany mozliwie
najszerzej, a wystgpienie omyiki nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
oswiadczenia wykonawcy. Ponadto wskazuje, ze utrwalony jest réwniez poglad, zgodnie z

ktérym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie uzaleznia mozliwosci poprawiania omytek



w ofercie od rodzaju zaméwienia. Zgodnie ze wskazanym przepisem omyiki podlegajace
poprawieniu to takie, ktore nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, a ponadto takie,
ktore sa mozliwe do poprawienia przez zamawiajgcego bez koniecznosci uzyskiwania
dodatkowych wyjasnien od wykonawcy.

Odwotujacy sie zwrdécit rowniez uwage na cel wprowadzenia przez ustawodawce art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca, przyjmujac te regulacje, miat przede wszystkim na
celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Wskazano przy tym, ze jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie zamdwien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcéw, niezwykle
obszerne i szczeg6towe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na drobne bledy w ich tresci. Poglad ten zyskat rowniez aprobate zaréwno
doktryny, jak i Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Dodatkowo, Odwotujgacy sie podkresla, ze Zamawiajgcy powinien prowadzi¢
postepowanie w celu osiggniecia okreslonych efektéw w postaci uzyskania najkorzystniejszej
oferty od wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu i ktérego oferta jest
zgodna z jego oczekiwaniami i wymogami prawa. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy ha skutek podejmowanych w toku postepowania, btednych i naruszajacych
przepisy prawa decyzji, doprowadza do wyeliminowania najlepszego Wykonawcy i na skutek
tego wybiera oferte o niemalze 20.000,00 PLN drozsza.

Odwotujacy sie zwraca rowniez uwage, ze Zamawiajagcy na podstawie art. 4 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz.
2104 ze zm.), zwanej dalej Ustawg o finansach, nalezy do sektora finanséw publicznych.
Oznacza to, ze zamoéwienie finansowane jest ze srodkdéw publicznych, a zgodnie z art. 36
ust. 3 pkt 1 Ustawy o finansach, wydatki publiczne powinny by¢ prowadzone w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw. Nie ulega watpliwosci, ze sg to podstawowe zasady gospodarowania srodkami
publicznymi, realizacji ktorych stuzy¢é ma instrument w postaci regulacji dotyczacych
zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujacego sie, zachowanie
Zamawiajgcego stoi takze w sprzecznosci z podstawowymi zasadami ustanowionymi w
Ustawie o finansach.

Pismem z dnia 8 stycznia 2010 r. Zamawiajacy protest oddalit. Zamawiajacy stangt na
stanowisku, iz zarzuty podniesione w protescie nie zastugujg one na uwzglednienie, gdyz:

- w pozycji 10 kosztorysu ofertowego Odwotujgcy sie przyjat KNR niezgodny z
przedmiarem robét;

- w pozycji 11 kosztorysu ofertowego Odwolujacy sie przyjat btedny KNR, dotyczacy
zabezpieczenia podtdg trocinami, zamiast folig, jak tego wymagat Zamawiajacy. Rowniez

nakltady materiatdw i robocizny przyjeto niezgodnie z KNR z przedmiaru robét, czego,



zdaniem Zamawiajgcego, na pewno nie mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg, w
zwigzku z czym powyzszy btad kwalifikuje oferte wykonawcy do odrzucenia;

- w pozycji 3 nie uwzgledniono wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2009 r.,
gdzie nalezalo przyja¢ 25% powierzchni posadzki do naprawienia. Zamawiajgcy podnosi, iz
wszelkie wyjasnienia przekazane wykonawcom przez Zamawiajgcego, sSg wigzace |
wykonawca ma obowigzek sie do nich zastosowac;

- w pozycji 43 kosztorysu nie wyceniono zdejmowania i zawieszania firan na jedno
okno po praniu. Powolywanie sie w tym przypadku na fakt, iz wykonawca wpisat do
kosztorysu ofertowego btedne dane, gdyz Zamawiajacy nie zamiescit na stronie internetowej
plikbw w programie NORMA (gdyz nie miat takiego obowigzku), a jedynie w PDF, sg
zdaniem Zamawiajgcego, bezzasadne. Zamawiajgcy podnosi, iz nawet jezeli ,podciggnacby”
powyzsze jako oczywistg omytke pisarska, to zauwazy¢ nalezy, iz omylek pisarskich, o
ktérych mowa w art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp nie poprawia sie, jezeli oferta wykonawcy i
tak podlega odrzuceniu, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

W dniu 13 stycznia 2010 r. Odwotujacy sie wnidst odwotanie, w ktdrym podtrzymat
zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie, a dodatkowo podnidst zarzut naruszenia art. 183
ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie ponosi, iz Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do opisu uchybienia
Odwolujgcego sie w zakresie przygotowania kosztorysu ofertowego oraz lakonicznego
wskazania, iz uchybienie w powyzszym zakresie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako

oczywista omyika pisarska.

Na podstawie dokumentacji postepowania Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co
nastepuje:

a) wpozycji 10 kosztorysu ofertowego Odwolujacy sie przyjat KNNR (KNNR 2 1205-
07 analogia) inny niz ten, wynikajacy z przedmiaru rob6t (KNNR 2 1205-07 analogia);

b) w pozycji 11 kosztorysu ofertowego Odwotujacy sie przyjat KNR 4-01 1216-01,
zamiast KNR W 4-01 1216-01, ktéry wnika z przedmiaru robét;

c) w pozycji 3 kosztorysu ofertowego znajduje sie nastepujacy opis: ,zerwanie posadzek
z tworzyw sztucznych, obmiar 980 m? ; opis ten odpowiada opisowi z przedmiaru
robot;

d) w pozycji 43 kosztorysu ofertowego znajduje sie nastepujacy opis: ,wnoszenie i
wynoszenie mebli i wyposazenia z pokoi biurowych wyjmowanie z szaf i biurek i
pakowanie w kartony, obmiar 300 m? , koszt jednostkowy 3,60, kalkulacja wtasna”;
zas w przedmiarze robot opis ten jest nastepujacy: ,zdejmowanie i zawieszanie
zaston i firan na jedno okno po praniu, obmiar 300 m? , koszt jednostkowy 70,01,

kalkulacja wlasna”.



Pismem z dnia 4 listopada 2009 r. Zamawiajacy, w trybie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
dokonat wyjasnienia SIWZ. | tak na pytanie nr 2 ppkt a, ktére brzmi: ,w przedmiarze robét
jest zerwanie posadzek z tworzyw sztucznych i ponowny montaz nowych wyktadzin. Czy
posadzka po zerwaniu wyktadziny dywanowej nie wymagac bedzie zadnych napraw?”,
Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Posadzka po zerwaniu wykladziny
dywanowej wymagac bedzie napraw. Nalezy przyja¢ 25% powierzchni posadzki do
naprawienia. Szczegoty bedzie mozna okresli¢ w trakcie zrywania posadzki lub po jej
zakonczeniu.” Zamawiajacy w przedmiotowym pismie zastrzegt rowniez, iz ,przedstawione
informacje sg wigzace.”

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage stanowiska stron zaprezentowane na
rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do okreslenia charakteru wskazanych
omylek. Sposdb zakwalifikowania omyiki, determinuje bowiem dalsze dziatania
Zamawiajgcego. Zaliczenie omyiki do kategorii, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, powoduje powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia.
Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajagcym, ze w badanym stanie faktycznym wskazanych omytek
nie mozna zaliczy¢é do grupy oczywistych omytek pisarskich. lzba stoi bowiem na
stanowisku, ze w zakresie tej kategorii pojeciowej mieszczg sie jedynie tego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy. Co oznacza, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany tresci
oswiadczenia woli wykonawcy (w sensie merytorycznym). W niniejszym stanie faktycznym,
btad w oznaczeniu KNNR w poz. 10 i KNR w poz. 11 kosztorysu ofertowego (str. 12 i 13
oferty) nie jest zauwazalny przez kazdego, nie musi by¢ nawet dostrzezony przez
profesjonaliste bez analizy przedmiaru robot. Stad tez uznac¢ nalezy, ze bezprzedmiotowy
jest zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Tylko bowiem w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej
zmiany w tresci oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tres¢ oferty, na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z SIWZ. Skoro oferta
stanowi jednostronne oswiadczenie woli, zawierajgce propozycje zawarcia umowy, to
dopuszczalna jest na gruncie powolanego przepisu, zmiana tresci przedmiotowego
oswiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowien proponowanej umowy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo istotne elementy umowy
(essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczajgc jednak mozliwosé zmian w tresci oferty,
wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakre$lit

jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi hie mogg bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian



w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem
nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére
moga nastgpi¢ w wyniku poprawienia omytek, dajac wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci
sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omyiki
doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.

Jak juz zostato wyzej wskazane, tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy,
a wiec postanowienia, ktdre odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. W okolicznosciach
niniejszej sprawy lzba uznaje za dopuszczalne ponizsze zmiany w zakresie przedmiotu
zamowienia, z powoddéw o ktérych byta mowa wyzej. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz poprawienie
omytek spowoduje, ze dojdzie do usuniecia niezgodnosci pomiedzy trescig opisu pozycji
kosztorysowej a podstawg tego opisu wynikajacg z KNNR badz KNR, jesli chodzi o poz. 10 i
11 kosztorysu ofertowego. W konsekwencji doprowadzi to roéwniez do zgodnosci
normatywéw robocizny i materiatow (poz. 11 kosztorysu ofertowego). W odniesieniu do poz.
3 kosztorysu ofertowego rowniez zostanie zmieniony jej opis, ktéra to zmiana nie wplynie na
cene oferty. Wedle bowiem wyjasnien Odwotujgcego sie, przedmiot tych prac zostat
uwzgledniony w kalkulacji ceny, nie zostat natomiast skorygowany opis tej pozycji, zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajgcego. Jesli idzie zas o ostatnig omytke, to nie ulega watpliwosci, iz
w poz. 43 znalazt sie opis przypisany do poz. 29. Jednakze na podstawie wyceny tej pozycji
brak podstaw do stwierdzenia, ze wycenie podlegata ta wlasnie blednie opisana ustuga (nie
wystepuje tozsamosc¢ cen). Zatem przyja¢ nalezy, iz przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
podstawg wyceny przedmiotowe] ustugi jest kalkulacja wlasna, blednie opisano
przedmiotowa pozycje.

W tych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze
przedmiotowe zmiany nie stanowig istotnej zmiany tresci oferty, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze nie sg znaczace. Zmiana przedmiotu swiadczenia w odniesieniu do czterech
pozycji kosztorysu ofertowego sposrod okoto 200, nie powoduje, iz w sposoéb istotny, a wiec
zasadniczy, zmienia sie tres¢ oferty. Istotny jest rowniez fakt, ze zmiany dotycza robot, ktore
nie majg charakteru wiodacego w realizacji przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu ich
charakteru i zakresu (cena). W opinii Izby, o istotnej zmianie tresci oferty mozna byloby
mowic¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie omyiki w istocie powodowatoby tak wiele zmian w
odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamowienia, ze moglibySmy mowi¢ o
nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy, ktére byto
wynikiem popetnionych bleddw.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, warto réwniez zwréci¢ uwage, ze gdyby
przyja¢ koncepcje, iz o istotnosci zmian decyduje ich zakres w odniesieniu do ceny (jako
elementu istotnego tresci oferty), to okolicznos¢ powyzsza pozostanie bez wplywu na

prezentowany przez lzbe poglad. W niniejszym stanie faktycznym cena robét zostala



skalkulowana na poziomie 249.759,56 zt netto, za$ warto$¢ pozycji, ktére mialyby byé
skorygowane nie przekracza 2 000 zt netto. Argument ten jest o tyle istotny, iz co prawda w
badanej sprawie nie dojdzie do poprawienia ceny, to jednak powyzsze pokazuje wielkos¢
obszaru, w obrebie ktérego nastapi ingerencja w tres¢ oferty (ponizej 1%).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
znalazt potwierdzenie. Btedne stwierdzenie niemozliwosci poprawienia omytek stato sie
przyczyng odrzucenia oferty, ktéra to czynno$¢ w konsekwencji rowniez obarczona jest
btedem, a to z kolei przesgadza o trafnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp znalazt potwierdzenie. Odrzucenie bowiem prawidiowe]j oferty stanowi przejaw
zlamania zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zas$, zarzut naruszenia przepisu art. 183 ust. 4 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia,
bowiem w ocenie Izby, Zamawiajacy zados$éuczynit obowigzkowi wynikajagcemu z tego
przepisu poprzez wypetnienie dyspozycji zawartej we wskazanej normie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1,
la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



