Sygn. akt: KIO 1224/19

WYROK
z dnia 16 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2019 r. przez wykonawce:
Oleckie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Olecku w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Plaska z siedzibg w Plaskiej

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2 odrzucenie oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Robdét Ziemnych POLDREN Sp. z o. 0. z siedzibg w Augustowie
i Zaklad Ustug Rolniczych i Transportowych Zwirownia Lipsk I K. Z.
z siedzibg w Augustowie,
1.3 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Ptaska z siedzibg w Ptaskiej i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Oleckie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z o. o. z siedzibg w Olecku
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.



Sygn. akt KIO 1224/19
Uzasadnienie

Gmina Ptaska z siedzibg w Ptaskiej (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Budowa i przebudowa drogi gminnej nr 102697B
na odcinku Rudawka - przejscie graniczne w Kurzyhcu”, nr sprawy ZPP.271.2.9.2019, zwane
dalej Postepowaniem. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 3 kwietnia 2019 r. pod numerem 533285-N-2019. Wartos¢
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 28 czerwca 2019 r. wykonawca Oleckie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olecku (dalej Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktéorym zaskarzyt
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 91 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na wyborze oferty,
ktéra w ogdle nie podlegata ocenie w Swietle przestanek okreslonych w tresci tego
przepisu, poniewaz oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Robdt Ziemnych POLDREN Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Augustowie i Zaktad Ustug Rolniczych i Transportowych Zwirownia Lipsk Il K. Z. z
siedzibg w Augustowie (dalej Wykonawca Poldren) podlegata odrzuceniu.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania
w sytuacji, gdy oferta Wykonawca Poldren nie zawierata wymaganego kosztorysu
branzy telekomunikacyjnej, przez co tres¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ), a kalkulacja ceny tej oferty byta btedna
poniewaz nie obejmowata catego przedmiotu zamowienia;

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez naruszenie zakazu prowadzenia negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty, polegajagce na wezwaniu Wykonawcy Poldren do wyjasnienia,
czy kosztorys bedgcy czescig ztozonej oferty obejmuje cato$¢ prac
telekomunikacyjnych zamowienia, a nastepnie przyjeciu udzielonych wyjasnien, mimo
ze pozostajg one w sprzecznosci z trescig ztozonej pierwotnie oferty oraz przez
naruszenie zakazu dokonywania zmian w tresci ztozonej oferty, polegajgce
na wezwaniu Wykonawcy Poldren do uzupetnienia kosztorysu ofertowego branzy
telekomunikacyjnej, a nastepnie przyjeciu takiego kosztorysu zlozonego po uptywie

terminu sktadania ofert oraz uwzglednieniu go w toku badania i oceny ofert;



4. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem wyrazonych
w tresci tego przepisu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty Wykonawcy Poldren,
3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
wpisu oraz uzasadnionych kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in.:
Zgodnie z postanowieniami SIWZ, za wykonanie zamowienia przewidziano wynagrodzenie
kosztorysowe obliczane w sposéb okreslony w § 5 Wzoru umowy:

1. ceny jednostkowe netto danej pozycji kosztorysowej zawarte w kosztorysie ofertowym

sg state i obowigzywaé bedg przez caty okres trwania umowy,
2. rozliczenie wykonanych robét odbywac sie bedzie na podstawie obmiaréw robét i cen
jednostkowych ustalonych w ofercie Wykonawcy.

Kosztorysowy charakter ceny oferty potwierdzono takze w tresci formularza ofertowego.
Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ trzy przedmiary, na nastepujgce zakresy robot:

1. Przebudowa drogi gminnej nr 102697B w msc. Rudawka gmina Ptaska,

2. Budowa oswietlenia w miejscowosci Rudawka gm. Ptaska,

3. Przebudowa sieci telekomunikacyjnej.
W punkcie 111.7) ogtoszenia o zamowieniu oraz w Rozdziale 15 SIWZ Opis sposobu
przygotowania oferty, ust. 3 Zawartos¢ oferty, Zamawiajgcy wymagat m.in., ze kompletna
oferta musi zawiera¢ wyceniony Przedmiar Robot (kosztorys ofertowy).
W Rozdziale 24 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny w ust. 6 pkt 1 Zamawiajgcy zastrzegt,
ze, ,brak jakiejkolwiek pozycji w ztozonych przez Wykonawce kosztorysach ofertowych
i formularzu ofertowym nie bedzie poprawiony i skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy”.
Wykonawca Poldren ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy, ktéry zawierat wycene
przedmiaru w zakresie robot ,Przebudowa drogi gminnej nr 102697B w msc. Rudawka
gmina Ptaska” (poz. 1-50) oraz ,Budowa oswietlenia w miejscowosci Rudawka gm. Ptaska”

(poz. 51-78). Oferta Wykonawcy Poldren nie zawierata natomiast kosztorysu ofertowego
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(wyceny przedmiaru) w zakresie robot ,Przebudowa sieci telekomunikacyjnej”. Z uwagi
na powyzsze, oferta Wykonawcy Poldren byta niezgodna z trescig SIWZ, a cena ofertowa
obliczona na podstawie kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty nie obejmowata catego
przedmiotu zamowienia. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz
postanowien SIWZ wskazanych powyzej, oferta Wykonawcy Poldren powinna zatem zostac
odrzucona. Po 7 tygodniach od uptywu terminu sktadania ofert, w dniu 14 czerwca 2019 r.
Zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy Poldren
z wezwaniem do ztozenia dokumentéw w zakresie szczegdtowego kosztorysu ofertowego
branzy telekomunikacyjnej oraz do ztozenia wyjasnien czy kosztorys ofertowy 18/2019 z dnia
20 kwietnia 2019 r. bedacy czescig oferty Wykonawcy Poldren w poz. 2.2 ,Przebudowa
kablowych linii telekomunikacyjnych”, obejmowat catos¢ prac telekomunikacyjnych
zamowienia okreslonego w projekcie wykonawczym i przedmiarze roboét - Przebudowa sieci
telekomunikacyjnej. Jako dowod Odwotujgcy wskazat pismo Zamawiajgcego z dnia
14 czerwca 2019 r. ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw”. W protokole postepowania
0 udzielenie zamowienia powyzsze wezwanie Zamawiajgcego nie zostato w zaden sposéb
odnotowane. Zamawiajgcy stwierdzit w protokole, ze nie stosowat ani art. 26 ust. 3-4 ani tez
art. 89 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 18 czerwca 2019 r. Wykonawca Poldren
poinformowat, ze kosztorys ofertowy 18/2019 z dnia 20 kwietnia 2019 r. obejmowat catosé
prac telekomunikacyjnych. W zatgczeniu Wykonawca Poldren przekazat szczegotowy
kosztorys ofertowy branzy telekomunikacyjnej. Jako dowod Odwotujgcy wskazat pismo
Wykonawcy Poldren z dnia 18 czerwca 2019 r. z zatgcznikiem.

W dniu 25 czerwca 2019 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Poldren jako
najkorzystniejszej. W ocenie Odwolujgcego opisane wyzej wezwanie do wyjasnien oraz
przyjecie wyjasnien Wykonawcy Poldren dowodzi, ze Zamawiajgcy prowadzit negocjacje
dotyczgce ztozonej oferty. Przyjmujac po terminie sktadania ofert kosztorys ofertowy branzy
telekomunikacyjnej, ktory byt wymagany w postepowaniu wraz z ofertg, oraz uwzgledniajgc
ten kosztorys w trakcie badania i oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci oferty
ztozonej przez Wykonawce Poldren. Zamawiajgcy naruszyt w ten sposéb zakaz wyrazony
w art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego wezwanie z 14 czerwca 2019 r. i odpowiedz Wykonawcy Poldren
na to wezwanie byty ukierunkowane na wywotanie wrazenia, ze kosztorys ofertowy branzy
telekomunikacyjnej zawierat sie w kosztorysie branzy drogowej — w tym sensie,
ze wszystkie pozycje uzupetnianego kosztorysu ,Przebudowa sieci telekomunikacyjnej”
stanowity jedynie uszczegodtowienie i rozwiniecie poz. 2.2 (nr 4 i 5) kosztorysu ofertowego

(odpowiadajgcej pozyciom 4 i 5 przedmiaru ,Przebudowa sieci telekomunikacyjnej”).
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Sugerowata to tres¢ przedmiotowego pisma z 14 czerwca 2019 r., w ktérym Zamawiajgcy
wzywat do uzupetnienia ,szczegotowego” kosztorysu i oczekiwat potwierdzenia, ze kosztorys
ztozony wraz z ofertg ,w poz. 2.2 ( .. ) obejmuje catosC prac telekomunikacyjnych”.
Wykonawca Poldren odpowiedziat na to wezwanie twierdzgco oraz przygotowat uzupetniany
kosztorys branzy telekomunikacyjnej w taki sposéb, ze jego warto$¢ tgczna odpowiadata
wartosci pozycji 2.2 kosztorysu zlozonego wraz z ofertg. W ten sposob doszio
do negocjowania, a w konsekwencji do zmiany tresci ztozonej oferty.

Gdyby nawet przedmiar (a w konsekwencji takze uzupetniany kosztorys) branzy
telekomunikacyjnej pokrywat sie co do zakresu z pozycjami 4 i 5 przedmiaru robdt
drogowych (punktem 2.2 kosztorysu ofertowego Wykonawcy Poldren), to uzupetniony
kosztorys Wykonawcy Poldren zawierat ceny jednostkowe, ktorych nie zawierata oferta
ztozona pierwotnie, co potwierdza, ze doszto do uzupetnienia oferty, a tym samym do zmiany
jej tresci. Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna przyjac, ze siedem pozycji przedmiaru branzy
telekomunikacyjnej odpowiadato dwém pozycjom przedmiaru robét drogowych, skoro réznity
sie one zaréwno podstawg (odpowiednio: ,kalkulacja wtasna” oraz katalogi ,TPSA/KNR”)
jak réwniez jednostkg miary naktadéw (odpowiednio: ,mb” oraz ,zlgcze”/,m”/,odcinek”).
Nawet w przypadku pozycji przedmiarowych wyrazonych w metrach (,mb” oraz ,m”), ilosci
naktadow pomiedzy oboma przedmiarami nie byly zgodne, ani wprost, ani po ich
zsumowaniu w jakimkolwiek ukfadzie.

Zamawiajgcy wymagat wyceny wszystkich przedmiarédw robot (wszystkich  pozycji
przedmiarowych przez podanie cen jednostkowych). Tylko oferta Wykonawcy Poldren nie
zawierata wymaganego kosztorysu ofertowego branzy telekomunikacyjnej i tym samym nie
zawierata wyceny calego zakresu zamowienia oraz cen jednostkowych niezbednych
do obmiarowego rozliczenia wynagrodzenia po wykonaniu zamowienia. Odwotujgcy podnidst
ponadto, ze w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne bytoby zastosowanie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp do poprawienia oferty Wykonawcy Poldren: zachodzit tu brak w tresci oferty,
a nie omytka, brak miat charakter istotny oraz nie mogt by¢é poprawiony samodzielnie przez

Zamawiajgcego na podstawie jego wtasnej wiedzy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wniést o jego oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto:

W dniu 14 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wystgpit do autora dokumentacji projektowej
z prosbg o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania dotyczgce zakresu przedmiotu
zamowienia, okreslonego w dokumentacji projektowej tj. przedmiarze robot ,Przebudowa
drogi gminnej nr 102697B w msc. Rudawka gmina Ptaska" oraz przedmiarze robot

Przebudowa sieci telekomunikacyjnej:



1. Czy kosztorys inwestorski ogélnobudowlany ,Przebudowa drogi gminnej nr 1026978
w msc. Rudawka gmina Ptaska” zawiera w sobie wszystkie elementy kosztorysu
inwestorskiego - Przebudowa sieci telekomunikacyjnej? Jesli nie, to jakie prace nie sg
ujete w kosztorysie ogoinym?
2. Czy Wykonawca Poldren, jesli zrealizuje prace wedtug ztozonego kosztorysu
ofertowego, to zrealizuje zamdwienie w catosci?
3. Czy pozostang jakie$ niezrealizowane prace ujete w przedmiarze robot —
Przebudowa sieci telekomunikacyjnej?
Do powyzszego pisma Zamawiajgcy zatgczyt kopie oferte Wykonawcy Poldren.
W odpowiedzi autor dokumentacji projektowej wskazat: ,(...) nie moge udzieli¢ odpowiedzi
za oferenta, czy w swojej wycenie uwzglednit wszystkie prace wynikajgce z zatgczonej
do przetargu dokumentacji, tres¢ pytania powinna by¢é skierowana do oferenta.
W przestanym do mnie dokumencie brak zatgczonej szczegdétowej wyceny prac
telekomunikacyjnych, na podstawie ktorych oferent ustalit cene kalkulacji indywidualnej.
Dokumentacja techniczna branzy telekomunikacyjnej wraz z przedmiarem umozliwiajgcym
sporzadzenie kalkulacji indywidualnej byta zatgczona i na jej podstawie oferent mogt wycenié
poz. kosztorysowg 4 i 5 (kalkulacja indywidualna), uwzgledniajac wszelkie inne koszty
wynikajgce z warunkéw technicznych i opinii na etapie ZUD wydanych przez ORANGE
(gestora sieci) np. nadzor wiascicielski, przeprowadzenie odbioréw itp. Warunki i opinia byty
udostepnione w czesci opisowej dokumentacji branzowej. Ponadto na etapie prowadzenia
postepowania, byty zapytania do pozycji kosztorysowych, ale Zzadne nie dotyczyto kwestii
telekomunikacji, nalezy zatem uznaé, ze oferenci nie mieli watpliwosci co do sposobu
wyceny, a dokumentacja teletechniczna wraz z przedmiarem byta wystarczajgca
do zbudowania kalkulacji. Moge jedynie potwierdzi¢, ze dokumentacja techniczna branzy
telekomunikacyjnej zawiera wszystkie elementy wymagajgce przebudowy w ramach
usuniecia kolizji na planowanej inwestycji i sporzgdzona zostata w oparciu o posiadang
w tym zakresie wiedze o istniejgcej sieci telefonicznej pozyskang na podstawie wydanych
warunkéw technicznych i informacji udzielonych przez gestora sieci”.
Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Wykonawce Poldren do uzupetnienia dokumentéw tj. szczegotowego kosztorysu ofertowego
branzy telekomunikacyjnej. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Poldren
0 udzielenie wyjasnienia: czy kosztorys ofertowy 18/2019 z dnia 20 kwietnia 2019 r. bedacy
czescig ztozonej, przez tego wykonawce oferty w poz. 2.2 Przebudowa kablowych linii
telekomunikacyjnych, obejmuje catos¢ prac telekomunikacyjnych zamowienia okreslonego
w projekcie wykonawczym i przedmiarze robdét — Przebudowa sieci telekomunikacyjnej.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow, Wykonawca Poldren wyjasnit,
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ze kosztorys ofertowy 18/2019 obejmuje catos¢ prac telekomunikacyjnych zaméwienia oraz
przekazat szczegdtowy kosztorys ofertowy branzy telekomunikacyjnej. W ztozonym
kosztorysie ofertowym branzy telekomunikacyjnej warto§¢ prac byta zgodna z wyceng
kalkulacji indywidualnej ,Przebudowy kablowych linii telekomunikacyjnych”, podang
w kosztorysie ofertowym.
Nastepnie Zamawiajgcy przestat do autora dokumentacji projektowej ww. wyjasnienie -
Wykonawcy Poldren wraz z otrzymanym szczegotowym kosztorysem ofertowym branzy
telekomunikacyjnej, z prosbga o ustosunkowanie sie, czy na podstawie dostarczonych
dokumentéw, wykonawca wycenit wszystkie prace z branzy telekomunikacyjnej
wg. przedmiaru robét. W odpowiedzi, autor dokumentacji projektowej potwierdzit, ze oferta
Wykonawcy Poldren obejmuje wszystkie prace z branzy telekomunikacyjnej wg. przedmiaru
robét i dokumentacji przetargowe;j.
Podstawg do dokonania wyceny roboét byt przedmiar roboét, zgodnie z SIWZ. W przedmiarze
robét na str. 3 w poz. 4 i 5 wskazano ,Kalkulacje indywidualng”. Pojecie ,kalkulacji
indywidualnej” nie zostato nigdzie zdefiniowane, nie posiada tez definicji ustawowej. Nie
budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji przedmiar robét ,Przebudowa sieci
telekomunikacyjnej” miat charakter pomocniczy, celem dokonania wyceny prac, ktére
zostang ujete w punktach 4 i 5 przedmiaru robét. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przez
oferentow kalkulacji indywidualnych.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy
Poldren.
Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1. Pismo z 14 czerwca 2019 r. - pytania do autora dokumentacji projektowej,

2. E-mail z dnia 17 czerwca 2019 r. od autora dokumentacji projektowej zawierajgcy

potwierdzenie o wycenie wszystkich prac z branzy telekomunikacyjnej,
3. E-mail z dnia 18 czerwca 2019 r. na okoliczno$¢, ze wybrana oferta jest kompletna

i zawiera wszystkie dokumenty wymagane postanowieniami SIWZ.

Uwzgledniajagc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w sSwietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,



uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba uwzglednita wszystkie wnioski dowodowe Stron i przeprowadzita dowdd z wskazanych
przez nie dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Zarzuty odwotania, tj. zarzut naruszenia:

1. art. 91 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wyborze oferty,
ktora nie podlegata ocenie w sSwietle przestanek okreslonych w tresci tego
przepisu, poniewaz oferta Wykonawcy Poldren podlegata odrzuceniu.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania
w sytuacji, gdy oferta Wykonawca Poldren nie zawierala wymaganego
kosztorysu branzy telekomunikacyjnej, przez co tres¢ oferty nie odpowiadata
tresci SIWZ, a kalkulacja ceny tej oferty byta btedna poniewaz nie obejmowata
catego przedmiotu zamoéwienia;

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez naruszenie zakazu prowadzenia negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty, polegajace na wezwaniu Wykonawcy Poldren do wyjasnienia,
czy kosztorys bedacy czescia ziozonej oferty obejmowal calos¢ prac
telekomunikacyjnych zaméwienia, a nastepnie przyjeciu udzielonych
wyjasnien, mimo ze pozostawaly one w sprzecznosci z trescig ztozonej
pierwotnie oferty oraz przez naruszenie zakazu dokonywania zmian w tresci
ztozonej oferty, polegajace na wezwaniu Wykonawcy Poldren do uzupetnienia
kosztorysu ofertowego branzy telekomunikacyjnej, a nastepnie przyjeciu
takiego kosztorysu ziozonego po uplywie terminu sktadania ofert oraz
uwzglednieniu go w toku badania i oceny ofert;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem wyrazonych
w tresci tego przepisu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoéw.

potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 5 Wzoru umowy Zamawiajgcy przyjat kosztorysowy typ
rozliczenia z tytutu realizacji przedmiotowego zamodwienia. Okolicznos¢ ta nie budzita

watpliwosci miedzy stronami i nie byta kwestionowana. Zgodnie zas$ z punktem 24 ust. 2
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SIWZ ,Wyceniony przedmiar robét powinien zostaé sporzgdzony w oparciu o wszystkie
pozycje zawarte w przedmiarze robét i dotgczony do oferty”. Powyzsze Swiadczy o tym,
ze obowigzkiem wykonawcow byto wycenienie wszystkich pozycji przedmiaréw — dyspozycja
Zamawiajgcego zawarta w SIWZ byta jednoznaczna. Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazat,
ze w dokumentacji postepowania opublikowane]j na jego stronie internetowej wystapity
niejasnosci, co do ilosci przedmiaréw robét i ich wzajemnego stosunku, tj. czy przedmiary
poszczegodlnych branz stanowity samodzielne dokumenty czy tez zakres robot ujety
w przedmiarze branzy telekomunikacyjnej zawierat sie w przedmiarze branzy drogowe;.
Powyzsze miato by¢ powodem, dla ktérego Zamawiajgcy zdecydowat sie traktowac jako
poprawne, oferty, do ktérych zatgczony zostat odrebny przedmiar branzy
telekomunikacyjnego oraz oferty, ktérego takiego przedmiaru w ogodle nie zawieraty, pod
warunkiem, ze w przedmiarze branzy drogowej zostaty wycenione pozycie 4 i 5.
Zamawiajgcy popart swoje stanowisko argumentem, ze zgodnie z punktem 15 ust. 3 pkt l1a
SIWZ ,Kompletna oferta musi zawiera¢ (...) wyceniony Przedmiar Robét (kosztorys
ofertowy)”, a zatem jeden przedmiar. W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego nie byto
prawidtowe. Z przytoczonych przez Odwolujgcego fragmentéow SIWZ wynika,
ze obowigzkiem wykonawcow byla wycena catosci przedmiotu zamowienia w oparciu
o udostepnione przez Zamawiajgcego przedmiary. Cena catkowita oferty miata zostaé
wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie tych przedmiaréw.
W tej sytuacji nie byto podstaw do uznania, ze SIWZ byt niejednoznaczny, co do iloSci
kosztoryséw ofertowych jakie wykonawcy mieli zatgczyé do ofert. Istotg kosztorysowego
rozliczenia realizacji przedmiotu zamdwienia jest wyliczenie ceny koncowej w oparciu o ilos¢
faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowe poszczegodlnych rodzajow naktadow
i prac. Majgc wiedze o takim rodzaju rozliczenia zadania wykonawcy musieli by¢ swiadomi,
ze ich obowigzkiem jest zatgczenie do oferty wszystkich cen jednostkowych dla naktadéw
i prac sktadajgcych sie na cato$¢ przedmiotu zamowienia. Tym samym pominiecie
w kosztorysie ofertowym kosztorysu dotyczgcego branzy telekomunikacyjnej sporzgdzonego
na podstawie odpowiedniego przedmiaru byto réwnoznaczne z nieokresleniem w ofercie cen
jednostkowych dla tej branzy. SIWZ nigdzie nie zawierat informacji wskazujgce;,
ze przedmiar branzy telekomunikacyjnej zawierat sie w zakresie robot ujetych w przedmiarze
branzy drogowej, zatem nalezato go traktowaé jako samodzielny przedmiar. Wobec
powyzszego konsekwencjg nieztozenia przez Wykonawce Poldren kosztorysu branzy
telekomunikacyjnej wraz z ofertg jest rownoznaczne z zaniechaniem wycenienia przez tego
wykonawce catosci przedmiotu zamowienia w sposdb zgodny z SIWZ. Konsekwencjg tego
powinno by¢ uznanie oferty Wykonawcy Poldren za niezgodng z SIWZ i jej odrzucenie

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do wyjasniania

10



tresci oferty Wykonawcy Poldren, poniewaz ta byta jednoznaczna — zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ byto naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. W ocenie Izby potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
(LZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”).
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Wykonawca Poldren zakres zadania
okreslony w przedmiarze branzy telekomunikacyjnej ujat i wycenit w kosztorysie ofertowym
branzy drogowej. Na cene oferty sklada¢ sie miata kwota wyliczona na podstawie wszystkich
przedmiardow upublicznionych przez Zamawiajgcego, a Wykonawca Poldren zatgczyt
do oferty dwa zamiast trzech kosztoryséw ofertowych, a catkowita cena oferty byta zgodna
z ceng wynikajgcg z obu tych kosztoryséw. Logicznym w tej sytuacji wnioskiem bytoby
uznanie, ze w ofercie Wykonawcy Poldren nie =zostaly ujete koszty branzy
telekomunikacyjnej. Cena oferty zostata wobec tego wyliczona w sposéb btedny, poniewaz
niezgodny z SIWZ.

Nie potwierdzit sie zarzut prowadzenia negocjacji tresci oferty. Dziatania Zamawiajgcego
zmierzaly do wyjasnienia i uzupemnienia oferty. Nie mozna w oparciu o ustalony stan
faktyczny przypisa¢ Zamawiajgcemu woli negocjacji, a zatem dazenia do zmiany tresci
oferty. Mimo to zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp potwierdzit sie. Przepis ten stanowi:
W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Jak zostato ustalone, skutkiem
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy
Poldren byto jej uzupetnienie o dokument, ktéry powinien zosta¢ ztozony wraz z ofertg. Fakt
przestania w dniu 18 czerwca 2019 r. przez Wykonawce Poldren dodatkowego kosztorysu
powinien by¢ dla Zamawiajgcego ostatecznym dowodem, Zze wykonawca ten nie ujat
w ofercie branzy telekomunikacyjnej. Dlatego zaakceptowanie wyjasnien tego wykonawcy
i uznanie ich za prawidtowe stanowito de facto akceptacje przez Zamawiajgcego dokonanej
przez Wykonawce Poldren zmiany tresci oferty. Z tego wzgledu Izba uznata, ze Zamawiajacy

naruszyt réwniez art. 87 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze — wynikowo, wobec uwzglednienia zarzutow
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp,
zastugiwaty na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp (,Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”) oraz art. 7 ust. 1 Pzp (,Zamawiajgcy

przygotowuje i przeprowadza postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
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zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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