Sygn. akt KIO 2864/20

WYROK
z dnia 26 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2020 r. przez
wykonawce e-Call Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rudzie Slaskiej

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej

Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Rehabilitacji w Lodzi

przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza e-Call Polska Spoétke z ograniczonag
odpowiedzialnoscig i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez e-Call

Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od e-Call Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag na rzecz

Cyfrowych Systeméw Telekomunikacyjnych Spétki z ograniczona

odpowiedzialnoscig kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset

ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 2864/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb
Ptuc i Rehabilitacji w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej wraz z dzierzawag
dwdch central telefonicznych w Wojewodzkim Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum
Leczenia Chorob Ptuc i Rehabilitacji w todzi przy ul. Okolnej 181, w Tuszynie przy
ul. Szpitalnej 5 oraz przychodniach mieszczacych sie w todzi przy ul. Szpitalnej 6
i w Zgierzu przy ul. Dlugiej 56” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 4 wrzesnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 579885. Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — e-Call Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania okreslone pierwotnie przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia w postepowaniu jest Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego przy jednoczesnej
dzierzawie urzadzen, w oparciu o ktore ustugi te bedg swiadczone.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na zaoferowanie
systemu PABX w lokalizacji 4. (Zgierz, ul. Dluga 56) oraz w lokalizacji 5. (Lodz,
ul. Wycieczkowa 86) sktadajgcego sie m.in. z dwoch bramek Grandstream ATA818, ktdre
zawierajg po 8 portow kazda, a zatem nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

W zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat

minimalne parametry, jakich oczekuje do zaoferowania w ramach opisu przedmiotu



zamowienia. W odniesieniu do lokalizacji 4. oraz lokalizacji 5. Zamawiajacy wskazal, ze
oczekuje zaoferowania co najmniej bramki VolP wspotpracujgcej z centralami we wszystkich
lokalizacjach, posiadajgcej co najmniej 12 portow. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca, ktéry zaoferuje bramki posiadajgce co najmniej 16 portow w ramach lokalizacji
nr 4, otrzyma dodatkowo 5 punktow.

W ocenie Odwotujgcego liczba portéw wskazanych przez Zamawiajgcego do zaoferowania
wskazywata, iz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zaoferowania bramki VolP w konstrukcji
modutowej, sktadajgcej sie z dwdch komponentéw, ktére samodzielnie mogtyby rowniez
pemnié¢ funkcje bramek VolP. Powyzsze winno byé oczywiste dla Zamawiajgcego, jak i dla
kazdego z wykonawcow, bowiem na rynku w profesjonalnym obrocie nie funkcjonujg
jednokomponentowe bramki posiadajgce 12 portéw. Jednokomponentowe bramki VolP
funkcjonujgce na rynku posiadaja 1, 2, 4, 8, 16, 24, 32 i 48 portéw, a zatem, aby zaoferowac
bramke VolP zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byiby do
zaoferowania dwukomponentowej bramki zlozonej z bramek 4- i 8-portowej, badz
trzykomponentowej bramki VolP skfadajgcej sie trzech bramek 4-portowych.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat odrzucenia jego oferty z uwagi na
wymaganie, ktére nie zostalo wyrazone w ftresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, gdyz Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazat, ze zabronione jest
oferowanie rozwigzan, w tym bramek jako urzgdzehn modutowych, sktadajgcych sie z kilku
komponentéw. Odwotujgcy zaproponowat jedng funkcjonalng bramke VolP skfadajgca sie
z dwoch komponentow Grandstream ATA818, ktore nie roznig sie jakakolwiek
funkcjonalnoscig od bramki jednokomponentowej posiadajgcej 16 portow.

Wymagania Zamawiajgcego nie opisane jednoznacznie w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy.
Odrzucenie oferty skutkuje tym, ze oferta ta zostaje wyeliminowana z postepowania, co
przekresla szanse wykonawcy, ktory jg ztozyl, na uzyskanie zamowienia. Zatem tak istotna
i brzemienna w skutki czynno$¢ zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, w przypadku
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy,
gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym niezgodnos¢ ta musi wynika¢ wprost
z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie moze by¢ domniemywana
albo wyinterpretowana z tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w toku
postepowania. Zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia oferty wymaga jednoznacznego
wykazania, na czym zarzucana niezgodnos$¢ oferty polega — poprzez klarowne wskazanie
w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta
niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi fragmentami

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dotyczgcymi kwantyfikowalnych wiasciwosci



przedmiotu zaméwienia. Zatem punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe
ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu.
Dokumentacja postepowania winna by¢ interpretowana w sposéb $Scisty — stanowi to
gwarancje pewnos$ci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamdéwieh publicznych,
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania. Tak,
aby z jednej strony wykonawcy nie mieli trudnoéci z odczytaniem wymogow zamawiajgcego,
czy weryfikacji ofert konkurencji, a takze, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci
lub nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.

W ocenie Odwotujgcego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
i argumentacja przedstawiona w informacji od Zamawiajgcego nie pozwalajg na odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Gdyby, w ocenie Izby, sformutowanie wymagan co do bramki VolP posiadajgcej minimalng
liczbe 12 portéw (ktéra to jednomodutowa bramka nie wystepuje na rynku) mogto by¢
interpretowane na rézne sposoby, to, w ocenie Odwotujgcego, wszelkie niejednoznacznosci
nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy. Zamawiajgcy
nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty, jezeli specyfikacja istotnych
warunkéw zamdodwienia nie zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych
tresci ofert. Odrzucenie oferty moze nastgpi¢ tylko, gdy niezgodnosé z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia bedzie niewatpliwa. Zasadg bowiem powinno by¢ takie
interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcéw, aby w ramach przepiséw o zaméwieniach
publicznych w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu. Wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia w interpretacji warunkéw i wymagan zamawiajgcego nie mogg by¢ odczytywane

na niekorzy$¢ wykonawcy.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Podczas rozprawy popart stanowisko Odwotujgcego. Stwierdzit, iz jego stuzby techniczne
zarekomendowaty uwzglednienie odwofania, gdyz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia nie wytgczyt mozliwosci zaoferowania rozwigzania modutowego, nie
powinien wiec oferty odrzuca¢. Natomiast rozwigzanie modutowe zapewnia funkcjonalnosg¢,
a wiec cel, na ktorym Zamawiajgcemu zalezato. Pozostaje bez znaczenia dla niego, czy
bedzie sie to odbywato sie za pomocg jednej bramki, czy dwoch.

Na pytanie, jaki, wedtug Zamawiajacego, byt wymog samej specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia, stwierdzit, iz byt on niedoprecyzowany, poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat ani



tego, ze mozna zaproponowaé rozwigzanie modutowe, ani ze nie mozna zaoferowaé

rozwigzania modutowego.

Il Stanowisko przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory wniost

sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwofania.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazatl, ze Zamawiajgcy w rozdziale Il (§ 2) specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zamiescit ogélne wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia. W punkcie 6.
tego rozdziatu Zamawiajgcy wskazat specyfikacje dostawy systeméw PABX wymagajgc
dostawy systeméw o ponizszych parametrach:

a) Lokalizacja 1. — £6dz ul. Okélna 181

> serwer telekomunikacyjny;

> min. 350 portobw wewnetrznych analogowych, przy czym 20 uzytkownikow znajduje sie
w budynku w lokalizacji £.6dz, ul. Wycieczkowa 86;

> min. 20 portéw wewnetrznych systemowych (cyfrowych);

> 1 port zewnetrzny cyfrowy (tgcznie o pojemnosci minimum 20 kanatéw);

> przetgcznica gtéwna strona stacyjna (350 par);

> kable przytgczeniowe pomiedzy centralg a przetgcznica;

> serwer wyposazony w zasilacz gtéwny z wymuszonym obiegiem powietrza oraz zasilanie
buforowe na 4 godziny pracy;

> karta nagrywajgca dla minimum 8 numeréw wewnetrznych i zewnetrznych z zapowiedzia,
ze rozmowa nagrywana (zaawansowana funkcjonalnie DISA) wraz z oprogramowaniem
i licencjg do odtwarzania rozmow;

> 16 aparatow systemowych z duzym wys$wietlaczem, z polskim menu, uktad gloSnomdwigcy
Z peinym dupleksem, fgcznie minimum 25 przyciskow programowalnych; przyciski mogg by¢
w formie konsol rozszerzajgcych;

> bufor taryfikacyjny o pojemnosci min. 50 tys. rekordow z programem taryfikacyjnym
obstugujgcym pojemnosc niniejszej centrali w wersji Windows10Pro wraz z licencjg lub
réwnowaznej;

> licencje dla minimum 100 uzytkownikow VolP do wigczenia posiadanych przez
zamawiajgcego aparatow telefonicznych SIP  YEAUNK oraz dostarczanych przez
Wykonawce bramek VolP;

> CTI dla 20 uzytkownikow do wspotpracy z komputerem (ksigzka telefoniczna);

> telekonferencja na 30 uzytkownikéw z mozliwoscig podziatu na kilka konferencji;



> komputer z oprogramowaniem Windows10Pro lub réwnowaznym do obstugi centrali
i bilingéw rozmow;

> zasilanie ~230 V; 50 Hz;

> zintegrowany modut GSM tego samego producenta co centrala wraz z anteng
z mozliwoscig wiozenia minimum jednej karty SIM dowolnego operatora

b) Lokalizacja 2. — Tuszyn ul. Szpitalna 5

> serwer telekomunikacyjny;

> min. 250 portbw wewnetrznych analogowych;

> min. 8 portow wewnetrznych systemowych (cyfrowych);

> 1 port zewnetrzny cyfrowy (tgcznie o pojemnosci minimum 20 kanatéw);

> przetgcznica gtéwna strona stacyjna (300 par);

> kable przytgczeniowe pomiedzy centralg a przetgcznica;

> serwer wyposazony w zasilacz gtéwny z wymuszonym obiegiem powietrza oraz zasilanie
buforowe na 4 godziny pracy;

> karta nagrywajgca dla minimum 8 numeréw wewnetrznych i zewnetrznych z zapowiedzig
ze rozmowa nagrywana (zaawansowana funkcjonalnie DISA) wraz z oprogramowaniem
i licencjg do odtwarzania rozmaéw;

> 8 aparatow systemowych z wysSwietlaczem, z polskim menu, uktad gtoSnomowigcy
Z petnym dupleksem, tgcznie minimum 25 przyciskow programowalnych; przyciski mogg byc¢
w formie konsol rozszerzajgcych;

> bufor taryfikacyjny o pojemnosci min. 50 tys. rekordéw z programem taryfikacyjnym
obstugujgcym pojemnosé niniejszej centrali w wersji dla Windows10PRO wraz z licencjg lub
rébwnowaznej;

> licencje dla minimum 50 uzytkownikow VolP do wigczenia posiadanych przez
zamawiajgcego aparatéw telefonicznych SIP  YEALINK oraz dostarczanych przez
Wykonawce bramek VolP;

> CTI dla 20 uzytkownikdéw do wspétpracy z komputerem (ksigzka telefoniczna);

> komputer z oprogramowaniem Windows10Pro lub réwnowaznym do obstugi centrali
i bilingdw rozmow;

> zasilanie ~230 V; 50 Hz;

> zintegrowany modut GSM tego samego producenta co centrala wraz z anteng
z mozliwoscig wtozenia minimum jednej karty SIM dowolnego operatora.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pozostatych nie posiada systeméw PABX oraz na nastepujgce
wymagania sprzetowe:

c) Lokalizacja 3. —£6dz, ul. Szpitalna 6 — Bramka VolP — 8 portow;

d) Lokalizacja 4. — Zgierz, ul. Dluga 56 — Bramka VolIP — 12 portow;

e) Lokalizacja 5. — t6dz Wycieczkowa 86 — Bramka VolP — 12 portow.



Analogiczne wymagania zostaty okreslone w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (wersja zmodyfikowana pismem z 25 wrzesnia 2020 r.).

Przedmiotem zamdéwienia w lokalizacji 3. byta bramka VolP posiadajgca min. 8 portow, zas
w lokalizacjach 4. i 5. bramka VolP posiadajgca min. 12 portow.

Zdaniem Przystepujgcego rozumienie ,bramki VolP” nie powinno nastreczac¢ trudnosci
wykonawcy, ktéry ubiega sie o udzielenie zamowienia w postepowaniach na Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych lub dzierzawy central telefonicznych. Bramka VoIP jest bowiem
urzgdzeniem telekomunikacyjnym, ktérego gtownym zadaniem jest umozliwienie
wykonywania potgczen telefonicznych tradycyjnym aparatem telefonicznym POTS za
posrednictwem VolP.

W ocenie Przystepujgcego juz tylko literalne brzmienie postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dowodzi, ze Zamawiajgcy zadat dla kazdej z trzech lokalizaciji
dostawy jednego urzadzenia (nie zas wielu urzadzen czy systemu modutowego),
wyposazonego w odpowiednig liczbe portéw. Taki przedmiot zamdwienia nie zostat
zaoferowany przez Odwotujgcego, stgd decyzja o odrzuceniu jego oferty byta uzasadniona.
Sam Odwolujagcy potwierdzit w odwotaniu zaprezentowang wyzej wykiadnie wymagania
potwierdzajgc, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania ,bramki VolP”, ,wspoipracujacej
Zz centralami’, ,posiadajgcej co najmniej 12 portéw”. Zatem miat Swiadomosé, ze
Zamawiajgcemu chodzi o jedno urzgdzenie wyposazone w wymagang ilos¢ portow
w zaleznosci od lokalizacji podanej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wywodzi, ze liczba portow wymaganych przez Zamawiajgcego jakoby
wskazywata na mozliwos¢ zaoferowania bramki VolP w konstrukcji modutowej, sktadajgcej
sie z dwoch komponentow, ktore samodzielnie mogtyby rowniez petni¢ funkcje bramek VolP
oraz ze na rynku nie wystepujg jednokomponentowe bramki posiadajgce 12 portow.
Twierdzenia te nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci. Zdaniem Przystepujacego
twierdzenia te sg wykreowane wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego przed
Izbg i obrony oferty, ktéra faktycznie obejmuje rozwigzanie niezgodne z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ani w odpowiedziach Zamawiajgcego
na pytania wykonawcéw zadane przed uptywem terminu skfadania ofert nie ma mowy
o jakiejkolwiek konstrukcji modutowej czy liczbie komponentéw. Wymaganie okreslone
w zatgczniku nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia byto proste i jednoznaczne
— ,bramka VoIP” (czyli jedno urzgdzenie), wyposazona w odpowiednig liczbe portow.
Przystepujacy, bedacy profesjonalista na rynku ustug i systeméw telekomunikacyjnych,
pierwszy raz spotyka sie z rozwigzaniem, ktére polega na sztucznym fgczeniu dwodch
samodzielnych urzgdzen, tj. dwoch bramek VolP, a nastepnie nazwaniu ich ,komponentami”,

a catos¢ — ,konstrukcjg modutowg”. Twierdzenia Odwotujgcego nie zmienig faktu, ze



zaoferowane przez niego rozwigzanie nie jest oparte na zadnych komponentach czy
modutach, a po prostu stanowi zaoferowanie dwoch odrebnych, samodzielnych bramek
VolP.

Gdyby przyjaé zatozenia Odwotujgcego co do mozliwosci sktadania bramki VolP
z odpowiedniej ilosci komponentow za prawidiowe, dosztoby do absurdalnej sytuacji, w ktorej
wykonawca mogtby zaoferowa¢ szesnascie oddzielnych 1-portowych bramek twierdzac, ze
jest to wymagana bramka VolP wyposazona w 16 portow. Kazda bramka VoIP to urzgdzenie
autonomiczne, ktére musi by¢ podigczone do zasilania; jest wyposazone w zasilacz, musi
zaja¢ gniazdo do podtgczenia w switchu IP lub gniazdo do Internetu (kazda kolejna bramka
wymaga kolejnych wolnych gniazd w switchu, ktére nalezy dodatkowo udostepnic¢); bramka
posiada takze porty do podigczenia telefondw. Kazda bramka VolP jest urzgdzeniem
samodzielnym i posiada wtasne autonomiczne oprogramowanie, a do funkcjonowania nalezy
kazdej bramce przydzieli¢ odpowiedni i indywidualny adres w sieci IP (dla 16 bramek trzeba
zuzy¢ 16 adreséw w sieci), kazdg bramke nalezy oddzielnie skonfigurowa¢ logujagc sie do
kazdej bramki osobno.

Nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby na rynku w profesjonalnym obrocie nie
funkcjonujg jednokomponentowe bramki posiadajgce 12 portéw. Na rynku istnieje co
najmniej trzech renomowanych producentéw, ktérzy w swojej ofercie handlowej posiadajg
bramki VolP wyposazone w 12 portéw: AudioCodes, Patton oraz Slican, co potwierdzajg
ulotki tych producentow.

Odwotujgcy wskazat, ze zaproponowat jedng funkcjonalng bramke VolP sktadajgcg sie
z dwoch komponentow Grandstream ATA818, ktére nie roznig sie jakakolwiek
funkcjonalnoscig od bramki jednokomponentowej posiadajgcej 16 portow.

Przystepujgcy nie byt w stanie zidentyfikowaé rozwigzania, o ktérym napisat Odwotujgcy
w odwotaniu, wystgpit wiec do oficjalnego dystrybutora w Polsce marki Grandstream, ktory
wskazat, ze w ofercie bramek VolP marki Grandstream nie wystepuje produkt Grandstream
ATA818; nie ma bramek VolIP, z ktérych mozna bytoby wyodrebni¢ moduty; Grandstream nie
produkuje bramek modutowych o zmiennej ilosci portow FXS; nie mozna zbudowaé z dwdch
bramek VolP — model HT818 (zapewne o taki chodzito Odwotujgcemu w odwotaniu) jedne;j
funkcjonalnej jednokomponentowej bramki VolP posiadajagcej 16 portéw FXS.

Wymagana w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia liczba portéw potgczona
z twierdzeniem o niefunkcjonowaniu na rynku bramki 12-portowej, to zasadnicze i jedyne
zaprezentowane w odwotaniu zatozenie linii obrony oferty przez Odwotujgcego. Juz tylko
wiec wykazanie przez Przystepujacego, ze na rynku, w obrocie funkcjonujg bramki
12-portowe, powoduje uznanie bezzasadnosci postawionego w odwotaniu zarzutu

bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Co do mozliwosci interpretowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na rézne
sposoby, Przystepujgcy stwierdzit, Ze interpretacja specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia forsowana przez Odwotujgcego jest oderwana zaréwno od literalnego brzmienia
specyfikacji, jak i od rozwigzan funkcjonujgcych na rynku, gdzie nie sg znane rozwigzania
polegajgce na traktowaniu samodzielnych urzgdzen jako komponenty i tworzeniu z nich
konstrukcji modutowej. Tym bardziej takie rozwigzanie nie zostato opisane i przewidziane
w wymaganiach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie skonstruowat
wymogu otwartego, wskazujgc wytacznie cel do osiggniecia (odpowiednia ilo§¢ wymaganych
portow), lecz w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wyraznie
wyartykutowat, ze Zgda bramki posiadajgcej okreslong liczbe portéw.

Pozostali wykonawcy wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zrozumieli w jednakowy sposdb i tylko Odwolujgcy zaoferowal Zamawiajgcemu
w lokalizacjach 4. i 5. wiecej niz jedng bramke VolP, pozostali zas zaoferowali dla kazdej
z tych lokalizacji po jednym urzadzeniu (bramce VolP) wyposazonym w odpowiednig ilos¢é
portéw. Oznacza to, ze Odwotujgcy pozostaje odosobniony w wykladni prezentowanej
w tresci odwotania.

Sformutowania ,konstrukcja modutowa” oraz ,£igczenie komponentéw” nie s3g
Przystepujgcemu znane, pojawity sie dopiero w tresci odwotania i wytgcznie na potrzeby
obrony oferty, ktérej tres¢ w rzeczywistosci nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Rozwigzanie zaoferowane przez Odwolujgcego nie znajduje
odzwierciedlenia w Zzadnej z pozostatych pieciu ofert ztozonych w przedmiotowym

postepowaniu.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéow
odwotania (w szczegodlnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz tresc
oferty Odwotujgcego) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie¢ z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego  przedstawionej przez ~Zamawiajgcego oraz  stanowisk  Stron
i Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako sprzecznej z tredcig specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia
w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania okreslone pierwotnie

przez Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowi natomiast, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Art. 87 ust. 2 pkt 3 dotyczy poprawiania w ofercie omytek,
innych niz oczywiste omyiki pisarskie oraz oczywiste omyitki rachunkowe i ich konsekwencje,
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. (Sytuacja ta nie dotyczy niniejszego sporu,
gdyz w sprawie nie bylo watpliwosci, ze =zaistniatej sytuacji nie mozna rozpatrywac

w kategoriach omytki tego typu, ktérg Zamawiajgcy mogiby poprawic.)

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — w zatgczniku nr 1 opis przedmiotu
zamowienia — Zamawiajgcy wskazat wymagania ogdlne do zaoferowanych ustug
telekomunikacyjnych:

Lokalizacja 1. — jedno tgcze cyfrowe lub VOIP z zachowaniem obecnej numeracji
(dynamicznie dostepnych minimum 20 kanatéw dla wszystkich zachowanych numeréw DDI);
z przekierowaniem w przypadku awarii do sieci GSM na wskazany numer przez
Zamawiajgcego,

Lokalizacja 2. — jedno tgcze cyfrowe lub VOIP z zachowaniem obecnej numeracji
(dynamicznie dostepnych minimum 20 kanatéw dla wszystkich zachowanych numeréw DDI);
Zz przekierowaniem w przypadku awarii do sieci GSM na wskazany numer przez
Zamawiajgcego,

Lokalizacja 3. — 8 linii wewnetrznych,

Lokalizacja 4. — 12 linii wewnetrznych,

Lokalizacja 5. — uruchomienie 12 linii wewnetrznych z lokalizacji 1. (Okdlna 181 —
Wycieczkowa 86).

Wymagania te zostaty powtérzone takze w § 3 ust. 4 wzoru umowy.
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W dalszej czesci opisu przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy wskazat nastepujace
wymagania techniczne dla poszczegolnych lokalizaciji.

Lokalizacja 1. — £6dz ul. Okdlna 181

- serwer telekomunikacyjny;

- min. 350 portow wewnetrznych analogowych, przy czym 20 uzytkownikow znajduje sie
w budynku w lokalizacji £6dz, ul. Wycieczkowa 86;

- min. 20 portéw wewnetrznych systemowych (cyfrowych);

- 1 port zewnetrzny cyfrowy (fgcznie o pojemnosci minimum 20 kanatéw);

- przetgcznica gtéwna strona stacyjna (350 par);

- kable przytgczeniowe pomiedzy centralg a przetgcznica;

- serwer wyposazony w zasilacz gtdwny z wymuszonym obiegiem powietrza oraz zasilanie
buforowe na 4 godziny pracy;

- karta nagrywajgca dla minimum 8 numerow wewnetrznych i zewnetrznych z zapowiedzia,
ze rozmowa nagrywana (zaawansowana funkcjonalnie DISA) wraz z oprogramowaniem
i licencjg do odtwarzania rozmaow;

- 16 aparatow systemowych z duzym wyswietlaczem, z polskim menu, uktad gtoSnomowigcy
Z petnym dupleksem, tgcznie minimum 25 przyciskow programowalnych; przyciski mogg byc¢
w formie konsol rozszerzajgcych,;

- bufor taryfikacyjny o pojemnosci min. 50 tys. rekordow z programem taryfikacyjnym
obstugujgcym pojemnos¢ niniejszej centrali w wersji Windows10Pro wraz z licencjg lub
rownowaznej;

- licencje dla minimum 100 uzytkownikbw VolP do wigczenia posiadanych przez
zamawiajgcego aparatow telefonicznych SIP  YEAUNK oraz dostarczanych przez
Wykonawce bramek VolP;

- CTl dla 20 uzytkownikéw do wspotpracy z komputerem (ksigzka telefoniczna);

- telekonferencja na 30 uzytkownikéw z mozliwoscig podziatu na kilka konferencji;

- komputer Windows10pro do obstugi centrali i bilingéw, rozméw.

Lokalizacja 2. — Tuszyn ul. Szpitalna 5

- serwer telekomunikacyjny;

- min. 300 portéw wewnetrznych analogowych;

- min. 8 portéw wewnetrznych systemowych (cyfrowych);

-1 port zewnetrzny cyfrowy (tgcznie o pojemnosci minimum 20 kanatéw);

- 8 portébw zewnetrznych analogowych;

- przetgcznica gtéwna strona stacyjna (300 par);

- kable przytgczeniowe pomiedzy centralg a przetgcznica;

- serwer wyposazony w zasilacz gtdwny z wymuszonym obiegiem powietrza oraz zasilanie

buforowe na 4 godziny pracy;
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- karta nagrywajgca dla minimum 8 numeréw wewnetrznych i zewnetrznych z zapowiedzig
ze rozmowa nagrywana (zaawansowana funkcjonalnie DISA) wraz z oprogramowaniem do
odtwarzania rozmow;

- 8 aparatow systemowych z wyswietlaczem, z polskim menu, uktad gtosnomowigcy
z petnym dupleksem, tgcznie minimum 25 przyciskow programowalnych;

- bufor taryfikacyjny o pojemnosci min. 50 tys. rekordow z programem taryfikacyjnym
obstugujgcym pojemnosé niniejszej centrali w wersji dla Windows 10;

- karta VOIP na minimum 50 telefonéw VOIP wspétpracujgca z posiadanymi przez szpital
aparatami YEALINK;

- ksigzka telefoniczna wraz z licencjg dla 10 abonentéw wewnetrznych z obstuga z poziomu
komputera;

- zasilanie ~230 V; 50 Hz;

- komputer z Windows10Pro do obstugi centrali i bilingdw rozméw;

W pozostatych lokalizacjach, tj. lokalizacja 3, 4, 5 Zamawiajgcy nie posiada systemow PABX.
Lokalizacja 3. — L6dz Szpitalna 6 — Bramka VOIP — 8 portéw;

Lokalizacja 4. — Zgierz Dluga 56 — Bramka VOIP — 12 portow;

Lokalizacja 5. — L6dz Wycieczkowa 86 — Bramka VOIP — 12 portéw.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze za dodatkowe porty w bramkach VolP w stosunku do
liczby wymaganych bedzie przyznawat w poszczegdlnych lokalizacjach dodatkowe punkty
w ramach kryteriow oceny ofert. Finalnie wskazat, ze punkty takie przyzna w lokalizacji 4.,
gdzie przy zaoferowaniu bramki VolP wspélpracujgcej z centralami we wszystkich
lokalizacjach, przy zaoferowaniu parametru 16 portow wykonawca mogt uzyskaé dodatkowe
5 punktéw, podczas gdy przy zaoferowaniu parametru wymaganego/granicznego 12 portow
— 0 punktow. Bramki oferowane w lokalizacji nr 3 i 5 nie byly dodatkowo punktowane.

W ofercie, w punktach ,Wymagania dotyczgce systemu PABX w lokalizacji...”, wypetniajgc
tabele, wykonawcy mieli poda¢ producenta oraz ,Model/nazwe/typ” oferowanych bramek,

a takze oferowang liczbe portéw.

Odwotujgcy dla lokalizacji 3. wskazat, ze oferuje bramke VolP wspotpracujgcg z centralami
we wszystkich lokalizacjach producenta Grandstream, model/nazwa/typ 1 x HT 818, majaca
8 portéw FXS, natomiast w spornych lokalizacjach nr 4 i 5 bramke VolP wspodtpracujgca
z centralami we wszystkich lokalizacjach producenta Grandstream, model/nazwaltyp

2xATA818, majaca 16 portow FXS (w obu lokalizacjach takg sama).

Zamawiajgcy odrzucit oferte uznajac, ze zaoferowanie dwoch bramek 8-portowych jest

niezgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Podczas rozprawy Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowane w ofercie urzadzenie ,2xATA818”
jest urzadzeniem modutowym dostosowanym przez Odwotujgcego do potrzeb
Zamawiajgcego i stanowi know-how wykonawcy. Urzgdzenie spetniajgce wymogi
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zrealizowane jest na podbudowie dostepnych
na rynku urzadzeh Grandstream HT818 (ATA818). Zaoferowane urzadzenie posiada
budowe modutowa, kazdy modut wyposazony jest w 8 portéw FXS, autonomiczne zrédto
zasilania oraz posiada dwa niezalezne i autonomiczne porty WAN i LAN, ktére posiadajg
funkcje switch. Dzieki takiemu rozwigzaniu urzadzenie sktadajgce sie z wielu modutow
mozna poditgczyé do jednego portu Ethernet sieci IP Zamawiajgcego oraz jednego zrédta
zasilania 230 ACV. Budowa zaoferowanego urzgdzenia zapewnia bezpieczenstwo
Swiadczenia ciggtosci pracy z uwagi na autonomiczne zrodia zasilania kazdego z uzytych
modutdow w przeciwienstwie do rozwigzan posiadajgcych tylko i wytgcznie jedno zrédto
zasilania dla wszystkich obstugiwanych portéw. Powstate uszkodzenie od strony zasilania
w oferowanym urzgdzeniu uniemozliwia funkcjonowanie tylko 8 portéw FXS w przypadku
urzadzen wieloportowych posiadajgcych wspolny modut zasilania, uszkodzenie tego modut
uniemozliwia funkcjonowanie wszystkich obstugiwanych portéw. W celu prawidtowego
uruchomienia urzgdzenia nalezy podtgczy¢ je do jednego zrodta zasilania 230ACV oraz do
jednego portu sieciowego IP. Urzgdzenie posiada uniwersalng budowe umozliwiajgca
w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego montaz na scianie lub w stojaku RACK 19" lub jako
urzgdzenie wolno stojgce. Rozwigzanie to stanowi autorskie rozwigzanie Odwotujgcego

nieznane innym podmiotom funkcjonujgcym na rynku.

Podczas rozprawy Przystepujacy podniést dodatkowo, Zze firma Grandstream nie ma
w swojej ofercie urzgdzenia o symbolu ATA818. Wskazany przez Odwotujgcego w ofercie
symbol odnosi sie najprawdopodobniej do urzgdzenia HT818, poniewaz firma Grandstream
nie ma innych o podobnym symbolu. ,ATA” oznacza ,Analog Telephone Adapter’, dlatego

firmy nie postugujg sie, co do zasady, tym skrétem przy oznaczaniu modeli.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami udzielonymi podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz wynika
Z nich, ze oferowane przez Odwotujgcego dla lokalizacji 4. i 5. 16-portowe rozwigzanie
(,urzadzenie modutowe”, czy tez ,konstrukcja modutowa”) oznaczone w ofercie symbolem
,2XATA818” polega na potgczeniu dwdch urzgdzen bedacych bramkami VolP, firmy
Grandstream, model HT818, wyposazonych w 8 portéw FXS kazde.

W ocenie Izby, niezaleznie od sposobu nazwania owego zestawu urzgdzeniem modutowym,
nie zmienia to faktu, ze sg to dwie bramki, potgczone ze sobg.

Jest to wyraznie niezgodne z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

w ktérej dla kazdej z lokalizacji Zamawiajgcy wymagat wyraznie ,bramki VOIP”: opis
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przedmiotu zamowienia: ,Lokalizacja 4. — Zgierz Dluga 56 — Bramka VOIP — 12 portow;
Lokalizacja 5. — £6dz Wycieczkowa 86 — Bramka VOIP — 12 portéw”, tabele w formularzu
sktadnym w ramach oferty: ,Wymagania dotyczace systemu PABX... bramka VoIP

wspotpracujgca z centralami we wszystkich lokalizacjach”).

Zamawiajgcy kazdorazowo wiec postugiwat sie tym samym opisem wymogu: ,bramka VolP”.
Zastosowanie liczby pojedynczej powoduje, ze wyktadania owego wymogu jest na tyle
oczywista, ze mozna tu mowi¢ wrecz o zaistnieniu reguty clara non sunt interpretanda, gdyz
trudno tu nawet zastosowac jakikolwiek wywod interpretacyjny poza stwierdzeniem, zZe
.pbramka” to ,jedna bramka”.

Taki tez cel niewatpliwie przyswiecat Zamawiajgcemu przy tworzeniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, gdyz po otrzymaniu oferty na ,2x818ATA” komisja przetargowa nie
miata watpliwosci, ze oferte nalezy odrzuci¢. Dopiero po namysle (w ramach uwzglednienia
odwotania) Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie moze
by¢ funkcjonalnie réwnowazne. Jednak sam fakt, ze inne rozwigzanie ,tez mogtoby by¢” nie
powoduje jeszcze, ze jest ono zgodne z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w ktérych Zamawiajgcy wymaganie opisat w dany sposéb. Jesli wykonawca
chciatby zaoferowaé rozwigzanie, kiére uwaza za rédwnowazne lub lepsze, a zamawiajgcy
takie rozwigzanie dopusci¢, powinno to zosta¢ ustalone w okresie, kiedy specyfikacja
istothnych warunkéw zamowienia mogta jeszcze zosta¢ zmieniona, tj. do uptywu terminu
sktadania ofert, a nie dopiero po otrzymaniu oferty, a nawet — dopiero w postepowaniu

odwotawczym (gdyz po otrzymaniu oferty Zamawiajgcy jg odrzucit).

Wyktadni owego postanowienia nie mozna réwniez doprowadzaé¢ do absurdu. | oczywiste
jest, ze Zamawiajacy, uzywajgc okreslenia ,bramka”, zawart jednoczesnie nakaz, by byta to
jedna bramka, jak i zakaz, by nie byta to inna liczba bramek. Niespotykane jest raczej
w obrocie, ze jesli dany zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawia jedng sztuke danego przedmiotu, to zastrzega jednoczeénie expressis verbis, ze
nie zamawia innej jego liczby. Dlatego i w tym przypadku trudno oczekiwa¢ od
Zamawiajgcego, by przy kazdym postanowieniu doprecyzowywat swoj wymaég, np. ,bramka
VoIP; Uwaga: Zamawiajgcy zamawia jedng bramke i wyklucza uzycie dwoch lub wiecej
bramek”. | nalezy tu przyznac¢ racje Przystepujacemu, ze gdyby postanowienie specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia czyta¢ w sposob dowolny, to nie ma powodu, by ogranicza¢
je jedynie do dwoch czy trzech bramek — rownoczesnie mozna by uznaé, ze jest
dopuszczalny wariant 4-,modutowy”, 5-,modutowy”, 6-,modutowy” itd., gdyz nie wskazano

zadnej granicy, w ktorej mozna okresli¢ gorny limit owych modutow.
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Dodatkowo Przystepujgcy wskazat na istotng kwestie, ktérg potwierdzit tez Odwotujgcy
w przywotanym os$wiadczeniu — otdz oferowana ,bramka” oznaczona przez Odwotujgcego
jako ,2xATA818” producenta Grandstream jest faktycznie modelem nieistniejgcym,
a Odwotujgcy referowat do modelu HT 818. Tym samym, oprécz faktu, ze oferowana bramka
jest w istocie dwiema bramkami, to dodatkowo jeszcze Odwotujgcy zaoferowat model, ktéry
nie istnieje.

Przedmiotowe kwestie w sposob oczywisty nie majg charakteru omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i Zamawiajgcy, by ewentualnie
doprowadzi¢ oferte do zgodnosci z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, musiatby dokonaé zmiany przedmiotu tej oferty dla lokalizacji 4. i 5. co jest
niedopuszczalne. Tym samym za prawidiowe mozna uzna¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujacego wpis w wysokosci 7.500 ztotych oraz koszty

wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinnns
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