Sygn. akt: KIO 733/12

KIO 738/12
WYROK
z dnia 27 kwietnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk
Jolanta Markowska
Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0. 0., Slezna 118,
53-111 Wroctaw ;

B. w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez wykonawce DC System Sp. z 0. 0.;, Marsa 56A,
04-242 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez "PKP Intercity" Spotka Akcyjna, ul.  Zelazna 59a,
00-848 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Zaktady Ustugowe WSCHOD Sp. z o0.0., ul. Gospodarcza 1, 20-213
Lublin zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
733/12 po stronie zamawiajacego.

B. wykonawcy Zakfady Ustugowe "Centrum-Ustuga" Sp. z 0.0., ul. S trakowa 22,
01-100, Warszawa zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: 738/12 po stronie zamawiajgcego.



orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje uniewaznienie czynnosci wezwania na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy — Prawo zaméwienh publicznych wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0. 0 . z dnia
29 marca 2012 r. [znak: BTO2d-6213-115/2012] oraz wykonawcy DC System Sp. z 0.0 . z
dnia 28 marca 2012 r. [znak: BTO2d-6213-116/2012];

2. kosztami postepowania obcigza "PKP Intercity" Spotka Akcyjna, ul.  Zelazna 59a,
00-848 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:

« Impel Cleaning Sp. z 0. 0., Slezna 118, 53-111 Wroctaw

oraz

J DC System Sp. z 0. 0.;, Marsa 56A, 04-242 Warszawa

tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. zasadza od "PKP Intercity" Spétka Akcyjna, ul.  Zelazna 59a, 00-848 Warszawa na
rzecz Impel Cleaning Sp. z 0. 0., Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych =zero gorszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztéw

reprezentacji przed KIO;

2.3. zasadza od "PKP Intercity" Spétka Akcyjna, ul.  Zelazna 59a, 00-848 Warszawa na
rzecz DC System Sp. z o. 0.;, Marsa 56A, 04-242 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero gorszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow

reprezentacji przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz gCy:  ...coiviiiiie e



Sygn. akt: KIO 733/12
KIO 738/12

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), [dalej:
ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - PKP INTERCITY S.A. z Warszawy. Przedmiotem tego
postepowania jest ,Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci kolejowych wagonow
osobowych i lokomotyw kursujgacych w pociggach spétki PKP Intercity S.A.”, a odwofania
zostaty wniesione przez: IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0. z Wroctawia [Sygn. akt: KIO 733/12]

oraz DC SYSTEM sp. z 0. 0. z Warszawy [Sygn. akt: KIO 738/12]

Sygn. akt: KIO 733/12

Odwolujacy - IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0. zarzucit Zamawiajgcemu razgce naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie naruszenie; art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie tj.: wezwanie wykonawcy
ICL do uzupetnienia oferty oraz spowodowanie, ze bardzo krétki termin, jaki zostat
pozostawiony Odwotujgcemu na odpowiedz na wezwanie, swiadczy 0 pozornym
skorzystaniu z normy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw w zakresie bezpodstawnego wezwania do uzupetnienia oferty. W zwigzku z
powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uznanie czynnosci wezwania za bezpodstawng
w Swietle dokumentow zatgczonych do oferty oraz wymogéw zamawiajgcego okreslonych w
prowadzonym przetargu i nakazanie zamawiajgcemu uznania czynnosci wezwania do

uzupetnienia ofert Odwolujacego za niewazng i bezzasadna.

W zakresie wskazanych naruszeh wykonawca stwierdzit, ze ziozyt oferte w
prowadzonym postepowaniu na dwa zadania B i E. Zalgczony do oferty wykaz
doswiadczenia oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, zdaniem
Zamawiajacego nie potwierdzity, ze Odwotujgcy ICL dysponuje doswiadczeniem w
wykonaniu ustugi, o wartosci obejmujacej wartos¢ obu zadan, tj.: na kwote 4 300 000,00 z
netto, gdyz zadna z wykazanych ustug nie przedstawia takiej wartosci. Ponadto, Odwotujacy

ICL w zlozonej ofercie, wskazal, ze przy realizacji zadania B i E bedzie polegat na
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doswiadczeniu spotki , JAWI" z siedzibg w Poznaniu. Z uwagi na fakt, ze na doswiadczenie
wymienionej Spotki, powotat sie réwniez Wykonawca DC system Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu ICL, ze nie wykazat, ze to wiasnie on
bedzie korzystat z doswiadczenia spotki ,JAWI" z siedzibg w Poznaniu. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy, pismem datowanym na 29 marca br., ktére Odwotujacy ICL
otrzymat za posrednictwem poczty dopiero w dniu 5 kwietnia, wezwat Odwotujgcego ICL do
uzupetnienia oferty w powyzszym zakresie, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 kwietnia
do godziny 13:00. Zamawiajgcy w wezwaniu powotywat sie na zmodyfikowane w dniu 10
stycznia br. postanowienia punktu V ust. 2 SIWZ, zgodnie z ktérymi W przypadku
wykonawcow przystepujacych do wiecej niz jednego zadania, wykonawca moze przedstawi¢
na spetnienie warunku zaméwienie (ustuge) dla wiekszej liczby zadan, z zastrzezeniem, iz
warto$¢ przedstawionego zamoéwienia (ustugi) nie moze by¢ nizsza niz suma wartosci
przyporzadkowanych Zadaniom o udzielnie zamodwienia, w ktérych wykonawca bedzie sie
ubiegat. Wykonawca, w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie, zobowigzany
byt do wykazania sie ustugg o wartosci nie nizszej niz suma wartosci przypadajacych na
poszczegdblne zadania, w ktérych Wykonawca ubiegat sie o zamdwienie." Zgodnie z
postanowieniami specyfikacji, zmodyfikowanymi dnia 2 stycznia 2012r., Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o zamoOwienie publiczne spetniajgc warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykazat, iz wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie, co najmniej jedno zamoOwienie w zakresie stacjonarnego mycia i
czyszczenia okresowego, codziennego i pobieznego kolejowych wagondéw osobowych lub
rownowazne o wartosci odpowiedniej dla zadania od A do K. [ zadanie nr A - w kwocie 3
200 000 zt netto; zadanie nr B - w kwocie 2 700 000 z netto; zadanie nr C - w kwocie 2
500 000 zt netto; zadanie nr D - w kwocie 2 200 000 zt netto; zadanie nr E - w kwocie 1
600 000 zt netto; zadanie nr F - w kwocie 4 700 000 zt netto; zadanie nr G - w kwocie 1
250 000 zt netto; zadanie nr H - w kwocie 2 460 000 zl netto; zadanie nr | - w kwocie 1
000 000 zt netto; zadanie nr J - w kwocie 3 800 000 zt netto, a zadanie nr K - w kwocie 5
600 000zt netto]. Ponadto, Wykonawca musiat wykaza¢, ze wykonat lub wykonuje w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest kréotszy to w tym okresie, co najmniej jedno zaméwienie w zakresie
stacjonarnego mycia okresowego i czyszczenia codziennego lokomotyw lub réGwnowazne o
wartosci, odpowiedniej dla zadania od L do O [zadanie nr L - w kwocie 280 000 z} netto;
zadanie nr M - w kwocie 220 000 zt netto; zadanie nr N - w kwocie 100 000 zt netto i zadanie
nr O - w kwocie 150 000 zt netto]. Odwotujacy ICL, w dniu 6 kwietnia br zgodnie z wolg
Zamawiajacego, udzielit odpowiedzi na otrzymane od Zamawiajagcego wezwanie do

uzupetnienia oferty i poinformowal, ze w ztozonej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania
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Zamawiajgcego, opisane w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz oswiadczyt, ze
w zwigzku z powyzszym nie przedstawit dodatkowych dokumentéw, a wezwanie
Zamawiajgcego uwaza w catosci za bezzasadne. Zdaniem Odwotujgcego ztozyt on w
przedmiotowym postepowaniu oferte przetargowg, bazujgc na informacjach dotyczacych
warunkow udziatu w postepowaniu w przypadku podziatlu zamoOwienia na czesci, opisane
przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegodlnosci rozdziatu V ust. 2. SIWZ oraz w toku
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania Wykonawcéw. Ponadto
Odwotujacy ICL uwzglednit rowniez wyjasnienia ztiozone w przedmiotowym zakresie przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza, ktéra odbyta sie w dniu
31 stycznia br. Sygn. akt: KIO 119/12. Odwotujacy ICL, podtrzymuje prawidtowos¢ ztozonej
oferty, a wezwanie Zamawiajgcego uwaza w catosci za bezzasadne. Z postanowien SIWZ
nie wynika, iz Wykonawca startujgcy na zadania B i E zobowigzany byt wykazaé, ze
dysponuje doswiadczeniem w wykonaniu ustugi, o wartosci obejmujacej sume wartosci
wymagang dla obu zadan tj. na kwote 4 300 000,00 zt netto. Zamawiajgcy nie moze
formutowac¢ nowych warunkéw udziatlu w postepowaniu po etapie ztozenia ofert. Zdaniem
Odwolujgcego zalaczone do oferty przetargowej referencje, potwierdzajgce nalezyte
wykonywanie ustug o zakresie zblizonym do zakresu niniejszego postepowania
przetargowego, winny by¢ dla Zamawiajgcego wystarczajgce i w peni potwierdzajg
spetnienie przez Odwotujgcego ICL warunkéw udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do
podnoszonych przez Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie polegania na doswiadczeniu
spotki , JAWI" z siedzibg w Poznaniu, w przedmiotowym postepowaniu zarObwno przez
Odwotujgcego ICL, jak i innego Wykonawce, w opinii Odwotujgcego ICL, dopuszczalne jest
udostepnianie potencjalu przez jeden podmiot kilku wykonawcom w tym samym
postepowaniu. To podmiot udostepniajgcy potencjat, w przedmiotowym postepowaniu,
Spoétka ,Jawi* decyduje w jakim zakresie udostepni swoje zasoby poszczegdlnym
wykonawcom. Stosownie do tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polegac¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia. W opinii Odwotlujgcego ICL, z tresci zatgczonych do oferty
dokumentéw, w sposob jednoznaczny wynika rzeczywista dostepnosé zasobdw Spoiki
~JAWI" z siedzibg w Poznaniu, na uzytek Odwotujgcego ICL w celu realizacji zaméwienia tj.:
zadania B i E, a zarzuty podnoszone przez Zamawiajgcego sg catkowicie chybione i

nieuzasadnione.



Sygn. akt: KIO 738/12

Odwotujacy - DC SYSTEM sp. z 0. 0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw i art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie przez, ze
Odwotujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetienia dokumentéw mimo braku
podstaw prawnych do takiej czynnosci. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem waznej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwolania podat, ze w dniu 04 kwietnia 2012 r. otrzymat drogg
elektroniczng wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty (pismo Zamawiajacego nr
BT02d-6213-116/2012 z dnia 28.03.2012r.] W wezwaniu tym Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwolujacy nie spemnit warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednego doswiadczenia, gdyz skfadajac oferte na dwa zadania D i | nie przedstawit w
wykazie ustug zadnej ustugi na wymagang kwote. W uzasadnieniu decycji Zamawiajacy
podat, ze Odwotujacy przy potwierdzaniu warunku udziatlu skorzystal nieskutecznie z
udostepnienia potencjatu przez spétke JAWI Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 2b ustawy prawo zamowien publicznych. W ocenie Zamawiajgcego
Odwotujacy nie wykazat, ze to wiasnie on moze korzysta¢ z tego doswiadczania, gdyz ten
sam podmiot udostepnit swodj potencjat w zakresie doswiadczenia roéwniez innemu
wykonawcy uczestniczgcemu w niniejszym postepowaniu tj. spétce IMPEL Cleaning Sp. z
0.0. Odwolujacy stwierdzit, ze spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu. Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze wezwanie Zamawiajgcego zostato
dokonane z razgcym naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, albowiem jego zdaniem ustugi zawarte w Wykazie ustug spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale V pkt. 2 SIWZ. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu do uzupetnienia oferty, iz
Wykonawca skladajacy oferte na dwa zadania D i | winien wykaza¢, iz dysponuje
doswiadczeniem w wykonaniu ustugi o wartosci obejmujgcej wartosé obu zadan, tj. na kwote
3 200 O00.00zt netto, Powyzsze nie wynika z zadnego postanowienia SIWZ. Odwolujacy
wskazal takze, ze w kwestii dopuszczalnosci powotania sie przez kliku wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie danego zamodwienia na potencjat tego samego podmiotu

trzeciego zostala juz jednoznacznie przesgdzona w orzecznictwie Krajowej Izby
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Odwotawczej [sygn. akt KIO 1448/10, KIO 1450/10 i KIO 1451/10, oraz sygn. akt KIO
1452/10, KIO 1453/10 i KIO 1454/10 oraz sygn. akt KIO 2287/10 i KIO 2307/10]. Izba
uznata, ze brak jest podstaw prawnych do uznania, ze powotanie sie jednoczesnie przez co
najmniej dwoch wykonawcOw na potencjat tych samych podmiotow trzecich jest sprzeczne z
prawem.

W konkluzji wykonawca podkreslit, ze przy potwierdzeniu spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu Odwotujacy prawidiowo skorzystal z udostepnienia potencjatu
podmiotu trzeciego na podstawie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy prawo zamowien

publicznych.

Rozpoznaj ac wniesione odwotania t gcznie na podstawie zarz adzenia Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2012 r . Izba ustalifa i zwa zyla, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wnoszacy odwotanie wykonawcy majg
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Tak jak ustalita
Izba kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu stanowita cena i
wykonawca Impel Cleaning skladajgac oferty na dwa zadania B i E przedstawit najnizsze ceny
w zakresie tych zadanh. Podobnie wykonawca DC System takze zlozyt oferty na dwa zadania
D i | oraz réwniez z najnizszg ceng. Tym samym oferty tych wykonawcOw na podstawie
dokumentéw ziozonych w tych ofertach moglyby by¢ potencjalnie uznane za
najkorzystniejsze. Tym samym — w sSwietle art. 179 ust.1 ustawy Pzp — wykonawcy mieli
interes we wnoszeniu odwotan w dniu 13.04.2012 r., albowiem konsekwencjg
kwestionowanych wezwan na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp mogto by¢ wykluczenie
kazdego z wykonawcOw z postepowania, co uniemozliwiatloby uzyskanie w zakresie
wskazanych zadan zamowienia i tym samym skutkowatoby poniesieniem przez tych
wykonawcOw szkody, o ktdrej stanowi art. 179 ust.1l ustawy Pzp. Izba na marginesie
zauwaza, ze po wniesieniu odwotah wykonawcy [pismo z dnia 16.04.12 nr.: BTO2d-6213-
131/2012] zostali wykluczeni z postepowania. Co prawda oferta wykonawcy Impel Cleaning
w zakresie zadania B zostata réwniez odrzucona z uwagi ha razgco niskg cene na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, jednakze o odrzuceniu oferty na tej podstawie wykonawca
zostat powiadomiony w tym samym pismie z dnia 16.04.2012 r. doreczonym wykonawcom w
dniu 17 kwietnia br, a zatem termin zaskarzenia tej czynnosci jak i czynnosci wykluczenia na
podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z wezwaniem na podstawie art. 26 ust.3

ustawy Pzp o uzupetnienie oferty - uptywa w dniu 27 kwietnia br.



Rozpoznajac z kolei zarzuty z odwotlania, Izba miata na uwadze przede wszystkim
dyrektywe wynikajacg z art. 190 ustawy Pzp zgodnie z ktora, lzba orzeka wylgcznie w
granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl
ktorej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia

faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne.

Tak jak ustalita Izba, Zamawiajacy w pkt V ust. 2 SIWZ wymagat, aby wykonawcy
ubiegajacy sie 0 udzielenie zaméwienia w odniesieniu do zadan A do K wykazali sie
wykonaniem 1 zamdwienia (...) w zakresie stacjonarnego mycia i czyszczenia okresowego,
codziennego i pobieznego kolejowych wagonéw osobowych lub rownowaznych, o wartosci
odpowiedniej dla zadania od A do K. Zgodnie ze zmiang z dnia 10.01.2012 r., Zamawiajacy
ustalit réowniez, ze W przypadku wykonawcoéw przystepujacych do wiecej niz jednego
Zadania, Wykonawca moze przedstawi¢ na spetnienie warunku zamowienie (ustuge) dla
wiekszej liczby zadan, z zastrzezeniem, iz warto$¢ przedstawionego zamowienia (ustugi) nie
moze by¢ nizsza niz suma wartosci przyporzadkowanych Zadaniom o udzielnie zamowienia,
w ktorych wykonawca bedzie sie ubiegat’. W wezwaniu do uzupelnienia oferty z dnia
29.03.2012 r. kierowanym do wykonawcy IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0. Zamawiajacy,
wskazujgc tylko na wskazane zdanie 2 w brzmieniu z dnia 10.01. 2012 r. uznatl, ze
wykonawca ten sktadajgc oferte na dwa zadania B i E zalgczyt do oferty wykaz
doswiadczenia oraz dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie, ktére nie
potwierdzajg, ze wykonawca dysponuje doswiadczeniem w wykonywaniu ustugi o wartosci
obejmujacej wartos¢ obu zadan na kwote netto 4.300.000 zt netto, albowiem zadna z
wykazanych ustug nie przedstawia takiej wartosci. W wezwaniu tym Zamawiajacy wskazat
takze, ze wykonawca IMPEL Cleaning Sp. z o. 0., podobnie jak inny uczestnik tego
postepowania — wykonawca DC SYSTEM sp. z 0. 0. powotat sie na doswiadczenie tego
samego podmiotu — sp6tki JAWI sp.z 0.0. z Poznania i zdaniem Zamawiajacego — w Swietle
art. 26 ust.2b ustawy Pzp — wykonawca nie wykazat tym samym, ze moze korzystaC z
doswiadczenia tego podmiotu. W konkluzji wezwal wykonawce do uzupetienia oferty w
trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Takze w wezwaniu do uzupetnienia oferty z dnia 29.03.2012
r. kierowanym do wykonawcy DC SYSTEM sp. z 0. 0. Zamawiajacy, wskazujgc na pkt V ust.
2 SIWZ po [zmianach z dnia 10.01.2012 r.] stwierdzit, ze wykonawca ten skladajac oferte na
dwa zadania D i | zalaczyt do oferty wykaz doswiadczenia wraz z dokumentami, ktore nie
potwierdzajg doswiadczenia spotki w dysponowaniu doswiadczeniem w wykonywaniu ustugi
0 wartosci obejmujgcej wartos¢ obu zadan na kwote netto 3.200.000 zt netto, albowiem
zadna z wykazanych ustug nie przedstawia takiej wartosci. W wezwaniu tym Zamawiajacy

wskazat rowniez, ze wykonawca DC SYSTEM sp. z 0. 0., podobnie takze jak inny uczestnik
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tego postepowania — wykonawca IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0. powotat sie ha doswiadczenie
tego samego podmiotu — spo6tki JAWI sp.z 0.0. z Poznania i zdaniem Zamawiajacego — w
Swietle art. 26 ust.2b ustawy Pzp — wykonawca nie wykazat tym samym, ze moze korzystac
z doswiadczenia tego podmiotu. W konkluzji wezwat wykonawce takze do uzupetnienia

oferty w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby podnoszony przez wykonawcOw zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie tj.: wezwanie wykonawcy Impel Cleaning
oraz DC System do uzupetnienia oferty, majac na uwadze tres¢ wezwan kierowanych do
wykonawcow oraz tresc¢ ich ofert jest zasadny. Zdaniem Izby z opisu warunku ustalonego w
pkt V ust.2 specyfikacji po jego zmianach wynikajg dwie alternatywne mozliwosci wykazania
jego spetnienia w przypadku, gdy wykonawca ubiega sie o wiecej niz jedno zadanie.
Pierwsza z mozliwosci, zastosowana przez wykonawcéw, polegata na wykazaniu ustug o
wartosci nie mniejszej niz wartos¢ przypisana dla indywidualnych zadah. W tym przypadku
wykonawca IMPEL Cleaning sp. z 0. 0. w ofercie pod poz. 1 przedstawit ustuge sprzatania
,obejmujaca systematyczne utrzymanie porzadku i czystosci terenéw, budynku oraz taboru
tramwajowego nalezacego do Spoéitki” na kwote 4.609.313 zt netto z zaznaczeniem, ze
warto$¢ ustugi czyszczenia wagonow stanowi kwote 2.765.587,81 zt netto, a pod poz.2
wymienit ustuge ,Utrzymanie czystosci taboru komunikacji miejskiej na terenie wszystkich
zajezdni tramwajowych Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu,”
wskazujac, ze ustuga czyszczenia wagonow stanowita kwote 2.065.485,08 zt netto. Z kolei
wykonawca DC SYSTEM sp. z 0. 0. w ofercie pod poz. 1 przedstawit takze - tak jak
wykonawca Impel - ustuge sprzatania ,0bejmujgcg systematyczne utrzymanie porzadku i
czystosci terenéw, budynku oraz taboru tramwajowego nalezgcego do Spotki” na kwote
4.609.313 z} netto z zaznaczeniem, ze warto$¢ ustugi czyszczenia wagonow stanowi kwote
2.765.587,81 zt netto, a pod poz.2 rowniez - tak jak wykonawca Impel - ustuge ,Utrzymanie
czystosci taboru komunikacji miejskiej na terenie wszystkich zajezdni tramwajowych
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu” na kwote netto 2.065.485,08 zi.
Tym samym biorgc pod uwage odpowiednio — oferte Impel Cleaning i wymagang
specyfikacjg wartos¢ dla zadania B - w kwocie 2.700.000 zt netto i dla zadania E — w kwocie
1.600.000 zt netto oraz oferte DC System i wymagang specyfikacjg wartos¢ dla zadania D
- w kwocie 2.200.000 zt netto i dla zadania | — w kwocie 1.000.000 zl netto - wnoszacy
odwotania wykonawcy potwierdzili spetnienie warunku w zakresie wartosciowym.
Wskazywany przez Zamawiajgcego i przystepujacych po jego stronie wykonawcow wyrok z
dnia 3.02.2012 r. sygn. KIO 119/12 — zdaniem Izby — odnosi sie tylko do drugiej
alternatywnej mozliwosci potwierdzenia przez wykonawce spetniania warunku w przypadku

ubiegania sie o wiecej niz jedno zadanie, poprzez legitymowanie sie jedng ustugg o wartosci
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nie nizszej niz suma wartosci przyporzadkowanych zadaniom o udzielnie zamdwienia, o

ktére wykonawca bedzie sie ubiegat.

Takze w niniejszej sprawie tylko powotywanie sie na wiedze i doswiadczenie tego
samego podmiotu — spotki JAWI sp.z 0.0. z Poznania nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do kwestionowania spetniania warunku w zakresie postanowien pkt V ust. 2
specyfikacji w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie udowodnienie spelnienia tego
warunku Zamawiajacy opart bowiem wylacznie na twierdzeniu, ze zaréwno wykonawca
Impel Cleaning jak i DC System postuzyli sie w ofertach doswiadczeniem tego samego
podmiotu. Zamawiajacy nie wskazat na czym miatoby polega¢ wykazanie przez kazdego z
wykonawcow, ze to wkasnie dany wykonawca moze korzysta¢ podmiotu trzeciego. Za takg
okolicznosé nie uznat — co przyznatl w toku rozprawy - tresci zobowigzania zataczonego do
oferty DC System, mimo ze oswiadczenie nie zawiera adresata do ktdrego jest kierowane,
wymieniajgc jednoczesnie w tresci zarowno wykonawce DC System jak i Impel Cleaning.
Izba jednoczes$nie zauwaza, ze wskazanie w ofercie DC System na doswiadczenie Impel
Cleaning — to samo, co wykazane w ofercie tego wykonawcy [ustuga z poz. 1 wykazu] - nie

zostato przez Zamawiajgcego zakwestionowane.

Izba stwierdzita, ze drugi z zarzutéw podnoszonych w ofercie wykonawcy Impel
Cleaning dotyczacy zbyt krétkiego terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie do
uzupeltnienia oferty nie zastuguje na uwzglednienie. W tym przypadku wykonawca zarzut ten
opart na twierdzeniu, ze kwestionowane wezwanie zostato doreczone wykonawcy w formie
pisemnej w dniu 5 kwietnia 2012 r. Z ustaleh wynika, co przyznaje wykonawca chociazby w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 6.04.2012 r., ze takie pismo otrzymat — podobnie jak
wykonawca DC System - pocztg elektroniczng juz 4.04.2012 r. W okolicznosciach niniejszej
sprawy zarzut ten nie moze by¢ uwagledniony takze dlatego, ze wykonawca w wymaganym
terminie pzredstawit swoje stanowisko, wskazujgc na bezzasadnos¢ wezwania i informujac,
ze kolejne dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkoéw udziatu w postepownaiu nie bedg
przekazywane. Tym samym oddaleniu podlega zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26

ust.3iart. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Ustalenia w zakresie pierwszego z zarzutéw dotyczacego naruszenia art. 26 ust.3
ustawy Pzp oraz w zwigzku z dyrektywa zawartg w art. 192 ust.2 ustawy skutkujg w
konsekwencji uwzglednieniem obu odwotan i nakazaniem uniewaznienia czynnosci

wezwania zawartego w pismach z dnia 29.03.2012 r. oraz z dnia 28.03.2012 r.
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Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
uwzgledniajac takze 8§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238).
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