Sygn. akt KIO/UZP 871 /09

WYROK
Z dnia 23 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Konsorcjum: ITTI Sp. z 0.0., Doradztwo Gospodarcze DGA S.A., Biuro Projektow

Inzynierskich, ul. Rubie z 46, 61-612 Poznanh od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewddztwo Dolno slaskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolno  $laskiego,

ul. Wybrze ze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw protestu z dnia 4 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
Odwoluj acego z udziatu w post epowaniu, jak rownie z nakazuje powtorzenie czynno $ci
badania i oceny zto zonych wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w post epowaniu

z uwzgl ednieniem wniosku Odwoluj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Dolno $laskie - Urz ad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolno s$laskiego, ul. Wybrze ze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ITTI Sp. z o.0.,



Doradztwo Gospodarcze DGA S.A., Biuro Projektow In  zynierskich,
ul. Rubie z 46, 61-612 Poznan,;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Wojewddztwo Dolno $laskie -
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno s$laskiego, ul. Wybrze ze J.
Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw na rzecz Konsorcjum: ITTI Sp. z o.0.,
Doradztwo Gospodarcze DGA S.A., Biuro Projektéw In  zynierskich
ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ITTI Sp. z o.0.,
Doradztwo Gospodarcze DGA S.A., Biuro Projektow In  zynierskich,
ul. Rubie z 46, 61-612 Poznan.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego nr DN-Z.332-30/09 na opracowanie dokumentacji projektowej dla potrzeb
projektu pn. Budowa Dolnoslaskiej Sieci Szkieletowej, znajdujacego sie na zatwierdzonym
Uchwatg nr 960/111/07 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 4.12.2007 r.,
Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow Kluczowych dla RPO dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 zostalo wszczete przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ul. Wybrzeze Juliusza Slowackiego,12-14, 50-411 Wroctaw
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj
2008/S 30-044188 z dnia 13.02.2009 r.

W dniu 28.05.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw. Ponadto, poinformowat

0 wykluczeniu Konsorcjum firm: ITTI Sp. z 0.0., ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan (pethomocnik



konsorcjum), Doradztwo Gospodarcze DGA S.A., ul. Towarowej 35, Poznan 61-896, Biuro
Projektéw Inzynierskich, ul. Nasturcjowej 9, 62-510 Konin zwanej dalej: ,Konsorcjum ITTI”
albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pbézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Zamawiajacy wskazal, ze firma ITTI Sp. z o. o.
wykonujgc prace zwigzane z realizacjg umowy DN-W/1/09 z dnia 05.01.2009 r.
0 przeprowadzenie identyfikacji i analizy istniejgcej oraz planowanej infrastruktury
szerokopasmowej dla potrzeb projektu: "Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego
i budowa Dolnoslgskiej Sieci Szkieletowej" oraz szereg czynnosci okreslonych w zatgczonej
do umowy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, m. in.:

1) analize obecnego stanu infrastruktury szerokopasmowej w wojewddztwie dolnoslgskim,

2) analize plandw jej rozbudowy przez operatordw, oraz zwazywszy na zapisy wymienionego
SIWZ, m.in. zawarte w § 4 pkt 6 umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest do wykonania
wszystkich czynnosci potrzebnych do realizacji Przedmiotu Zaméwienia, (......), w tym miedzy
innymi pozyskanie informacji od podmiotéw publicznych i prywatnych, a takze w wyniku
prowadzonych wizji lokalnych i innych prac (...)."

Ponadto, z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie moze, ze wzgledu na dobro
operatoréw telekomunikacyjnych, ktorych wrazliwe dane pojawity sie podczas catosci
procesu inwentaryzacji, jak i w tresci dokumentéw inwentaryzacyjnych koncowych,
przekazac¢ je wszystkim stronom uczestniczacym w przetargu (zabrania tego takze klauzula
poufnosci - § V Porozumienia z Operatorem), mozliwe jest jedynie przekazanie niektérych
danych, ktére to dane zostang przekazane wszystkim uczestnikom postepowania
przetargowego. Wyjasnit, ze dopiero po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu wiasciwych
klauzul dotyczacych poufnosci mozliwe bedzie przekazanie pozostatych danych z wykonane]
inwentaryzacji Wykonawcy, ktérego oferta uznana bedzie przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza.

Natomiast firma ITTlI Sp. z 0. 0 pozyskata szereg informacji, ktére stawiajg ja

w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych uczestnikéw przetargu.

W dniu 04.06.2009 r. (faxem) na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp Protestujacy ztozyt
protest na decyzje o wykluczeniu, gdyz w przedmiotowym przypadku przestanka
wykluczenia przewidziana w tym przepisie w ogoéle nie wystgpita, w zwigzku z czym
wykluczenie jest bezpodstawne. W wyniku naruszenia dokonanego przez Zamawiajgcego,
interes prawny Wykonawcy doznat uszczerbku, a to z uwagi na fakt, ze wykluczenie
uniemozliwia ubieganie sie o to zamédwienie i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Z uwagi na powyzsze Protestujacy wnosit o:

1. uwzglednienie protestu,



2. uchylenie decyzji o wykluczeniu Protestujgcego z niniejszego postepowania
3. dopuszczenie Protestujgcego do udziatu w dalszym postepowaniu.

Firma ITTI Sp. z 0.0. przygotowywata dokument: ldentyfikacja i analiza istniejgcej
oraz planowanej infrastruktury szerokopasmowej potrzeb projektu ,Likwidacja obszarow
wykluczenia informacyjnego i budowa Dolnoslaskiej Sieci Szkieletowej, jednakze dziatania
tego nie mozna w przedmiotowym postepowaniu traktowac jako przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp. Intencjg ustawodawcy byto zapewnienie wszystkim
uczestniczacym w postepowaniu wykonawcom rownych szans w dostepie do zamowienia,
respektowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
zapewnienie rownego dostepu do informacji, ktére moga mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Protestujacy przywotat wyrok KIO z dnia 29.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 120/07, odnosnie
koniecznosci tgcznego zaistnienia wszystkich koniecznych przestanek wynikajgcych ze
wskazanego przepisu. Powotat sie réwniez na orzeczenie ETS (sygn. C-21/03, C-34/03
z 03.03.2005 r. Fabricom S.A. przeciwko Belgii), gdzie Trybunat stwierdzit, ze jednostka
Zamawiajgca nie moze odméwié¢ uczestnictwa w postepowaniu, wykonawcy realizujgcemu
okreslone prace badawcze, dajace informacje na temat zamdéwienia, chyba ze wykaze, iz
przedsiebiorca odniést z tego tytutlu nieuzasadnione korzysci mogace znieksztatci¢ normalne
warunki konkurenciji.

Podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu fakt przygotowania w/w dokumentu nie
utrudnienia uczciwej konkurencji, gdyz sporzadzenie tego opracowania i informacje powziete
w wyniku jego przygotowania nie majg zadnego wplywu na przygotowanie oferty
w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejszy protest. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem
opracowanie dokumentacji projektowej dla potrzeb projektu: ,Budowa DolnoSlgskiej Sieci
Szkieletowej" (koncepcje techniczne budowy i eksploatacji, studium wykonalnosci, program
funkcjonalno-uzytkowy, raport oddziatywania na Srodowisko i projekt wniosku
o dofinansowanie), gdzie kalkulujgc cene ustugi bierze sie pod uwage zakres prac
niezbednych do opracowania tych dokumentéw, a nie informacje stanowigce ich
merytoryczny wkiad.

Sporzadzenie oferty w zadnej mierze nie jest wiec uzaleznione od informaciji
zawartych w dokumencie pn. Identyfikacja i analiza istniejgcej oraz planowanej infrastruktury
szerokopasmowej dla potrzeb projektu: ,Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego
i budowa Dolnoslgskiej Sieci Szkieletowej", te informacje istothe bedg ewentualnie
w dalszym toku dziatania Zamawiajgcego, kiedy np. bedzie zlecane w odrebnym

postepowaniu wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych z budowa sieci szkieletowe.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 17.06.2009 r. faxem, poprzez jego

oddalenie. Zasadniczo wykonywanie bezposrednio czynnosci  przygotowujacych



postepowanie stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy udziat wykonawcy nie utrudni uczciwej konkurencji. Z opinii prawnych
zamieszczonych na stronach internetowych UZP wynika, w ocenie Zamawiajgcego, ze
powinny by¢ spetnione trzy przestanki pozytywne, ktérych taczne wystgpienie powoduje
obowigzek Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z postepowania, sg to: wykonywanie
przez wykonawce czynnosci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania,
bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy tegoz wykonawcy, a jej wykorzystaniem
przez Zamawiajgcego, utrudnienia uczciwej konkurencji, skutkiem udziatu wykonawcy
uczestniczacego wczesniej w przygotowaniu postepowania.

ITTI Sp. z 0.0. byta Wykonawcg umowy nr DN-W/1/09 z dnia 5.01.2009 r. dotyczacej
przeprowadzenia identyfikacji i analizy planéw rozbudowy infrastruktury szerokopasmowej
w woj. dolno$lgskim. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, iz ww. przedmiot umowy realizowany
jest dla potrzeb projektu: ,Likwidacja obszarow wykluczenia informacyjnego i budowa
dolnoslgskiej sieci szkieletowej" znajdujgcego sie na Indykatywnym Wykazie Indywidualnych
Projektéw Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013.

W zwigzku z wykonaniem w/w przedmiotu umowy wykonano identyfikacje i analize
stanu infrastruktury szerokopasmowej oraz planéw jej rozbudowy w wojewddztwie
dolnoslgskim wraz z analizg pozyskanych danych w celu identyfikacji terendw zagrozonych
wykluczeniem informacyjnym oraz barier w rozwoju ustug szerokopasmowych (8§ 2 ust. 2
umowy).

Przedmiotem niniejszego zamoOwienia natomiast jest sporzadzenie kompleksowej
dokumentacji inwestycyjnej dla: ,Dolno$lgskiej Sieci Szkieletowej", ktora stanowi gtowny
element projektu: ,Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego i budowa dolnoSlgskiej
sieci szkieletowej". Dokumentacja ma obejmowac trzy warianty Koncepcji technicznej
budowy i eksploatacji DSS, studium wykonalnosci DSS dla wybranego wariantu, program
funkcjonalno-uzytkowy dla wybranego wariantu, raport oddziatywania na srodowisko
z decyzjg srodowiskowa i projekt wniosku o dofinansowanie w ramach RPO. Dokumentacja
przygotowana przez ITTI Sp. z 0.0. na mocy umowy nr DN-W/1/09 ma stanowi¢ baze
opracowan sporzadzanych w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze wskazuje bezspornie, w ocenie Zamawiajgcego, iz przedmiot umowy
wykonywany bezposrednio przez ITTI Sp. z o0.0. stanowit czynnosci zwigzane
Z przygotowaniem prowadzonego postepowania, jak tez, ze rezultat tych prac bedzie
bezposrednio przez Zamawiajgcego wykorzystywany w niniejszym postepowaniu.
Okolicznosciom tym Protestujgcy nie zaprzeczyt w ztozonym protescie.

Przed podjeciem decyzji o wykluczeniu, Zamawiajacy zobowigzany jest rowniez do

przeanalizowania czy udziat wykonawcy w postepowaniu utrudni uczciwg konkurencije,



bowiem sam fakt uczestnictwa w wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu (wyrok
z dnia 29.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 353/08). W ocenie Zamawiajgcego spetniona
zostala takze ostatnia przestanka w postaci utrudnienia zasad uczciwej konkurencji poprzez
udziat Protestujgcego w postepowaniu.

Na potrzeby wykonania przedmiotu umowy nr DN-W/1/09 ITTI Sp. z 0.0., w oparciu
0 porozumienia zawarte przez Zamawiajagcego z prywatnymi przedsiebiorstwami
telekomunikacyjnymi, pozyskata poufne dane, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.].
Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z po6zn. zm.). W ramach realizacji uprawnien
Zamawiajgcego z gwarancji ITTI Sp. z o0.0. nadal otrzymuje informacje od Zamawiajacego
i dokonuje dalszych czynnosci zwigzanych z przedmiotem umowy.

W ocenie Zamawiajacego dopuszczenie oferty konsorcjum firm, w ktérego skladzie
wystepuje ITTI Sp. z 0.0. utrudni uczciwg konkurencje. Protestujacy dysponuje od diuzszego
czasu danymi, ktére beda podstawg do realizacji przedmiotu zamdwienia publicznego
Pozostali oferenci przy ogloszeniu SIWZ otrzymajg jedynie niezbedng czes$é przygotowanej
dokumentacji. Pozostala czes¢ przygotowanej przez ITTI Sp. z 0.0. dokumentacji zostanie
przekazana jedynie wybranemu w przetargu Wykonawcy po podpisaniu odpowiednich
oswiadczen o zachowaniu poufnosci, ze wzgledu na wyzej wskazane przekazane poufne
dane. Ponadto istnieje mozliwos¢, iz Zamawiajacy nie uzyska od przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych zgody na przekazanie wszystkich uzyskanych w trakcie realizaciji
umowy nr DN-W/1/09 poufnych informacji. Zgodnie bowiem z porozumieniami, ktére sg ITTI
Sp. z 0.0. znane, przekazanie danych od tych przedsiebiorstw jest mozliwe tylko za ich
zgoda. Argumentem przemawiajgcym za utrudnieniem uczciwej konkurencji w sytuacji
dopuszczenia Protestujgcego do dalszego postepowania jest takze okolicznos¢, iz na
biezaco otrzymuje dalsze dane, ktore beda uzupeinia¢ wykonang analize w ramach
obowigzujacej gwarancji. Analiza tych informacji bedzie realizowana réwnolegle
z prowadzeniem niniejszego postepowania. Dane te bedg mogly zosta¢ przekazane
w calosci dopiero wylonionemu w przetargu Wykonawcy. Pozostali oferenci w chwili
skladania ofert nie bedg zatem mieli i nie mogg mie¢ z uwagi ha wigzace Zamawiajgcego
porozumienia, dostepu do danych, ktére mogilyby w sposob istotny wplyngaé na tresé ich
oferty. ITTI Sp. z 0.0. takg wiedze juz posiada.

Protestujacy opart sie na wyrokach i stwierdzeniach prawnych dotyczacych stricte
wyceny i kosztow przygotowania Oferty". Wskaza¢ jednak nalezy, ze ITTI Sp. z o.0.
w zwigzku z w/iw umowg wykonata i przygotowata juz pewne analizy i badania rynku, ktérych
juz nie beda musieli robi¢, a kazda inna firma bedzie zmuszona je zrobi¢, co niewatpliwie

bedzie musiatlo mie¢ odzwierciedlenie w proponowanej cenie (poswiecony czas, poniesione



koszty). Ponadto pewne dzialania Zamawiajgcego (spotkania z jednostkami samorzadu
terytorialnego, pisma, podpisywane porozumienia, telefony, rozmowy z Sekretarzami, czy
innymi przedstawicielami wtadz lokalnych JST) dalece utatwity wykluczonemu dostep do tych
informacji, ktére normalnie (bez odpowiedniego uwiarygodnienia) nie bytby dla niego
dostepne, takich jak przeprowadzenie elektronicznej ankiety z 169 gminami (dla ponad 2700
miejscowosci) i 72 operatorami w ktorej wiele pytarn dotyczyto informacji niejawnych,
upublicznionych tylko na podstawie odpowiednich pism i rozmoéw prowadzonych przez
UMWD np: dokiadny opis stanu obecnej infrastruktury telekomunikacyjnej, czy jest
realizowany lub planowana inwestycja liniowa, czy planowana jest inwestycja z zakresu
infrastruktury telekomunikacyjnej, docelowa wartos¢ inwestycji, nazwy firm realizujgce
inwestycje, inne ,dane wrazliwe" i inne. Dodatkowo dzieki podpisanym porozumieniom
Z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi wraz z klauzulami tajnosci umozliwity dostep do
danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstw. Umozliwity firmie ITTI Sp. z 0.0. dostep do
wszystkich adreséw weztow, lokalizacji catosci infrastruktury, czy przeptywnosci. Tego typu
dane w sposbb jawny absolutnie nie sg dostepne.

Poniewaz pierwszym i niezbednym krokiem, jaki musi wykonaé¢ kazda firma ze
startujgcych w przetargu, w ocenie Zamawiajgcego, aby przedstawi¢ wymagane przez SIWZ
warianty budowy sieci strukturalnej jest pozyskanie, analiza informacji, jest oczywistym, ze
koszty i czas pozyskania tych informacji bedzie dodany do wyceny oferty. Natomiast firma
ITTI Sp. z 0.0. wycene oferty moze pomniejszy¢ o te wartosci, co w sposob bezposredni
narusza zasade uczciwej konkurencji. Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem
Zamawiajgcego, ITTI Sp. z 0.0. pozyskata i pozyskuje nadal w okresie gwarancyjnym szereg
informacji, ktére stawiajg jg w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych

uczestnikow przetargu.

W dniu 27.06.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwotujacy na oddalenie protestu wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych podtrzymujac zarzut i wnioski z protestu.

Zgodnie z zapisami umowy nr DN-W/1/09 przedmiotem ktérej byto przeprowadzenie
identyfikacji i analizy planéw rozbudowy infrastruktury szerokopasmowej w woj.
dolnoslaskim, na potrzeby projektu: ,Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego
i budowa dolnoS$lgskiej sieci szkieletowej" - majgtkowe prawa autorskie do wszelkich
wynikéw prac powstatych w zwigzku z wykonaniem ww. umowy przeszty na Zamawiajgcego.
Przeniesiona na Zamawiajgcego zostata takze wilasnos$¢ dokumentacji, w szczegolnosci
map. Przeniesienie autorskich praw majatkowych, zgodnie z zapisami § 13 ust.3 lit. d i lit. f
ww. umowy dato Zamawiajgcemu uprawnienie m.in. do korzystania w catosci lub w czesci

Z tych opracowan, tgczenia ich z innymi dzietami, tworzenie opracowania poprzez dodawanie



réznych elementéw, uaktualniania, modyfikacji tych dziet oraz udostepniania opracowanej
w ramach umowy dokumentacji odptatnie lub nieodptatnie.

Jak przyznaje sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu oddalenia protestu, wszyscy
oferenci otrzymajg od Zamawiajgcego informacje niezbedne do sporzadzenia oferty. Jest to
oczywiste, nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie postepowania, w ktérym Zamawiajacy
oczekiwatby od wykonawcow przedstawienia ofert w sytuacji, gdy nie dysponujg oni
informacjami niezbednymi do ich sporzadzenia. Nalezy zatem uznac, ze wszelkie informacje
uzyskane w zwigzku z realizacjg umowy nr DN-W/1/09, ktore posiada Zamawiajacy oraz ITTI
Sp. z 0.0., a ktére nie zostang przedstawione przez Zamawiajgcego pozostatym oferentom
na etapie publikacji SIWZ beda zbedne z punktu widzenia sporzadzenia oferty. Nie ma wiec
podstaw by twierdzi¢, ze posiadanie przez ITTI Sp. z 0.0. informacji, ktére sg zbedne, stawia
te firme w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych uczestnikédw postepowania,
dysponujacych wszelkimi niezbednymi informacjami.

Ciezar ustalenia, ktore sposrod informacii pozyskanych w zwigzku z realizacjg umowy
nr DN-W/1/09 powinny by¢ ujawnione wszystkim uczestnikom postepowania, bowiem sg
niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty przy zachowaniu warunkow réwnej
i uczciwej konkurencji, spoczywa na Zamawiajgcym. On bowiem jest odpowiedzialny za
nalezyte przeprowadzenie postepowania. Jezeli, zdaniem Zamawiajgcego, okreslone
informacje sg niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty, a sg jednoczesnie objete
ochrong tajemnicy przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, to Zamawiajacy powinien rozwigzac
ten problem przed opublikowaniem SIWZ np. w drodze negocjacji z przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Z pewnos$cig Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
dysponuje on informacjami niezbednymi do sporzadzenia oferty, ale nie przekazuje tych
informacji wszystkim oferentom.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego,
gdzie pierwszym etapem postepowania jest weryfikacja spetnienia przez uczestnikéw
postawionych im warunkéw udziatu w postepowaniu. Obecnie, poza trescig ogtoszenia
0 zamoOwieniu, zadnemu uczestnikowi postepowania nie jest znana tres¢ SIWZ, ktora
szczegOtowo okresli przedmiot zamoéwienia i warunki jego realizacji. Kwestia, czy udziat
danego wykonawcy w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji moze byé
rozwazana dopiero wowczas, gdy znany jest szczegdétowy przedmiot zamdwienia oraz
warunki jego realizacji. W szczegdlnosci w przedmiotowym postepowaniu kwestia ta moze
by¢ ewentualnie podniesiona (i rozstrzygnieta) dopiero wéwczas, gdy znany bedzie zakres
informaciji przekazywanych wszystkim uczestnikom postepowania przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy powotat sie réwniez na wyrok KIO z dnia 01.10.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 986/08.



Ponadto, w swietle wyjasnien Zamawiajgcego, jak wskazat Odwolujacy, stwierdzic¢
nalezy, ze nie dojdzie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, ani nie zostang naruszone
klauzule poufnosci, jesli Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia (SIWZ) poinformuje
wykonawcow o fakcie przeprowadzenia identyfikacji i analizy planéw rozbudowy
infrastruktury szerokopasmowej w woj. dolnoslgskim na potrzeby projektu: ,Likwidacja
obszarow wykluczenia informacyjnego i budowa dolnoslgskiej sieci szkieletowej" i wskaze
zakres tematyczny sporzadzonej na tej podstawie dokumentaciji.

Pozwoli to wykonawcom uczestniczagcym w niniejszym postepowaniu wyobrazi¢ sobie
przedmiot niniejszego zamoOwienia, czynnosci jakie zostaly juz wykonane w celu jego
realizacji (opracowany wczesniej materiat na podstawie przeprowadzonej identyfikacji
i analizy) oraz dziatania jakie jeszcze bedzie trzeba podjaé, by przedmiot zamodwienia
prawidiowo wykona¢. To pozwoli wszystkim na réwnych prawach przygotowac oferte
i wyceni¢ proponowang ustuge. Zakres tematyczny opracowan sporzadzonych przez ITTI
Sp. z 0.0. jest potencjalnie znany wszystkim zainteresowanym, gdyz okreslony zostat
w umowie zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego, a ta zgodnie
Z art. 8 ust. 1 Pzp i stosownie do przepisow o dostepie do informaciji publicznej, jest jawna.

Stanowisko Zamawiajacego, ze Konsorcjum moze zrealizowa¢ zamodwienie
mniejszym naktadem pracy, niz kazdy inny wykonawca, jest zupetnie niezrozumiate. Faktem
jest, ze ITTI Sp. z 0.0. w ramach realizacji umowy DN-W/1/09 wykonalo r6znego rodzaju
opracowania. Jednakze opracowania te stanowig wlasnos¢ Zamawiajacego, ktéry moze je
udostepni¢ dowolnemu wykonawcy przedmiotowego zamowienia.

Reasumujac o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji decydowac bedzie wytgcznie
starannos¢ i rzetelnos¢ Zamawiajgcego w dalszym prowadzeniu postepowania,
a w szczegolnosci w sformutowaniu SIWZ. Jesli w SIWZ Zamawiajacy poinformuje
wykonawcow, o tym jakie analizy i opracowania zostaly juz sporzadzone i okresli ich zakres
tematyczny np. przedstawiajac szczegotowy spis tresci badz opisujac szczegbtowo co
zawierajg opracowane przez ITTI Sp. z 0.0. analizy i opracowania - to zapewni réwny dostep
do informacji i danych wszystkim wykonawcom na etapie przygotowania oferty. Tym samym
nie jest prawdziwa teza Zamawiajacego przedstawiona w uzasadnieniu oddalenia protestu,
ze pozyskane dane i przeprowadzona przez ITTI sp. z 0.0. ich analiza, spowoduije, iz wycena
oferty Odwotujgcego bedzie nizsza. Nie dojdzie takze do naruszenia klauzul poufnosci, gdyz
opracowanie sporzadzone na podstawie ww. umowy udostepnione bedzie wykonawcy
wybranemu do realizacji przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie.

Dowolny Wykonawca, ktéry zostanie wyloniony w ramach toczgcego sie
postepowania, bedzie mogt do realizacji zamowienia wykorzysta¢ wszystkie dane i materiaty
otrzymane lub sporzadzone przez ITTI Sp. z 0.0. w ramach realizacji umowy nr DN-W/1/09,

gdyz sg one whlasnoscig Zamawiajgcego, a nie ITTI Sp. z 0.0. Nie jest zatem prawda, ze



Konsorcjum z udziatem ITTI Sp. z 0.0. pozostaje w przedmiotowym postepowaniu
w uprzywilejowanej pozycji wzgledem jego pozostatych uczestnikéw.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy w dniu 26.06.2009 r.(faxem).

Na etapie protestu miato miejsce przystgpienie jednego z uczestnikdw postepowania

przetargowego, jednakze nie zostato ono ponowione na etapie odwotania.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zapozhaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego , w tym w szczegdolno $ci
ogtoszeniem o zamoéwieniu, dowodami przedto  zonymi na rozprawie (kopi @ pisma
z dnia 26.01.2009 r. skierowanego do wszystkich operatorow telekomunikac yjnych
przez Spoétke ITTI - ziozong przez Odwotuj acego, kopi g notatki stu zbowej
Zamawiajacego z 11.02.2009 r. wraz z zat gczonymi wydrukami z odpowiedzi
e-mailowych otrzymanych w ramach rozeznania rynku , kopiami porozumie 1 i umowy
z operatorami: Energia PRO SA, Multimedia Polska SA , Telekomunikacj g Kolejowa Sp.
z 0.0. - TK Telekom, ATM SA, TP SA, Telefoni g Dialog SA oraz CROWLEY DATA
Poland Sp. z 0.0., jak rownie z kopi g raportu z post epu prac przestanego przez Spotk e
JTTI” - czionka konsorcjum Odwotuj acego, jak réwnie z kopig e-maila z TP SA
Zz prosba o przyjecie materiatbw z zachowaniem procedur odno  $nie informaciji
niejawnych, a tak ze kopig pisma z dnia 20.07.2009 r. skierowanego przez
Zamawiaj gacego do Spotki ITTI - zlo zonymi przez Zamawiaj gcego), po wystuchaniu
oswiadcze N, jak i stanowisk stron, zaprezentowanych w prote  $cie, rozstrzygni eciu

protestu oraz odwotaniu, a tak ze na rozprawie ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktory we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym wykazal, ze spemit warunki udziatu
w postepowaniu za wyjatkiem warunku, ktory byt podstawg jego wykluczenia, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, zostanie zaproszony do ztozenia oferty i bedzie

miat szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionego w protescie, jak i w tresci odwolania zarzutu

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez bezzasadne
wykluczenie Odwotujacego z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, mimo ze przestanka

wykluczenia przewidziana w tym przepisie w ogole nie wystagpita, 1zba uznata za zasadny.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu postanowien

ogtoszenia o zamoéwieniu, skfad orzekajacy Izby ustalit:

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest zgodnie z Sekcjg Il: Przedmiot
zamoéwienia, pkt 11.1.5 ogtoszenia o zamowieniu, opracowanie przez Wykonawce 5 czesci
dokumentacji inwestycyjnej dla Dolnoslgskiej Sieci Szkieletowej (DSS) znajdujgcej sie na
zatwierdzonym, Uchwalg Nr 1688/I11/08 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia
30.06.2008 r., Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw  Kluczowych
Dolnoslaskiego Regionalnego Programu Operacyjnego ha lata 2007 - 2013 obejmujacej:
1 - koncepcje techniczne budowy i eksploatacji sieci szerokopasmowej na terenie woj.
dolnoslaskiego w co najmniej trzech wariantach obejmujacych rézng topologie sieci oraz
rozwigzania techniczne, 2 - studium wykonalnosci inwestycji wedlug wybranego
i zaakceptowanego przez Zamawiajgcego wariantu realizacji inwestycji sposréd
przedstawionych w koncepcjach, 3 - program funkcjonalno-uzytkowy inwestycji, 4 - raport
oddziatywania na srodowisko wraz z decyzjg srodowiskowa, jesli wybrana koncepcja bedzie
wymagac takiego dokumentu albo uzyskanie dokumentu, tj. decyzji administracyjnej,
potwierdzajgcego brak koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko
wraz z decyzjg srodowiskowg i 5 - przygotowanie projektu wniosku o dofinansowanie
inwestycji w ramach Dolnoslgskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 wraz kompletem niezbednych zatgcznikéw).

ITTI Sp. z o0.0. czlonek konsorcjum Odwotujacego byt Wykonawcg umowy nr DN-
W/1/09 z dnia 05.01.2009 r. przedmiotem ktorej byto przeprowadzenie identyfikacji i analizy
planéw rozbudowy infrastruktury szerokopasmowej w woj. dolnoslaskim na potrzeby projektu
.Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego i budowa dolnoslgskiej sieci szkieletowej"
znajdujgcego sie na Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych
Dolnoslaskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013. W jej ramach
wykonano identyfikacje i analize stanu infrastruktury szerokopasmowej oraz planéw jej
rozbudowy w wojewddztwie dolnoslaskim wraz z analizg pozyskanych danych w celu
identyfikacji terenow zagrozonych wykluczeniem informacyjnym oraz barier w rozwoju ustug
szerokopasmowych (zgodnie z trescig rozstrzygniecia protestu — str. 3). W ocenie
Zamawiajacego, przygotowana przez ITTI Sp. z 0.0. na mocy umowy nr DN-W/1/09 z dnia

05.01.2009 r. dokumentacja ma stanowi¢ baze opracowan sporzadzonych na mocy umowy
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zawartej w wyniku niniejszego postepowania, gdyz sporzadzenie kompleksowej
dokumentacji inwestycyjnej dla Dolnoslaskiej Sieci Szkieletowej stanowi gtowny element
projektu: ,Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego i budowa dolnoSlgskiej sieci

szkieletowej".

Odnoszac zapisy ogtoszenia o zamdwieniu oraz stanowisko Zamawiajacego do
powyzszego stanu faktycznego, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie Wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

Przy interpretacji niniejszego przepisu wymaga sie ustalenia, czy zachodzg trzy
przestanki pozytywne, ktorych laczne wystgpienie powoduje koniecznos¢ wykluczenia
Z postepowania Wykonawcy, ktérego one dotyczg oraz jednej negatywnej niweczacej

podstawe wykluczenia.

W ocenie Izby, nie mialo miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym iaczne
wystgpienie wszystkich trzech przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp. Po
pierwsze, wbrew stanowisku Zamawiajacego, Odwotujgcy nie uczestniczyt w przygotowaniu
postepowania, po drugie nie zachodzi przestanka bezposredniego uczestnictwa
w przygotowaniu postepowania, po trzecie nie zachodzi takze bezposredni zwigzek
pomiedzy rezultatem pracy podmiotu uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym,
a jego wykorzystaniem przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Ponadto, udziat Odwotujgcego nie utrudni uczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego,
Odwotujacy nie sformutowat nowych zarzutéw, a jedynie poszerzyt argumentacje w stosunku
do tej, ktérg przedstawit w protescie i odwotaniu. Wskaza¢ nalezy, ze takze Zamawiajacy
przedstawit na rozprawie argumenty, ktére nie byly zawarte w rozstrzygnieciu protestu.
Wobec powyzszego, w ocenie Izby, art. 191 ust. 3 Pzp nie ma zastosowania.

W ocenie Izby, faktem bezspornym jest, ze ITTI Sp. z 0. 0. wchodzaca w skiad
Odwolujgcego sie Konsorcjum nie uczestniczyla bezposrednio w przygotowaniu
postepowania, tj. nie uczestniczyla w czynnosciach wymienionych w Rozdziale I
Przygotowanie postepowania, art. 29-38 Pzp). Nalezy takze wskazac, ze nie zachodzi takze
trzecia z przestanek. Powyzsze stanowisko Izby wynika z faktu, ze notatka stuzbowa
Zamawiajgcego z 11.02.2009 r. wraz z zalaczonymi wydrukami z odpowiedzi e-mailowych

otrzymanych w ramach rozeznania rynku nie potwierdza bezposredniego uczestnictwa
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Odwolujgcego w szacowaniu warto$ci zamowienia, poniewaz to Zamawiajacy decyduje, czy
i w jakim zakresie uwzgledni¢ w toku szacowania wartosci zamowienia odpowiedzi udzielone
przez wybranych przez samego Zamawiajgcego wykonawcéw. Ponadto, Zamawiajacy nie
przekazat jeszcze uczestnikom przedmiotowego postepowania zaproszenia do skladania
ofert, nie znana jest wobec powyzszego, ani SIWZ, ani tez opis przedmiotu zamowienia,
w rezultacie kwestia weryfikacji uczestnictwa Odwolujgcego w przygotowaniu postepowania
(tak bezposredniego, czy tez posredniego), w tym zakresie, jest co najmniej przedwczesna.
W konsekwenciji nie zachodzi takze bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy
podmiotu uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym, a jego wykorzystaniem przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie jest bowiem
wiadomo, co de facto Zamawiajgcy ostatecznie wykorzysta w przedmiotowym postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego. Na rozprawie Zamawiajacy przedstawit

jedynie deklaracje.

Odnosnie zaistnienia przestanki negatywnej, decydujacej o zasadnosci wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, w ocenie Izby, takze ona znajduje sie w gestii
Zamawiajgcego.

Kazdorazowo jej ustalenie wymaga analizy danego stanu faktycznego. Przy czym, jak
zostato juz potwierdzone przez orzecznictwo Izby (np. wyrok z dnia 29.04.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 353/08) sam fakt uczestnictwa w fazie przygotowawczej postepowania nie stanowi
przestanki wykluczenia. Istotna jest bowiem wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem
postepowania, czy daje ona przewage Wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami
postepowania, przez co ma on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach albo
posiada informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zas
dla ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji istotne znaczenie ma zakres informacji
pozyskanych przez Wykonawce, a takze stopien trudnosci przygotowania oferty (podobnie
wyrok KIO z dnia 31.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 6/08, czy tez wyrok KIO z 01.10.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 986/08).

W ocenie Izby, dodatkowg okolicznoscia, ktorg nalezy bra¢ pod uwage jest to, czy
ewentualne uprzywilejowanie Wykonawcy w postepowaniu, Zamawiajgcy moze, poprzez
swoje dziatanie, zrownowazy¢, przyktadowo poprzez udostepnienie catosci przygotowanych
materiatldw, majacych stanowié¢ baze opracowan sporzadzanych w niniejszym postepowaniu,
czy tez materiatbw wyjsciowych bedacych podstawg opracowania materiatow
wczesniejszych.

W przedmiotowym stanie faktycznym to de facto dziatania Zamawiajgcego mogtyby
stawia¢ Odwolujgcego w uprzywilejowanej pozycji w postepowaniu. Nie ma bowiem

przeszkbd, w ocenie Izby, aby zniwelowa¢ fakt, ze spdtka wchodzgca
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w sktad Odwolujacego sie Konsorcjum wykonywata czynnosci zwigzane z przygotowaniem
dokumentacji projektowej, inwentaryzacji i analizy stany zastanego oraz planéw rozbudowy
infrastruktury szerokopasmowej. Zaden Wykonawca nie moze byé¢ karany” przez
Zamawiajacego za to, ze realizowat wczesniejsze zamoOwienie, ktérego rezultaty zostang
wykorzystane w nastepnych postepowaniach, gdy istniejg realne mozliwosci zrbwnowazenia
ewentualnego uprzywilejowania.

W ocenie Izby, kwestia tzw. informacji poufnych takze nie stanowi przeszkody.
Nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy na rozprawie stwierdzit, ze: ,(..) podziat Odwotujgcego na
informacje zbedne i niezbedne jest niezasadny, przekaze on wykonawcom informacje te,
ktére sg konieczne do przygotowania oferty, informacje do zrealizowania umowy uzyska
wykonawca wybrany”. Wynika z tego, ze informacje poufne w ocenie nie tylko
Odwolujgcego, ale takze Zamawiajgcego nie sg potrzebne do sporzadzenia oferty, ale bedg
niezbedne dopiero na etapie realizacji umowy. lzba dodatkowo zwraca uwage, ze to sam
Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia, zakres$li ramy przysziej oferty. Przy czym na
rozprawie Zamawiajacy sam stwierdzit, ze: ,Wykonawca wybrany bedzie musiat uwzgledni¢
(....) plany (inwestycyjne, ktére Zamawiajgcy uwaza za poufne — dopisek autora) w realizacji
umowy”. Wynika z tego, ze uczestnicy postepowania bedg musieli zgodzi¢ sie na ujecie
podczas realizacji umowy informacji, ktérych nie posiadali przy konstruowaniu oferty.

Na podstawie ziozonych przez Zamawiajgcego kopii porozumien i umowy
z operatorami telekomunikacyjnymi Izba ocenita, Ze stanowisko Odwotujgcego
przedstawione na rozprawie nalezy uzna¢ za wiarygodne. Zapisy porozumien i umowy
przewidujg mozliwos¢ udostepnienia informacji poufnych ,w celach przewidzianych
porozumieniem”. Bezsprzecznie realizacja sieci szkieletowej dla potrzeb projektu
wskazanego przez Zamawiajacego stanowi taki wtasnie cel. Z tych wzgledow Izba nie brata
pod uwage kopii e-maila z TP SA przedtozonego na rozprawie przez Zamawiajacego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie stanowisko
Odwotujgcego zawarte w odwotaniu 0 mozliwosci udostepnienia zakresu tematycznego
sporzadzone] dokumentacji, wskazujgc, ze: ,(...) planowane jest tylko przekazanie czesci
informacji inwentaryzacyjnej tj. mapy z lokalizacjami oraz spisu tresci co znajduje sie
w przygotowanej przez Spotke ITTI inwentaryzacji (...)". Ponadto, Izba uznala, ze analizy
przygotowane przez uczestnika czionka Odwotujgcego sie Konsorcjum bezsprzecznie
mieszczg sie w zakresie regulacji art. 6 ust.1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 06.09. 2001 r.
o dostepie do informacji publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, p0z.1198 z p6zn. zm.). Nie ma
tez przeszkod, aby udostepni¢ plany inwestycyjne z zastrzezeniem nie wskazania
konkretnego operatora telekomunikacyjnego.

Wzgledem cigzacych na cztonku Odwotujgcego sie Konsorcjum zobowigzaniach

gwarancyjnych, Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy winien powstrzymaé wszelkie dziatania
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w tym zakresie do chwili wyboru Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, przy czym
nalezy wskaza¢, ze sam stwierdzit na rozprawie, ze: ,(...) aktualizacja, ktorg aktualnie
przygotowuje Spétka ITTI, nie zostanie dostarczona najprawdopodobniej do dnia wybory
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu”. Z tych wzgledéw kopie pisma
z dnia 20.07.2009 r. skierowanego przez Zamawiajacego do Spotkki ITTI, jak réwniez kopie
raportu z postepu prac przestanego przez Spotke ,ITTI”, Izba uznata za bezprzedmiotowe
dla rozpoznania niniejszego odwotania. lzba wyjasnia, ze nikt nie kwestionowat realizacji
przez Spoétke ,ITTI” okreslonych analiz i opracowan.

Dodatkowo za zasadnoscig stanowiska Odwotujgcego i uznania zarzutu przemawia
przekazanie Zamawiajgcemu praw majgtkowych do sporzadzonych przez czionka
Odwolujgcego sie Konsorcjum analiz i opracowan na mocy umowy z dnia 05.01.2009 r.,
mozliwos¢ uzyskania zgody operatoréw telekomunikacyjnych na udostepnienie danych
poufnych w zakresie wynikajacym z zaistniatych okolicznosci i przy powotaniu sie na
istniejgce zapisy porozumien i umowy, jak réwniez mozliwos¢é ewentualnego przesuniecia
terminu skladania ofert, przy uwzglednieniu 6 miesiecznego terminu na realizacje umowy.

Ponadto, I1zba wskazuje, ze cigzace na Zamawiajgcym zobowigzania byly mu znane
w momencie wszczecia postepowania. Wobec powyzszego powinien tak przygotowaé to
postepowanie, aby usung¢ wszelkie ewentualne niejasnosci odnosnie informacji poufnych
Z operatorami telekomunikacyjnymi, czego jak wynika tak z rozstrzygniecia protestu, jak
i rozprawy nie uczynit. Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ konsekwencji okreslonych
zaniechan w swoim dziataniu na innych uczestnikéw postepowania, w tym na Odwotujgcego.

Reasumujgc, w ocenie Izby, w dyspozycji Zamawiajgcego pozostajg wszelkie
atrybuty usuniecia ewentualnego uprzywilejowania Odwotujacego. Takze w jego gestii

pozostaje, co i w jakim zakresie bedzie miato wptyw na kalkulacje wyceny oferty.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art.

24 ust. 2 pkt 1 Pzp i na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego skitad orzekajacy Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej

przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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