Sygn. akt: KIO 42/14

WYROK

z dnia 23 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2014 r. przez

wykonawce
L......... { O prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi Transportowe, Ustugi Lesne, Transport L............ O

os. Oleksowki 22, 34-400 Nowy Targ
w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kroscienko
ul. Trzech Koron 4, 34-450 Kroscienko nad Dunajcem

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza L........... C........ prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Ustugi Transportowe, Ustugi Lesne, Transport L.........
| O i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez L.........
C....... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Transportowe,
Ustugi Lesne, Transport L.......... Coerrenee tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

PrzewodniczaCy: .....c.cocveiririeiiinnine.



Sygn. akt: KIO 42/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kroscienko
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,ustugi z zakresu
gospodarki lesnej do wykonania w Nadlesnictwie Kroscienko w latach 2014-2017” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z pbzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 listopada 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 224-390014.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy — L.......... Coerenen prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi
Transportowe, Ustugi Les$ne, Transport L.......... Coeernnn wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 7 w zwigzku z niedopetnieniem staran zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw oraz zamiarem udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z nieuprawnionym utajnieniem tresci ztozonych ofert poprzez
odméwienie wgladu do ztozonych ofert po ich publicznym otwarciu, a takze odmdwieniem
wykonania ich kserokopii,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z bezprawnym odrzuceniem oferty odwotujacego dla
zadania nr 10, posiadajacej prawidtowo wyliczong cene ofertowg, a jednoczesnie
zaniechaniem odrzucenia ofert posiadajacych btad w obliczeniu ceny ofertowej
i w konsekwencji wybranie sposrdd tych ofert oferty najkorzystniejszej,

4. art. 96 ust. 3 w zwigzku z nieudostepnieniem ztozonych ofert po ich otwarciu.

5. § 5 ust. 5 rozporzadzenia z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w zwigzku z nieuprawnionym nieprzekazaniem
kserokopii ztozonych ofert (kompletnych), co jest tozsame z odmowg ich przekazania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania ztozonych ofert, odrzucenia ofert ztozonych
na wykonanie zadania czesciowego nr 10 zawierajacych btgd w obliczeniu ceny ofertowej
w postaci przyjecia 23% stawki podatku VAT dla ustugi konserwacji ogrodzeh upraw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dokonania ponownego



wyboru najkorzystniejszej oferty z ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz zasadzenie na
rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy ogtosit postepowanie przetargowe na
wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej (kod CPV 77200000).

Odwotujacy ztozyt oferte na wykonanie zadania czesciowego nr 10 dotyczacego ustug
z zakresu gospodarki lesnej w LP tapsze. Wraz z ofertg ztozyt wniosek o udostepnienie ofert
ztozonych na zadanie czesciowe nr 10, ktérych wartos¢ byta mniejsza lub réwna ofercie
odwotujgcego oraz o ich kserokopie.

Odwotujacy zwrécit sie tez o udostepnienie do wgladu ofert oraz wykonanie ich kserokopii po
zamknieciu procedury otwarcia ofert. Zamawiajacy jednak odméwit ich udostepnienia oraz
wykonania ich kserokopii bez podania formalnych przyczyn i podstaw prawnych. Kilka dni
pbzniej zamawiajacy poinformowat, iz kserokopie ofert zostang przestane dopiero wraz
z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
sprawnego toku trwajgcych prac dotyczacych badania i oceny ofert. Ustawodawca w tresci
§ 5 ust. 5 rozporzadzenia dat zamawiajagcemu takie uprawnienie, jednak wobec niewielkiej
ilosci ztozonych ofert (17) oraz matej liczby stron ofert, jest to nieuprawnione.

Wraz z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy, zamiast kserokopii
kompletnych ofert, przestat jedynie ich czes¢ (kserokopie formularzy cenowych) firm Zaktad
Ustug Lesnych SWIERK W. N.......... oraz Zaktad Ustug Lesnych A. Z.............

Na wykonanie zadania czesciowego nr 10, oprécz oferty odwotujacego, zostaly ztozone
jeszcze 3 oferty firm: Ustugi Lesne J......... W.......... , Zaktad Ustug Lesnych SWIERK
W.N........, Zakfad Ustug Lesnych A. Z...........

W informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wynika, iz obliczajac wartos¢ brutto jednego
z elementéw zadania ,Ochrona lasu”, ktéra dotyczy konserwacji ogrodzenia na uprawie
lesnej, wedtug zamawiajgcego nalezy zastosowac¢ podstawowag stawke podatku VAT
w wysokosci 23% zamiast stawki preferencyjnej w wysokosci 8%.

W formularzu cenowym odwotujacy dla wszystkich pozycji, ktére naleza do ustug zwigzanych
z lesnictwem, w tym takze do prac konserwacji ogrodzenia upraw, zastosowat preferencyjng
stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Stawka preferencyjna podatku VAT w wysokosci 8%
zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o podatku od towaru i ustug jest stosowana miedzy innymi do
ustug zwigzanych z lesnictwem okreslonych symbolem PKWiU 2008:ex. 02.40.10. W zakres
ustug zwigzanych z lesnictwem o symbolu 02.40.10 wchodzg nastepujace ustugi zwigzane
z dziatami gospodarki lesnej: urzadzanie lasu 02.40.10.1, zagospodarowanie lasu
02.40.10.2, ochrona lasu wraz z ochrong przed pozarami 02.40.10.3, pozyskiwanie drewna
02.40.10.4, pozostate ustugi zwigzane z lesnictwem 02.40.10.5. Z uregulowan tych wynika

jednoznacznie, iz wszelkie prace/ustugi zwigzane nieodtacznie z lesnictwem, a wiec takze



nalezace do jednego z dziatbw gospodarki lesnej, jakim jest ,ochrona lasu”, sa objete
preferencyjng 8% stawkg podatku VAT.

O zakwalifikowaniu ustugi obejmujacej ,konserwacje ogrodzen na uprawie” do prac lesnych
i do dziatu ,ochrona lasu” swiadczy tez opis zamoOwienia zawarty w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat, ze wykonywane ustugi nalezg tylko do prac
z zakresu gospodarki lesnej: ochrona mechaniczna przed zgryzaniem — grodzenia stare
(KONSERW-0O). Réwniez wprowadzona zarzadzeniem nr 35 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z 22 listopada 2011 r. ,Instrukcja ochrony lasu” jako ,zabiegi ochronne
w uprawach, mtodnikach i starszych drzewostanach” opisuje sposoby zabezpieczania upraw
le$nych przed zwierzyng poprzez grodzenie specjalng siatka wykonang z drutu.

Ogrodzenia upraw, ktore, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
podlegaja konserwaciji, sg ww. ogrodzeniami stuzacymi do zabezpieczania zatozonych
upraw lesnych przed zwierzyng lesna.

Ustuga dotyczaca grodzenia upraw, w tym konserwacja ogrodzen, nalezy do ustug
charakterystycznych dla gospodarki lesnej i jest z nig nierozerwalnie zwigzana. Tym samym
zatozenie, iz te ogrodzenia posiadajg cechy ogrodzeh wykonywanych w ramach robét
budowlanych, a w konsekwencji przyjecie btednego kodu PKWilU i przypisanie do wyliczenia
kwoty brutto podstawowej stawki podatku VAT w wysokosci 23% zamiast prawidtowej stawki
w wysokosci 8% jest wadliwe i nieuprawnione, a przyjecie preferencyjnej stawki podatku
VAT w wysokosci 8% jest prawidtowe. Znajduje to potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt: KIO 2932/12 oraz indywidualnych interpretacjach dyrektoréw Izb
Skarbowych w: Bydgoszczy z 14 kwietnia 2009 r. (sygn. ITTPP2/443-19a/09/AP), Poznaniu
z 15 marca 2011 r. (sygn. ILPP1/443-1327/10-2/AW), Bydgoszczy z 15 czerwca 2011 r.
(sygn. ITTPP1/443-454/11/IK), Bydgoszczy z 13 marca 2012 r. (sygn. ITTPP1/443-

1700/11/TS).
Oferty firm, ktére nie zostaty odrzucone: Zaktad Ustug Lesnych SWIERK W. N......... oraz
Zaktad Ustug Lesnych A. Z.......... zawieraty btad w obliczeniu ceny w postaci zastosowania

przez tych wykonawcoéw podstawowej stawki VAT w wysokosci 23% dla ustugi konserwacji
grodzenia upraw zamiast prawidtowej stawki 8%, zatem powinny zosta¢ odrzucone.

W zwigzku z powyzszym oferta odwotujacego zawiera najnizsza cene sposréd
niepodlegajacych odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg do

wykonania przedmiotowego zadania czesciowego nr 10.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidst 0 oddalenie odwotania.
Wskazat, iz odrzucit oferte L.......... Coerrnnn oraz oferte J....... W........ ze wzgledu na
zastosowanie niewtasciwej stawki VAT. Z dwéch pozostatych ofert ze stawkg 23%



zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte A........ VAV Cena zaoferowana przez
odwotujacego jest wyzsza od ceny zaoferowanej przez A.......... Zoiiiininnnn.

Zamawiajacy dziatajac w oparciu o orzeczenie Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z 16 lutego 2010 r. przekazane Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych, w ktorym
GUS stwierdzit, ze konserwacja ogrodzen upraw miesci sie w zakresie grupowania PKWiU
z 2008 r. 43.29.12.0 ,roboty zwigzane z zakfadaniem ogrodzen” ustalit, ze do tej czesci
zamowienia nie mozna zastosowac preferencyjnej stawki VAT 8%.

Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji sposobu obliczania ceny wskazujac konkretng
stawke podatku od towardw i ustug, ktérg wykonawcy zobowigzani byliby stosowac.
Powotane przez odwotujgcego sformutowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nie sg okresleniem rodzaju ustug, tylko okresleniem definicji czynnosci obowigzujgcych
w lasach panstwowych. Zamawiajacy nie zleca wykonawcy ochrony lasu, lecz konkretng
ustuge — konserwacje istniejacych ogrodzen, ktéra jest ustugg budowlang, a fakt, ze kazde
ogrodzenie spetnia funkcje ochronne, nie upowaznia do rozszerzania stosowania stawki
preferencyjnej VAT.

Zarzut dotyczacy wgladu do ofert nie ma wptywu na odrzucenie oferty przez zamawiajacego.
Zamawiajacy nic naruszyt przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nie odmowit
odwotujagcemu wydania kserokopii ofert. Odwotujacy pismo zawierajagce wniosek o wydanie
kserokopii ofert ztozyt jako pismo stanowigce integralng czes¢ oferty w zaklejonej kopercie
i przed otwarciem ofert zamawiajacy nie byt w stanie stwierdzi¢ istnienia tak ztozonego
wniosku. Po zwréceniu sie odwotujacego o udzielenie mu na ten wniosek odpowiedzi, pismo
przyjeto do rozpatrzenia, co zamawiajacy uczynit.

Zamawiajacy wskazat, ze obwotujgcemu zostato zwrdécone wadium. Pomimo wniesienia
odwotania, odwotujgcy nie wptacit wadium w trybie art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.



W ramach zadania nr 10 dotyczgcego Lesnictwa tapsze wykonawcy mieli zaoferowac
zamawiajgcemu nastepujace ustugi: pozyskanie i manipulacja drewna; zrywka drewna
docelowa; zalesienia, odnowienia, dolesienia, poprawki; melioracje agrotechniczne,
roztadunek sadzonek; pielegnowanie gleby; czyszczenie wczesne i pézne; chemiczne
zabezpieczanie upraw; konserwacja istniejacych grodzen; wywieszanie, kontrola,
zdejmowanie i konserwacja putapek feromonowych; korowanie drewna; wywieszanie
i czyszczenie budek legowych; grodzenie mrowisk; zasiadki dla ptakéw drapieznych;
czyszczenie znakdédw i rowdw granicznych; porzadkowanie lasu ze $mieci; ochrona
przeciwpozarowa lasu; uprawa pastwisk i tak.

W formularzu cenowym zamawiajgcy pogrupowat powyzsze rodzaje ustug do wyceny:
pozostate prace urzadz. kamer.; czyszczenie pozne; czyszczenie wczesne; porzadkowanie
pow. zrebowych; odnowienia pod przebudz. rebnie; pielegnowanie gleby | zabieg,
pielegnowanie gleby Il zabieg; poprawki i uzupetnienia; roztadunek sadzonek; wieszanie
budek legowych nowych; konserwacja budek legowych; konserwacja ogrodzen; ochrona
chemiczna przed zagryzaniem itd.

Kazdg z tych pozycji nalezato wyceni¢ osobno (stawka jednostkowa, wartos$¢ netto, VAT
i wartosc¢ brutto).

W spornej pozycji ,konserwacja ogrodzen” odwotujacy wskazat cene jednostkowg 180 zi,
wartos¢ netto 360 zt, VAT 8%, wartosc¢ brutto 388,80 zt.

Sposrdd ztozonych ofert dwoch wykonawcdw w tej pozycji zastosowato stawke VAT 8%,
dwaoch za$ 23%.

Wskazujac, ze poprawna jest stawka 23%, zamawiajgcy powotat sie na stanowisko
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 16 lutego 2010 r., w ktérym stwierdzono, iz GUS
dokonuje klasyfikacji kierujac sie kryterium rodzaju wykonywanych czynnosci i ich koncowym
efektem, niezaleznie od symbolu REGON, pod ktérym zostat zaklasyfikowany wykonujacy
ustuge podmiot gospodarczy. GUS wskazat tez, iz wykonywanie na rzecz nadlesnictw
ogrodzen upraw lesnych, konserwacja i demontaz tych ogrodzen miesci sie w zakresie
grupowan PKWiU z 1997 45.34.10-00.00 roboty zwigzane ze stawianiem ptotéw i ogrodzen
oraz PKWiU 45.34.10-00 roboty zwigzane z zaktadaniem grodzen, balustrad i poreczy
(zamawiajacy powigzat to z PKWiU z 2008 r. poz. 43.29.12.0 roboty zwigzane z zaktadaniem
ogrodzen). Natomiast, zdaniem GUS, czynnosci te wykonywane przez pracownikéw
nadlesnictwa nie sg odrebnie klasyfikowane i mieszczg sie w zakresie dziatu PKWiU 02
produkty gospodarki lesnej i ustugi zwigzane z lesnictwem.

Zdaniem odwotujacego nie ma podstaw i potrzeby, by czynno$é grodzenia sadzonek
i konserwacji ogrodzen wyodrebnia¢ z pozostatych ustug lesnych. Wskazat tez, ze
wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty, prowadzg dziatalnos¢ w zakresie ustug lesnych, a nie
budowlanych.



Izba stwierdza, iz co do zasady nalezy sie zgodzic¢ ze stanowiskiem odwotujgcego.

W zatgczniku nr 3 do ustawy od towaréw i ustug pod poz. 137 zostaly wymienione
sklasyfikowane pod symbolem PKWiU ex 02.40.10 ustugi zwigzane z le$nictwem,
z wytaczeniem: patrolowania lasow wykonywanego na zlecenie przez jednostki inne niz

le$ne. Przy ustugach tych mozna nalicza¢ stawke VAT w wysokosci 8%.

Jak wynika ze wskazanego przez odwotujacego komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z 24 stycznia 2005 r. w sprawie trybu udzielania informacji dotyczacych
standardéw klasyfikacyjnych zasadg jest, iz zainteresowany podmiot samodzielnie
klasyfikuje prowadzong dziatalnos¢, swoje produkty (wyroby i ustugi), towary, srodki trwate
i obiekty budowlane wedlug zasad okreslonych w poszczegdlnych klasyfikacjach
i nomenklaturach i to jego obcigzaja negatywne konsekwencje z tytutu btednego
zaklasyfikowania towar6w i ustug.

Jednoczesnie Urzad Statystyczny, w przypadku konkretnych zapytan, udziela informaciji
w zakresie stosowania standardow klasyfikacyjnych.

Zasada ta odnosi sie réwniez do podatku od towaréw i ustug, na co wskazujg organy
podatkowe w wydawanych przez siebie interpretacjach — to sam podatnik klasyfikuje
wykonywane przez siebie ustugi.

Wszyscy wykonawcy, kitdrzy ztozyli oferty dla zadania, swojg dziatalnos¢ zaklasyfikowali pod
symbolem PKD 02 odnoszacym sie do ustug lesnych.

Jednoczesnie zrozumiate jest, iz wykonawcy wykonywane przez siebie ustugi, bedace
typowymi ustugami lesnymi, w naturalny sposob zakwalifikowali do ustug lesnych, a nie robét
budowlanych. Nalezy zauwazy¢, iz podobne stanowisko przedstawiat réwniez Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych w pismie do GUS z 8 lutego 2010 r.

Taki poglad podzielajg réwniez dyrektorzy izb skarbowych — co wynika np. z interpretacji
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy nr ITPP1/443-1700/11/TS z 13 marca 2012 r. czy
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu nr ILPP1/443-1327/10-2/AW z 15 marca 2011 r.
Jednak nie ulega watpliwosci, iz GUS ustuge te zakwalifikowat w sposéb odmienny, wedtug
przyjetej przez siebie metodologii. Z klasyfikacjq tg nie polemizujg ani organy podatkowe, ani
Dyrektor Generalny Las6w Panstwowych uznajac, iz nie lezy to w zakresie ich kompetenciji.
Nie podwaza jej rowniez Izba, cho¢ metodologia ta nie do konca jest zrozumiata, bowiem
skoro decydujacy jest efekt (powstanie ogrodzenia), to rowniez czynnos$¢ ta wykonywana

przez pracownikéw lesnictw powinna by¢ uznawana za roboty budowlane, a nie ustugi lesne.



Jednoczesnie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz stanowisko GUS zostato wyrazone w indywidualnym
pismie skierowanym do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych i nie jest wigzace ani
dla niego, ani dla innych podmiotéw — tym bardziej, ze nie znajg one jego tresci.

Odnosi sie to tez do wykonawcdédw w niniejszym postepowaniu — jak mozna mniemac,
w chwili przygotowywania ofert dwéch wykonawcéw miato wiedze o takiej kwalifikacji
czynnosci przez GUS (prawdopodobnie z poprzednich przetargéw prowadzonych przez Lasy
Panstwowe) — dlatego zastosowato stawke 23%, a dwdch nie i zastosowato akceptowang
przez organy skarbowe stawke 8%.

Tym samym, chociaz wedtug Izby stawka VAT 8% jest poprawna, z powyzszych powoddw
nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcéw, ktorzy
zastosowali stawke VAT 23%, a zatem nie mozna odrzuci¢ dwoch ofert tanszych od oferty
odwotujacego, w tym oferty uznanej za najkorzystniejsza. Zatem uznanie oferty
odwotujgcego za poprawnag nie ma wptywu na wynik postepowania.

Nalezy jednak kategorycznie podkresli¢, iz zamawiajacy nie powinien byt dopusci¢ do takiej
sytuacji i skoro wiedziat, ze przy badaniu ofert bedzie sie kierowat stanowiskiem GUS —
odmiennym od powszechnej klasyfikacji — powinien poinformowa¢ o tym wykonawcow
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, aby wszyscy posiadali ten sam zakres
informacji przygotowujac oferty.

Co do =zarzutu dotyczacego zaniechania przekazania przez zamawiajgcego ofert
wykonawcow, stanowisko odwotujgcego nalezy uznac za stuszne.

Zgodnie z dyspozycja § 5 ust. 1, 2 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zamawiajacy udostepnia protokét lub zataczniki do protokotu na wniosek. Moze
to nastapi¢ takze w postaci przestania kopii poczta, faksem lub droga elektroniczna, zgodnie
z wyborem wnioskodawcy. Udostepnienie takie powinno nastgpi¢ niezwtocznie, tylko
w wyjatkowych przypadkach, w szczegolnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku
prac dotyczacych badania i oceny ofert, zamawiajacy udostepnia oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do wgladu lub przesyta ich kopie w terminie
przez siebie wyznaczonym, nie pozniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty albo o uniewaznieniu postepowania.

O wniosku odwotujacego o udostepnienie ofert ztozonych dla zadania nr 10 zamawiajacy
dowiedziat sie w dniu otwarcia ofert. Rzeczywiscie oferty nie sg zbyt obszerne, a dla zadania
nr 10 wptynety, oprécz oferty odwotujacego, jedynie trzy oferty, przy czym tylko dwie byty
tansze. Zatem, zdaniem Izby, nie byto szczegdlnej trudnosci w wykonaniu kopii tych ofert

i ich przestaniu. Przede wszystkim za$, jesli wykonawca wnioskowat o przekazanie catosci



ofert, powinny by¢ one mu przekazane w catosci (z wytaczeniem elementéw objetych
tajemnica przedsiebiorstwa).

Jednak réwniez w tym wypadku |zba nie stwierdzita wptywu na wynik postepowania, zatem
odwotanie w tym zakresie oddalita.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych lzba uwzglednia odwotanie,
jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Poniewaz Izba nie stwierdzita wptywu ww.

naruszen na wynik postepowania, orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiinnenns
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