Sygn. akt: KIO 694/12

WYROK

z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez Krzysztofa Murawskiego prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwg EMKAN-PRO, 18-300 Zambrow, Pstragi Gniewoty 6 w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Krasne, 06-408 Krasne, ul. A. Mickiewicza 23

przy udziale wykonawcy Tomasza Gutowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg GUTBRUK, 06-316 Krzynowloga Mata, Kaki Mroczki 18 zgtaszajgcego przystapienie

po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Murawskiego prowadzacego dziatalnosc
pod nazwg EMKAN-PRO, 18-300 Zambréw, Pstragi Gniewoty 6 i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Krzysztofa
Murawskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg EMKAN-PRO, 18-300

Zambréw, Pstragi Gniewoty 6 tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza od Krzysztofa Murawskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg
EMKAN-PRO, 18-300 Zambrow, Pstragi Gniewoty 6 kwote 3920 zt 95 gr.
(stownie: trzy tysigce dziewieCset dwadziescia ztotych dziewiecdziesigt piec
groszy) na rzecz Gminy Krasne, 06-408 Krasne, ul. A. Mickiewicza 23 stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 694/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Krasne, 06-408 Krasne, ul. A. Mickiewicza 23 prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Poprawe
gospodarki wodno-Sciekowej poprzez budowe przydomowych oczyszczalni Sciekéw w
Gminie Krasne".

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo zamieszczone w dniu 24 lutego 2012 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod poz. 45181.

Krzysztof Murawski prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg EMKAN-PRO, 18-300
Zambréw, Pstragi Gniewoty 6 (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 10 kwietnia 2012 r. (data
wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania jak rowniez odrzucenia jego oferty i w konsekwencji wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Tomasza Gutowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg GUTBRUK, Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowloga Mata.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisOw ustawy:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp
- art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:
- wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:
edokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
» dokonania uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania;
 dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

» dokonania czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty Odwotlujacego.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Tomasza Gutowskiego prowadzacego



dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GUTBRUK, Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowloga
Mata.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Krzysztofa
Murawskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg EMKAN-PRO, 18-300 Zambrow, Pstragi

Gniewoty 6 o wykluczeniu go z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawce Krzysztof Murawski prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg EMKAN-PRO, 18-
300 Zambrow, Pstragi Gniewoty 6.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystgpienie wykonawca Tomasz Gutowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg GUTBRUK, Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowtoga Mata.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegd6lno  $ci tre $¢ ogltoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy - Krzysztofa Murawskiego prowadz  gcego
dziatalno $¢ pod nazw a EMKAN-PRO, 18-300 Zambrow, Pstr agi Gniewoty 6 - jak
rownie z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 10 kwietnia 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 13 kwietnia 2012 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Tomasz Gutowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GUTBRUK, Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowtoga Mata
(zwany dalej: ,Przystepujgcym”).



Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Tomasza Gutowskiego prowadzacego dziatalnosc

gospodarczg pod nazwg GUTBRUK, Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowtoga Mata.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy

innymi nastepujgce postanowienia:

Zgodnie z SIWZ (pkt 6 Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow):

Pkt 1) W postepowaniu moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp:
b) posiadajg wiedze i doswiadczenie: wykonawca wykaze spetnienie powyzszego warunku
udziatlu w postepowaniu poprzez wykazanie posiadania doswiadczenia przy realizacji co
najmniej dwdoch robo6t budowlanych obejmujacych jednorazowe zlecenie przynajmniej 120
przydomowych oczyszczalni na bazie osadu czynnego dla kazdego zaméwienia. Ocena
powyzszego warunku nastapi poprzez weryfikacje informacji ujetych w wykazie robot
budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniu dokumentu potwierdzajgcego,

ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut dotyczacy bezpodstawnego
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia.

Izba ustalita dodatkowo, ze Zamawiajacy pismem z dnia 16 marca 2012 r. wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy wskazal, iz z zalgczonego wykazu nie
wynika, ze wykonawca posiada doswiadczenie przy realizacji co najmniej dwoch robét
budowlanych obejmujacych jednorazowe zlecenie przynajmniej 120 przydomowych
oczyszczalni na bazie osadu czynnego dla kazdego zamoéwienia. Wykonawca zas wykazat
realizacje mechaniczno-biologicznych przydomowych oczyszczalni sciekéw. Dodatkowo
wykaz robét budowlanych oraz wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu

zamdwienia wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
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wyksztatcenia oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami, nie zawierajg dat,
w zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu na dzien skladania ofert. Zatem Zamawiajacy wniost w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy, o ztozenie wyjasnien przedtozonych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu- wykazu robo6t budowlanych
wraz z referencjami oraz wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia
wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia oraz
informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W wyniku wezwania Odwotujacy pismem z dnia 19 marca 2012 r. (wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 21 marca 2012 r.) zatagczyt wykaz robét (ten sam wykaz, ktéry zostat
zlozony wraz z ofertg) z wyraznym oswiadczeniem, ze roboty budowlane wskazane w
zalgczniku nr 3 do siwz ,Wykaz rob6t budowlanych” pkt 1 i 2 zostaly wykonane na bazie
osadu czynnego. Na potwierdzenie niniejszego zalgczyt fragmenty siwz opublikowane przez

Urzad Gminy Ostrow Mazowiecka dotyczace przedmiotowych zadan.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. wykluczyt Odwotujacego z
postepowania uznajgc, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku posiadania
doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat wykazania posiadania doswiadczenia przy realizacji
co najmniej dwoch robot  budowlanych obejmujgcych jednorazowe zlecenie przynajmniej
120 przydomowych oczyszczalni na bazie osadu czynnego dla kazdego zamOwienia.
Wykonawca w ofercie przedtozyt wykaz robét budowlanych wraz z referencjami. W wykazie
robot wykonawca wykazat wykonanie: w poz. 1 - 436 szt. mechaniczno - biologicznych
przydomowych oczyszczalni $ciekow, w poz. 2-164 szt. mechaniczno - biologicznych
przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Natomiast referencje potwierdzaty wykonanie robot
budowlanych jednak nie wskazywaly w jakiej technologii zostaly one wykonane.
Zamawiajacy uznal, ze z powyzszego wykazu nie wynika, ze wykonawca posiada
doswiadczenia przy realizacji co najmniej dwoch robdét budowlanych obejmujgcych
jednorazowe zlecenie przynajmniej 120 przydomowych oczyszczalni na bazie osadu
czynnego dla kazdego zamoéwienia. W wyniku czego zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 PZP
w zwigzku z art. 26 ust. 4 PZP, wezwal w dniu 16 marca 2012r. do zlozenia wyjasnien
przedtozonych dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt stosowne wyjasnienia jednak nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego do wyjasnhien
zlozonych w dniu 21 marca 2012 r. wykonawca ponownie zalgczyt wykaz wykonanych robat,
w ktérym po raz kolejny wykazat wykonanie w poz. 1 - 436 szt. mechaniczno - biologicznych
przydomowych oczyszczalni $ciekdw, w poz. 2-164 szt. mechaniczno - biologicznych

przydomowych oczyszczalni $ciekédw. Dodatkowo dotaczyt protokoty odbioru, ktére miaty
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potwierdzi¢ wykonanie oczyszczalni w technologii osadu czynnego. Z zalgczonych
protokotéw nie wynikalo jednak, w jakiej technologii zostaly wykonanie oczyszczalne.
Ponadto Wykonawca oswiadczyt w wyjasnieniu ztozonym w dniu 21 marca 2012r. iz roboty
budowlane wykazane w zat. nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia zostaty
wykonane na bazie osadu czynnego, czego potwierdzeniem ma by¢ ,wycinek" ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w Gminie Ostrow Mazowiecka, z ktérego to
wycinka w opinii  Wykonawcy jednoznacznie wynika technologia zastosowanych
przydomowych oczyszczalni sciekbw. W ocenie Zamawiajacego z zatgczonych wycinkéw
wynikato jedynie, ze przedmiotem zamdéwienia jest budowa przydomowych oczyszczalni
$ciekow na terenie gminy Ostrow Mazowiecka | etap. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb
nalezy ftaczy¢ wycinki niepodpisanych specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
protokotami odbioru oraz wykazem robo6t. Zamawiajacy, zatem nie podzielit stanowiska
wykonawcy jakoby z zapisoéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacych
innego postepowania przetargowego jednoznacznie wynikata technologia zastosowanych
przydomowych oczyszczalni sciekow. Wykonawca wykazal wykonanie (montaz) ilosciowy,
ale nie potwierdzit, ze zamontowane przez niego oczyszczalnie oparte byly na technologii
osadu czynnego. W wyniku, czego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu. Zatem brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP wprost wskazuje,
iz obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu obcigza wykonawce.
Wykonawca zobligowany jest przedtozy¢ dokumenty (w zakresie opisanym w SIWZ), w celu
udowodnienia zamawiajgcemu, iz spetniajgc warunki udziatlu w postepowaniu daje rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia. Wykonawca pomimo wezwania do wyjasnienia nie
wykazat posiadania do$wiadczenia w wykonywaniu przydomowych oczyszczalni $ciekow na
bazie osadu czynnego, w wyniku czego podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut zastuguje na uznanie.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i w konsekwencji
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp potwierdzit sie w zebranym materiale
dowodowym. Izba dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, stwierdzita, ze brak bylo podstaw prawnych uzasadniajgcych wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego z przyczyn wskazanych
przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 5 kwietnia 2012 r. (w czesci dotyczacej niespetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu). Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy dokonujac w sposéb
niewkasciwy interpretacji dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy doprowadzit do niezgodnego z
ustawg Pzp wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym

Zamawiajacy wzywa wykonawcédw, w ktorzy okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
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przez zamawiajgcego oswiadczeh lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia lub dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy
ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu w ktorym uptyngt termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Nalezy przypomnie¢, ze czynnos$¢ wykluczenia z postepowania moze hastgpié
jedynie po uprzednim obligatoryjnym wezwaniu Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentéw, a dopiero niepotwierdzenie spetniania warunkéw po
wezwaniu przez Zamawiajgcego uprawnia go do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania. Ponadto obowigzek wezwania do uzupelnienia spoczywa na Zamawiajgcym i
obowigzku tego w zaden sposéb nie mozna przerzuca¢ na wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu.

Izba podkres$la, ze niezaleznie czy wykonawca jest w stanie wykazaé spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu oraz czy posiada wymagane specyfikacjg dokumenty
wykonawca ma gwarantowang prawem mozliwos¢ ich uzupetnienia, w zakresie, w jakim
potwierdzajg one spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Na skutek wezwania moze
wiec, potwierdzi¢, spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, badz nie. Jednak
Zamawiajacy nie jest zwolniony z zastosowania procedury wzywania do uzupetnienia, za
wyjatkiem sytuacji przewidzianych w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dlatego tez nawet jesli
z przedtozonych wraz z ofertg dokumentow wynika, ze wykonawca nie spetnia postawionego
przez Zamawiajacego warunku, nie mozna arbitralnie wykluczy¢, ze wykonawca jest w
posiadaniu innych niz przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw, ktére potwierdzajg
spetnienie postawionego warunku. Wykonawca moze roOwniez potwierdzi¢ spetnianie
warunku innym, nieprzedstawionym wczesniej dokumentem. Taki zakres uzupetienia zostat
przewidziany w ustawie i nie powoduje naruszenia zasady uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formutuje po stronie
Zamawiajacego bezwzgledny obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od
szans wykonawcy ha uzyskanie zamowienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej

mimo uzupelnienia dokumentéw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia
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postepowania. Ponadto nalezy rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dotyczy nie tylko sytuacji nieprzediozenia zadnego dokumentu czy zlozenia
dokumentéw zawierajacych wady formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zatem interpretacja Zamawiajgcego, zawezajgca
obowigzek wezwania byla nieprawidtiowa, poprzez wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania i przyjecie, ze ,oswiadczenie woli wykonawcy Odwotujgcego nie zawierato
btedu, jednak biorgc pod uwage watpliwosci Zamawiajgcy wystgpit jedynie o wyjasnienia jak

réwniez w zakresie braku daty i zastosowanej technologii”.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze obowigzek okreslony w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp podlega modyfikacji w zaistniatym stanie faktycznym. Powyzszy przepis
ma charakter ogdlny oraz dotyczy wszystkich zaistniatych sytuacji, takze takich ktore
wskazywa¢é mogg, na podstawie przedtozonych przez wykonawce dokumentow, ze
wykonawca nie spetnia postawionego warunku. Niezastosowanie przez Zamawiajgcego w
niektérych wybranych przez sytuacjach procedury przewidzianej dyspozycjg art. 26 ust. 3
ustawy Pzp prowadzi¢ moze do dowolnosci w ocenie czy wykonawca de facto jest w stanie
wykazaé sie spetnianiem warunkéw udziatu i uzaleznianie od tego mozliwosci stosowania
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi¢ moze w konsekwencji do ztamania zasady rownosci i
uczciwej konkurenciji. (Podobnie wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 29 listopada 2010
r., sygn. KIO 2505/10).

Majac powyzsze na wzgledzie lIzba uznala, ze w konsekwencji przyjecia przez
Zamawiajgcego btednej interpretacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i niewezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw (a jedynie wezwania do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) czynnos¢ wykluczenia z postepowania zostata

dokonana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Zgodnie z siwz (ust. 3 pkt 10) Zamawiajacy dopuscit zastosowanie innych materiatow
i urzadzen niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia parametréw
nie gorszych niz okreslone w tej dokumentacji.

Zgodnie z Opisem Technicznym (EGZ. 1) pkt 8 ,Parametry techniczne POS i
zalecenia montazowe”. Dopuszcza sie zastosowanie rownowaznych technologii
oczyszczania sciekOw. Parametry rownowaznosci nalezy wykazac na podstawie poréwnania
zalozen projektowych przedstawionych w dokumentacji projektowej odnoszacych sie do

budowy, schematu dziatania, schematu technologicznego, parametréw pracy, parametrow



zuzycia medidw oraz wszelkich innych mozliwych do poréwnania elementéw skfadowych
przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Ponadto zamawiajacy udzielat rowniez odpowiedzi na pytania wykonawcow, m. in.:
Pytanie nr 3: Czy zamawiajgacy dopuszcza urzadzenia POS z materiatéw innych niz PP typ
H?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz nie dopuszcza urzgdzenia POS z materiatow
innych niz PP typ H.

Pytanie nr 4: Czy Zamawiajacy dopusci urzgdzenia pracujgce w innej rownowaznej lub o
wyzszych parametrach technologii oraz wykonane sg z innego materiatu, ktére spetniajg
wszystkie wymogi normy PN-EN 12566-3+A1 potwierdzone badaniami wykonanymi przez
notyfikowane laboratorium oraz spelniajgce wymagania ww. rozporzadzenia?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze zalezy mu na osiggnieciu jak najlepszego efektu
ekologicznego, ktéry ma zagwarantowa¢ norma PN-EN 12566-3+A1. Zamawiajacy opisujac
przedmiot zaméwienia musiat wybrac¢ technologie wykonania. Nie mniej jednak umozliwia
wykonawcom zaoferowanie innych rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem zapewnienia
parametrow nie gorszych niz okreslone w dokumentaciji (Ust. 3 pkt 10 SIWZ).

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 marca 2012 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien uwzgledniajgc okolicznosé, ze wykonawca zobowigzany byt do wykazania
réwnowaznosci oferowanych urzadzen/robdt i maszyn, ktére to nie moga byé gorsze niz
opisane w siwz. Zatem zamawiajacy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o wykazanie
rownowaznosci oferowanych urzadzen/robot celem wykazania parametrow technicznych
poréwnywalnych do opisanego przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca w odpowiedzi w pismie z dnia 30 marca 2012 r. przedstawit w
zestawieniu tabelarycznym poréwnanie najwazniejszych parametrow w oczyszczalni
opisanej przez Zamawiajgcego oraz oczyszczalni proponowanej przez Odwotujgcego.

| tak Odwotujacy m. in. wskazat na nastepujace parametry: wydajnosc: BIOCLAR B 6
do 0,6 m3/d zas M-BOS 6 do 0,6 m3/d; schemat technologiczny: odpowiednie komory —
BIOCLAR, M-BOS — strefy.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 kwietnia 2012 r. wskazal, ze oferta Odwolujgcego
podlega odrzuceniu, gdyz wykonawca nie wykazat rownowaznosci oferowanych urzadzen a tym
samym tre$¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamaowienia w
zakresie zaoferowanego przez wykonawce przedmiotu zamowienia.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze parametry réwnowaznosci
nalezy wykaza¢ na podstawie poréwnania zalozen projektowych przedstawionych w
dokumentacji projektowej odnoszacych sie do budowy, schematu dziatania, schematu
technologicznego, parametrow pracy, parametrow zuzycia medidw oraz wszelkich innych

mozliwych do poréwnania elementéw sktadowych przydomowych oczyszczalni sciekow.

10



Ponadto deklaracja zgodnosci w punkcie opis i przeznaczenie wyrobu wskazywala,
ze materiat z jakiego produkowane sg urzadzenia typoszeregu M-BOS jest materiatem
niezgodnym z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy
wymagat, zgodnie z zapisem w dokumentacji projektowej pkt. 8. - Parametry techniczne
POS i zalecenia montazowe, azeby urzadzenia byly wykonane z materiatu PP (polipropylen),
natomiast wykonawca zaproponowat urzadzenia wykonane z PE (polietylen). Dodatkowo jak
twierdzit Zamawiajacy - w odpowiedziach do zapytan wykonawcow, - jednoznacznie okreslit,
iz nie dopuszcza wykonania urzadzen przydomowych oczyszczalni $ciekow z materiatdw
innych niz polipropylen. Zamawiajacy umozliwit wykonawcom zaoferowanie innych
rozwigzan rownowaznych pod warunkiem zapewnienia parametrOw nie gorszych niz
okreslone w dokumentacji, z jednoczesnym wskazaniem, ze wykazanie rownowaznosci lezy
po stronie wykonawcy a wykonawca catkowicie pomingt w uzupetnieniach i wyjasnieniach
fakt proponowanych urzadzen wykonanych z innego materiatu niz wskazane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zatem Zamawiajacy nie mégt znalez¢ podstaw do uznania,
ze wykonawca, ktéry wykazat spetnienie przez oferowany produkt cechy innej niz podana
przez Zamawiajacego, co do przyjetego rozwigzania w zakresie materiatu z jakiego majg by¢
wykonane podstawowe urzadzenia, ztozyt oferte rownowazna.

Izba przychylita sie réwniez do stanowiska Zamawiajgcego, ze w zlozonym
wyjasnieniu (tabelarycznym poréwnaniu oczyszczalni), wykonawca btednie przyjal, ze
maksymalna wydajno$¢ projektowanej oczyszczalni sciekébw TYP | B6 wynosi 0,6m3/d.
Maksymalna wydajnos¢ projektowanego urzadzenia TYP | B6 wynosi O,9m3/dobe.
Maksymalna wydajnos$¢ zaproponowanego urzadzenia réwnowaznego M-BOS6 (wg tabeli
0,6 m3/d); (projektowane 0,9 m3/d — ,pkt 5 wymagane parametry $ciekoOw oczyszczonych,
podstawowe parametry wybranych oczyszczalni BIOCLAR)”.

Odwotujacy na rozprawie przyznal, ze w zestawieniu tabelarycznym pojawita sie
omytka i zamiast wspoétczynnika 0,6 m3/d powinno znalez¢ sie 0,9 m3/d, przedstawiajgc
jednoczes$nie , Technologie oczyszczania $ciekéw w oczyszczalniach typoszeregu M-BOS”.

Izba zauwaza, ze réwnowaznos¢ oferowanych urzadzen nalezato wykaza¢ na
wezwanie Zamawiajgcego w terminie i zakresie $cisle przez niego zakreslonym. Odwotujacy
nie moze zatem teraz na etapie postepowania odwotawczego powotywaé sie ha
,Technologie oczyszczania $ciekbw w oczyszczalniach typoszeregu M-BOS”, skoro
powyzszego dokumentu nie przedstawit Zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie,
wskazujgc jednoczesnie zamiast wspoilczynnika 0,9 m3/d wspoéiczynnik 0,6 ma3/d.
Wyjasnienia Odwotujgcego, zlozone w takim ksztalcie nie dawaly Zamawiajgcemu innej
mozliwosci jak tylko uznanie, ze wykonawca nie wykazat réwnowaznosci oferowanych

urzadzen.
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Dodatkowo Izba wziela pod rozwage wyjasnienia Zamawiajgcego, ze przy
projektowaniu przydomowych oczyszczalni $ciekow TYP | B6 - projektant przeliczyt i dobrat
je dla rownowaznej liczby mieszkancow {RLM} 6. Maksymalne ilosci $ciekéw doptywajace do
zaprojektowanych oczyszczalni B6 dobrano na podstawie: ilos¢ mieszkancow w
gospodarstwie {6 oséb} x ilos¢ wyprodukowanych sciekéw (150 l/osobe/dobe}. Z rachunku
matematycznego wynika wprost: 6 oséb * 150 litrow = 900 litrow/na dobe {ilos¢ Sciekdéw
doptywajgcych}, czyli 0,9 m3/dobe. W zaproponowanych urzadzenia typ M-BOS6
maksymalna mozliwa ilos¢ sciekéw doptywajacy wynosi : 600 litréw/dobe {ilos¢ Sciekow
doptywajacych}, czyli 0,6 m3/dobe. Rbéznica pomiedzy iloscig Sciekow zaprojektowanych i
zaproponowanych wynosi: 0,9 - 0,6 = 0,3 m3/dobe, czyli 300 litréw na dobe. Przeliczeniowo
zaprojektowane przydomowe oczyszczalnie s$ciekdw Typ | B6 muszg byé w stanie
oczysci¢ miesiecznie 31 dni * 900 litréw = 27 900 litréw / miesiac. Proponowane przez
wykonawce urzadzenia M-BOS6 oczyszczg maksymalnie w ciggu miesigca: 31 dni * 600
litrw = 18 600 litréw/miesigc. R6znica pomiedzy projektowang a proponowang réwnowazng
oczyszczalnig wynosi: 27 900 litréw / miesigc- 18 600 litréw/miesigc = 9300 litréw, czyli 9,3
m3/miesigc. Zatem zaprojektowane przydomowe oczyszczalnie $ciekéw TYP | B6 muszg
oczysci¢é w ciggu miesigca 27,9 m3 Sciekbéw, zas zaproponowane przez wykonawce
urzadzenia oczyszczg w ciggu miesigca tylko 18,6m3 sciekdw.

Watpliwosci moze rowniez budzié, zaproponowana technologia oczyszczania
Sciekbw wewnatrz zbiornika oczyszczalni, wobec tabelarycznego poréwnania przez
Odwolujgcego komory denitryfikacyjnej (rozwigzanie projektowane) ze strefg niedotleniong
denitryfikacji (rozwigzane podane przez Odwotujgcego w wyjasnieniu) i jednoznacznym

uznaniu przez Odwotujacego, ze sa to rozwigzania rownowazne.

Nalezy podzieli¢ poglad reprezentowany przez Zamawiajacego, ze wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednakze, iz poprzez
dopuszczenie réwnowaznosci Zamawiajacy jest zobowigzany zrezygnowac¢ ze swoich
oczekiwan co do cech, ktére majg dla niego istothe znaczenie. Zatem Odwolujacy nie
wykazal powyzszego w wyniku czego jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia w zakresie zaoferowanego przez wykonawce przedmiotu

zamowienia.

Wobec stawierdzenia przez Izbe, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na

odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta prawidlowa, zatem potwierdzenie sie naruszenia art.
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24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie miato wplywu na wynik tego postepowania, zatem odwotanie

nalezato oddalic.

Wobec powyzszego (jak rowniez wobec cofniecia zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego w zakresie wynagrodzenia petnomochika oraz w

kosztow dojazdu na rozprawe na podstawie 8§ 3 pkt 2 a) i b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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