Sygn. akt: KIO 685/19

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum TORPOL S.A.
w Poznaniu, CLIMATIC Sp. z o0.0. Sp. k. w Regufach i CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k.
w Regutach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum

Onkologii we Wroctawiu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego konsorcjum TORPOL S.A. w Poznaniu,
CLIMATIC Sp. z 0.0. Sp. k. w Regutach, CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. w Regutach i:



2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysokoSci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego konsorcjum TORPOL S.A. w Poznaniu, CLIMATIC Sp. z 0.0. Sp. k.
w Regutach i CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k. w Regutach, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego konsorcjum TORPOL S.A. w Poznaniu, CLIMATIC Sp. z 0.0. Sp. k.
w Regutach i CLIMAMEDIC Sp. z o0.0. Sp. k. w Regutach na rzecz
zamawiajgcego Dolnoslgskiego Centrum Onkologii we Wroctawiu kwote
w wysokosci 3 778 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset siedemdziesiagt
osiem ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 685/19

Zamawiajgcy — Dolnoslgskie Centrum Onkologii z siedzibg przy Placu Hirszfelda 12 we
Wroctawiu, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Budowa
szpitala onkologicznego we Wroctawiu”, 0 numerze nadanym przez zamawiajgcego
ZP/PN/93/18/NPR/AW, 0 ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2018 r., pod numerem 2018/S 200-
453501, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na roboty budowlane prowadzone jest w trybie dialogu
konkurencyjnego, o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 3 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniu o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
0 otrzymanych ocenach w ramach kryteriow selekcji. Od tej czynnosci zamawiajgcego, w dniu
15 kwietnia 2019 r., Srodek zaskarzenia wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego konsorcjum: TORPOL S.A. z siedzibg przy
ul. Mogilenskiej 10G w Poznaniu, CLIMATIC Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg przy ul. Zytniej
6 w Regufach i CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg przy ul. Stanistawa Bodycha
73A w Regutach, dalej zwani jako ,odwotujgcy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu o ktorym mowa w sekcji 11.1.2. lit. b) ogtoszenia o zamdwieniu
(posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w wysokosci co najmniej 100 000
000 PLN), co skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania,

2. art. 60d ust. 1 p.z.p., poprzez niepodanie w tresci rozstrzygniecia informaciji
i uzasadnienia o otrzymanych ocenach spetniania warunkéw udziatu okreslonych
przez zamawiajgcego,

3. art. 60d ust. 1 — 3 p.z.p., poprzez ich btedne zastosowanie wskutek niewtasciwej oceny
spetniania przez odwotujgcego warunkow oceny wniosku w oparciu o kryteria selekgji
okreslone w punkcie 11.2.9) ogtoszenia o zamoéwieniu (oraz 6.3 pkt 2) lit. @) i c) IDW),
polegajagce na nieuwzglednieniu wszystkich robot budowlanych zawartych
w przedstawionym przez Odwotujgcego wykazie oraz catej zdolnosci kredytowej

wynikajacej z przedtozonych dokumentéw  bankowych, polegajgcej na
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nieuzasadnionym i bezpodstawnym przyznaniu odwotujgcemu jedynie 4 punktow,
podczas gdy odwotujgcy powinien otrzymac¢ w 7 punktow za ocene ztozonego wniosku,
a takze poprzez nieprzyznanie odwotujgcemu 7 punktow, ktére winny klasyfikowa¢ go
na wyzej pozycji wsrod wszystkich wykonawcow sktadajgcych wnioski, czego skutkiem

byt brak zaproszenia wykonawcy do dialogu konkurencyjnego,

4. art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, rownego traktowania  wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystodci, co skutkowato zaréwno wykluczeniem

Odwotujgcego z postepowania jak i nieprzyznaniem mu dodatkowych punktow
w kryterium selekcji, w wyniku czego nie doszto do zakwalifikowania Odwotujgcego do
dalszego etapu postepowania.
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpoznanie odwotania przez
Izbe, jego uwzglednienie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
postepowania i dowodow ztozonych w toku rozprawy, a takze zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego. Ponadto wniesiono
0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny wniosku odwotujgcego,
ponowne badanie i ocene rzeczonego wniosku w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
i kryteriow selekcji, w tym przyznanie odwotujgcemu 7 punktéw, dokonanie uzasadnienia
w przedmiocie kryteriow oraz zakwalifikowanie odwotujgcego do dalszego postepowania.
W uzasadnieniu wniesionego srodka ochrony prawnej odwotujgcy wskazat co
nastepuje.
W ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej odwotujgcy ztozyt nastepujace polisy OC:
1. nr 1016184380 — wystawiong na TORPOL S.A. przez ERGO HESTIA, obowigzujacg
od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r., na sume gwarancyjng 40 000 000 PLN wraz
z aneksem nr 1 obowigzujgcy od 30.04.2018 r. do 29.07.2018 r., na sume gwarancyjng
50 000 000 PLN oraz z aneksem nr 2, obowigzujgcy od 27.12.2018 r. do 31.12.2018 r.,
na sume gwarancyjng 50 500 000 PLN. Co w ocenie odwotujgcego potwierdza, ze
w dniu ztozenia wniosku oraz JEDZa (tj. w dniu 31.12.2018 r.), w ramach polisy nr
1016184380, byt on ubezpieczony na kwote 50 500 000 PLN (dowdd w dokumentach
postepowania).
2. nr 1016184380 — wystawiong na TORPOL S.A. przez ERGO HESTIA, obowigzujgca
od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r., na sume gwarancyjng 40 000 000 PLN wraz
z aneksem nr 1 obowigzujgcym od 01.02.2019 r. do 30.06.2019 r., na sume
gwarancyjng 50 500 000 PLN. Co zdaniem odwotujgcego stanowi dowdd kontynuacji

posiadania ubezpieczenia OC, po dacie ztozenia wniosku, aktualnego w dniu ztozenia



dokumentéw w trybie art. 26 ust. 2f p.z.p. i na wezwanie z art. 26 ust. 3 p.z.p. (dowdd

w dokumentach postepowania).

3. nr 04.499.718 — wystawiong na Climatic Sp. z 0.0. Sp. k. przez AXA Ubezpieczenia

TUR S.A., obowigzujgcg od 10.05.2018 r. do 09.05.2019 r., na sume gwarancyjng

22 000 000 PLN. Co wedilug odwotujgcego potwierdza, ze w dniu ztozenia wniosku

oraz JEDZa (tj. w dniu 31.12.2018 r.) oraz w dniu ztozenia dokumentow w trybie art.

26 ust. 2f p.z.p. i na wezwanie z art. 26 ust. 3 p.z.p., odwotujgcy, w ramach polisy nr

04.499.718, byt ubezpieczony na kwote 22 000 000 PLN (dowdd w dokumentach

postepowania).

4. nr 04.963.263 — wystawiong na Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. przez AXA Ubezpieczenia

TUR S.A., obowigzujgcg od 16.10.2018 r. do 15.10.2019 r., na sume gwarancyjng

27 500 000 PLN wraz z aneksem nr 1 zwiekszajgcym sume gwarancyjng do

30 000 000 PLN. Co w ocenie odwotujgcego potwierdza, ze w dniu ztozenia wniosku

oraz JEDZa (tj. w dniu 31.12.2018 r.) oraz w dniu ztozenia dokumentéw w trybie art.

26 ust. 2f p.z.p. i na wezwanie z art. 26 ust. 3 p.z.p., odwotujacy, w ramach polisy nr

04.963.263, byt ubezpieczony na kwote 30 000 000 PLN (dowdd w dokumentach

postepowania).

Majac na uwadze powyzsze, w opinii odwotujgcego, w dniu ziozenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z oswiadczeniem JEDZ, a takze w dniu
ztozenia dokumentow, w trybie art. 26 ust. 2f p.z.p. i na wezwanie z art. 26 ust. 3 p.z.p., spetniat
od warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamowienia, w wysokosci minimum 100 000 000 PLN.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze 03.04.2019 r. otrzymat od zamawiajgcego informacje
o0 wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz otrzymanych ocenach
w ramach kryteridw selekcji, z ktoérg sie nie zgadza. W ocenie odwotujgcego, w ramach
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego polis, posiadat on ubezpieczenie OC na sume
gwarancyjng 102 500 000 PLN, co wynika z rachunku matematycznego: polisa nr 1016184380
na sume 50 500 000 PLN plus polisa nr 04.499.718 na sume 22 000 000 PLN plus polisa nr
04.963.263 na sume 30 000 000 PLN, dajg razem 102 500 000 PLN.

Odwotujgcy podniost nastepnie, ze podstawg pierwszego wezwania do ztozenia
dokumentéw byt art. 26 ust. 2f p.z.p. Zdaniem odwotujgcego doktryna wskazuje, ze dokumenty
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw wykluczenia
i kryteriow selekcji, majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a nie jak w dotychczas
obowigzujgcym stanie prawnym — na dzien, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, albo
wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Os$wiadczenia lub dokumenty,
przedktadane na podstawie art. 26 ust. 2f p.z.p., winny potwierdza¢ aktualny stan rzeczy,

tj. potwierdzajgcy okreslone dane (informacje), po wezwaniu w trybie 26 ust. 2f ustawy p.z.p.,
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zatem muszg potwierdza¢ stan obecny. Przy czym, wedtug odwotujgcego, ustawodawca nie
bez przyczyny poprzestat na stwierdzeniu ,aktualnosci” dokumentu, nie przywotujgc tutaj ani
tresci art. 26 ust. 1i 2 p.z.p., ani nie odwotat sie do tredci art. 25 ust. 1 p.z.p. i posrednio do
tresci rozporzgdzenia o dokumentach (patrz Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany). A wiec wiasnie z tego powodu
odwotujgcy ztozyt polisy OC, aktualne na dzien ich ztoZzenia. Ponadto polisy, ztozone pismem
z 8 lutego 2019 r., potwierdzaly posiadanie, aktualnego na dzien zlozenia, ubezpieczania
w wysokosci 102 500 000 PLN.

Drugie wezwanie skierowane do odwotujgcego motywowane byto art. 26 ust. 3 p.z.p.
W wezwaniu tym zgdano ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, w wysokosSci
minimum 100 000 000 PLN od daty sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu (ij. od dnia 31.12.2018 rok). W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy ztozyt
polise nr 1016184380, obowigzujgcg do dnia 31.12.2018 r., co w ocenie odwotujgcego
dowodzito, ze warunek zostat spetniony réwniez w dniu ztozenia wniosku.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co
do wykluczenia go z postepowania, poniewaz zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonego przez
odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym, naruszyt art.
24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.

Podstawg do wydania decyzji o wykluczeniu, w opinii odwotujgcego, nie moze byc¢
przywotanie sprawy o sygn. akt KIO 1777/18, bowiem orzecznictwo nie moze stanowic¢ prawa,
na podstawie ktérego dokonywane sg czynnosci w postepowaniu. Orzecznictwo moze jedynie
stuzy¢ do interpretacji przepisow, o ile jest ono oparte na analogicznym stanie faktycznym. Zas
w sprawie o sygn. akt KIO 1777/18 wykonawca juz w dniu ztozenia oferty nie spetniat warunku
udziatu w postepowaniu, tj. nie posiadat wymaganej wysokosci posiadanych $rodkéw lub
zdolnoéci kredytowej i nie przedtozyt informacji z banku Ilub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw lub zdolnosé
kredytowg. Przenoszgc to na grunt niniejszego postepowania w ocenie odwotujgcego,
zarowno w dniu 31.12.2019 r., tj. w dniu ztoZzenia wniosku, oraz w dniu ztozenia dokumentow
na wezwanie z art. 26 ust. 2f p.z.p. i wezwanie z art. 26 ust. 3 p.z.p., posiadat on polise OC na
taczng kwote 102 500 000 PLN. Ta odrebno$¢ stanéw faktycznych powoduje, ze wyrok ten
nie moze stanowi¢ podstawy interpretacji przepisow prowadzgcych do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze zamawiajacy w pismie z 03.04.2019 r. uznat, ze cyt. ,Na
gruncie obecnego brzmienia ustawy PZP, w szczegodlnoéci art. 26 ust. 2f ustawy PZP,

uzasadnionym jest poglad, ze warunki udziatu w postepowaniu wykonawcy winni spetnia¢ nie
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tylko na dzien sktadania ofert czy wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lecz
réwniez w catym okresie trwania postepowania o udzielenie zamowienia."

Po pierwsze, w ocenie odwotujgcego, spetnia on warunek dotyczgcy ubezpieczenia
OC w catym okresie trwania postepowania o udzielenie zamodwienia, czego dowodzg ztozone
polisy — spetniat w dniu ztozenia wniosku oraz spetniat w dniu ztozenia dokumentéw na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f p.z.p.

Dalej odwotujagcy wskazat, ze zgadza sie z tezg, iz okoliczno$é spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu musi charakteryzowacC sie ciggtoscig, w tym znaczeniu, ze
wykonawca jest zobowigzany spetnia¢ warunki nie tylko w dacie sktadania ofert, ale przez caty
okres az do zakonczenia postepowania. Jednak ciggtos¢ ta nie oznacza zakazu
nieprzerwalnosci. Zdaniem odwotujgcego zaden przepis p.z.p. nie nakazuje aby wykonawca
musiat spetnia¢ warunki w sposéb nieprzerwalny — ciggty. Przepisy nie reguluja i nie definiujg
nieprzerwalnosci. Obowigzku takiego nie wprowadzono réwniez w ftresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz IDW.

Odwotujacy przytoczyt rowniez tres¢ art. 25a ust. 1 p.z.p. oraz 26 ust. 1i 3 p.z.p.
i stwierdzit, ze art. 26 ust. 3 p.z.p., w przeciwienstwie do art. 25a ust. 1i 2 p.z.p. oraz 26 ust.
1 p.z.p., nie wskazuje wprost na jaki moment majg by¢ aktualne uzupetniane dokumenty i nie
stanowi o tym, ze dokumenty te muszg potwierdzac¢ ciggtos¢ spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Norma ta nie definiuje wiec obowigzku nieprzerwalnosci, czy ciggtosci
spetnienia warunku.

Natomiast finalnie, zgodnie z art. 26 ust. 2f p.z.p., oSwiadczenia lub dokumenty winny
potwierdza¢ aktualny stan rzeczy, tj. potwierdzajgcy okreslone dane (informacje), juz po
wezwaniu w trybie 26 ust. 2f p.z.p. Oswiadczenia i dokumentu muszg potwierdza¢ stan obecny
(tak réowniez opinia UZP), co oznacza, ze i w tym przepisie nie definiuje sie obowigzku
nieprzerwalnosci, czy ciggtosci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W opinii odwotujgcego dokonujgc wyktadni przepisow p.z.p. nalezy kierowac sie
zasadami wyktadni wyrazonymi przez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 17 maja
2000 r., sygn. akt | KZP 7/00, gdzie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze ,nie mozna (...)
z powotaniem sie na ratio legis zmienia¢ . tresci jasno wyrazonej przez ustawodawce
w interpretowanym przepisie. Nie jest zresztg wazne, co ustawodawca chciat powiedzie¢
formutujgc dang norme, lecz to, co wyrazit w owym przepisie, zwtaszcza, gdy przepis ten ma
treS¢ wyraznie okreslong, gdyz uzyto w nim sformutowan o jednoznacznym jezykowo
(w jezyku prawnym i prawniczym) wydzwieku".

Omawiane przepisy majg jednoznaczng tresc¢, stad positkowanie sie innymi metodami
wyktadni musi nies¢ ze sobg pewne ryzyko, ktore podjat zamawiajgcy. Natomiast tylko jezeli
przepis jest sformutowany w sposéb niejednoznaczny, niezbedne jest postuzenie sie takze

innymi metodami wyktadni (systemowa, funkcjonalng, orzecznictwem) dla weryfikaciji
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poprawnosci rezultatow wyktadni jezykowej (tak: Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt | KZP 28/09).

Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego, zaden z wyzej wskazanych przepiséw
p.z.p. nie wprowadza obowigzku, aby spetnienie warunku miato trwa¢ w sposéb nieprzerwalny
— ciggly, przepisy te sg jednoznaczne, to tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, przywotujgc w tresci uzasadnienia
reprezentowane podglady.

Wedtug odwotujgcego nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze zarzut dotyczy posiadania
ubezpieczenia OC. Celem Zzadania polisy jest wykazanie spetniania warunku w przedmiocie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej, tj. iz wykonawca jest w dobrej kondycji finansowej i jest
w stanie ponie$¢ ciezar optaty sktadki ubezpieczeniowej. Co za tym idzie polisa OC jest
dokumentem, ktéry moze zosta¢ nabyty przez kazdy podmiot gospodarczy, a jedynym
warunkiem jego pozyskania jest posiadanie odpowiedniej ilosci gotdwki na jej optacenie. Nie
jest to wiec dokument o takiej wadze jak zdolno$¢ techniczna czy zawodowa, ktéra wymaga
od wykonawcy duzych naktadow pracy, czasu i srodkéw.

Zatem jezeli nawet uznac¢ za stuszne reprezentowane przez zamawiajgcego poglady
dotyczgce nieprzerwalnosci spetnienia warunku, to nie bedg one miaty zastosowania do
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu — do warunku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Sktadana na tym etapie polisa OC nie stanowi zabezpieczenia
realizacji danego kontraktu, a stuzy¢é ma jedynie potwierdzeniu wiarygodnosci ekonomiczne;j
wykonawcy. Oznacza to, ze polisa taka nie musi nieprzerwalnie trwaé, poniewaz nie
zabezpiecza jeszcze wykonywanych robot. Z racjonalnego punktu widzenia to warunek ten
potwierdza zdolnos$¢ finansowg, a wiec fakt mozliwos¢é optacenia sktadki, stanowi dowdd
posiadania tak wymagalnej zdolnosci. Odwotujgcy przedstawit polisy OC, zgodnie
z oswiadczeniem wstepnym zawartym w JEDZ i polisy te potwierdzajg spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskow oraz w trakcie postepowania, co
dowodzi ze odwotujgcy jest w dobrej kondycji finansowej, a takze iz jest w stanie ponies¢ ciezar
optaty skfadki ubezpieczeniowej, wiec spetnia postawiony warunek.

W ocenie odwotujgcego stwierdzenie uzyte we wniosku opinii UZP cyt. trwa
nieprzerwanie”, ktére najwyrazniej zostato przez zamawiajgcego btednie zinterpretowane, na
gruncie obowigzujgcych przepisow p.z.p., w tym nakazujgcych wykonawcy ztozy¢ dokumenty
.aktualne” oznacza tyle, ze na kazde wezwanie zamawiajgcego, wykonawca ma udowodni¢,
ze ,aktualnie” dalej spetnia postawiony warunek.

Rozpatrujgc takg sytuacje, gdzie zamawiajgcy na potwierdzenie warunku sytuaciji
ekonomicznej i finansowej zadatby, jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku, nie
polisy OC, a opinii bankowej, to wskaza¢ nalezy, ze przepisy p.z.p. nie wymagajg np.

zamrozenia stanu konta na caty okres prowadzenia postepowania. W przypadku opinii
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bankowej potwierdzenie zlozone przez bank o stanie rachunku nie powoduje przeciez
ulokowania wymaganej przez zamawiajgcego ilodci pieniedzy na depozycie, na poczet
konkretnego zamdwienia. Stad aktualnos¢ tych dokumentéw musi by¢ mierzalna na dzien
ztozenia tego dokumentu. Przenoszgc to na grunt niniejszego odwotania wskazac nalezy, ze
odwotujgcy sktadajgc nowg polise OC, wykazat ze nieprzerwalnie — czyli nadal — posiada
zdolno$¢ ubezpieczeniowg na kwote 102 500 000 PLN. Odwotujgcy dowiodt, Ze ma zdolnosé
finansowg do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia w kazdym czasie, tj. od dnia wyznaczonego
na ztozenie wniosku przez dzien wezwania po dzien zakonczenia realizacji inwestycji.

Ponadto, w mysl motywu 85 dyrektywy klasycznej, w ktérym stwierdzono, ze ,istotne
jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach,
w szczegolnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg
zachodzi¢ dos¢ szybko”, nalezy podnies¢, ze odwotujgcy pismami z dnia 08.02.2019 r. oraz
14.03.2019 r. potwierdzit, ze aktualne sg nadal okolicznosci stwierdzone w oswiadczeniu,
0 ktéorym mowa w art. 25a ust. 1 p.z.p., a chwilowy brak cato$ci sumy gwarancyjnej nie moze
stanowi¢ o braku spetniania warunku w przedmiocie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, bo
wykonawca jest w dobrej kondyciji finansowej i na wezwanie zamawiajgcego byt w stanie
ponies¢ ciezar optaty skfadki ubezpieczeniowe.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania wykonawca podniést, ze w informacji
o wynikach oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz otrzymanych ocenach
w ramach kryteriow selekgji, nie ma informacji o przyznanych mu puntach w kryteriach
selekcji. Informacja ta jest o tyle istotna, ze w przypadku potwierdzenia zarzutu zwigzanego
Z nieprawidtowym wykluczeniem wykonawcy z postepowania, implikuje ona dostanie sie
przez odwotujgcego na tzw. ,krétka liste” lub koniecznosé podjecia obrony swojego stanowiska
w przypadku pozostania poza tg lista.

W dniu 09.04.2019 r. odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego protokdt postepowania
w wersji elektronicznej. W dokumentach postepowania znalazt sie dokument datowany na
01.04.2019r. o nazwie ,protokét oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.
W dokumencie tym znajduje sie pozycja o nazwie: ,ll. ocena wnioskéw zgodnie z kryteriami
selekcji.", z czego wynika, ze odwotujgcy dostatby 4 punkty, gdyby nie podlegat wykluczeniu.
Dokument ten nie zawiera zadnych informaciji, ktére uzasadniatyby przyznanie odwotujgcemu
4 punktéw i brak przyznania punktow w pozostatych kryteriach selekcji. Odwotujgcy nie zgadza
sie z tak przyznang punktacjg oraz formg (brakiem) jej uzasadniania zaréwno w pismie z dnia
03.04.2019 r., jak i w protokole z dnia 01.04.2019 r.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonego przez odwotujgcego
wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym, dopuscit sie naruszenia art.
60d ust. 1-3 p.z.p. Zgodnie z art. 60d ust. 1 p.z.p. nalezy niezwlocznie poinformowac

wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw. Tymczasem pismo
zamawiajgcego z 03.04.2019 r. i protokdt z 01.04.2019 r. nie spetniajg warunkéw
postawionych w przytoczonym przepisie (dowod w dokumentach postepowania). W stosunku
do odwotujgcego, z pisma z 03.04.2019 r., wynika jedynie brak przyznanych punktow,
a z protokotu z 01.04.2019 r. jedynie ilo§¢ warunkowo przyznanych punktéw. Natomiast brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego poszczegdélnym wykonawcom przyznano taka,
a nie inng ilos¢ punktéw. Zamawiajgcy powinien byt powiadomi¢ wszystkich uczestnikéw
postepowania o wynikach uzyskanych przez wykonawcéw, w zakresie stopnia spetniania
postawionych warunkéw, tj. powinien byt przesta¢ informacje na podstawie ktérych odwotujgcy
mogtby dokonac oceny, ktore z wykazanych przez niego realizacji nie zostaty zaakceptowane
przez zamawiajgcego i poznaé¢ chociazby podstawowe podwody ku temu. Zamawiajgcy tego
nie uczynit, a w konsekwenciji uniemozliwit odwotujgcemu dokonanie kompleksowej oceny

dziatan zamawiajgcego (patrz wyrok z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt KIO 990/11).

Ponadto brak przyznania odwotujgcemu punktow w kryteriach selekcji powoduje, ze
jezeli zarzut braku wystarczajgcego uzasadnienia dziatan zamawiajgcego bedzie zasadny to
termin na zaskarzenie czynnosci powinien rozpoczg¢ bieg dopiero od daty przekazania
odwotujgcemu prawidtowego powiadomienia o wynikach. Tym niemniej z ostroznosci
procesowej odwotujgcy wskazuje, ze w ramach kryteriow selekciji:

a) okreslonych punktem 11.2.9) lit. a) ogtoszenia o zamowieniu (budowa budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 30 tys m?) powinno by¢
uznane doswiadczenie wlasne w budowie: budynkéw Al i A2 Centrum Kliniczno -
Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w t.odzi do nowego programu medycznego
(pozycja 3 zatgcznik nr 4 do wniosku) oraz budowie dworca £6dz Fabryczna (pozycja
4 zatgcznik nr 4 do wniosku) tgcznie: 2 punkty (dowéd w dokumentach postepowania,
wniosek odwotujgcego),

b) okreslonych punktem 11.2.9.) lit. c) ogtoszenia o zamoéwieniu (posiadane s$rodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowa) powinno by¢ uznana opinia bankowa Credit
Agricole na kwote 150 000 000 PLN, BGK na kwote 215 000 000 PLN, mBank na kwote
120 000 000 PLN oraz 15 000 000 PLN, ING Bank slgski na kwote 24 000 000 PLN
oraz ING Bank Slgski na kwote 36 000 000 PLN, wiec tgcznie kwota 560 000 000 PLN,
co powinno da¢ 5 punktéw (dowdd w dokumentach postepowania, wniosek
odwotujgcego).

W niniejszym postepowaniu, zdaniem odwotujgcego, doszto rowniez do naruszenia art.
7 ust. 1 p.z.p. Wniosek odwotujgcego zostat potraktowany w sposob niezapewniajgcy zasady
proporcjonalnosci postepowania, poprzez btedne, niewynikajgce wprost z przepiséw p.z.p.
i poparte jedynie teoretycznymi rozwazaniami uznanie, ze warunek udziatu w postepowaniu

w postaci posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, w zakresie prowadzonej
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dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, musi by¢ spetlniony w sposob
nieprzerwalny, tj. bez przerw terminowych.

W ocenie odwotujgcego zasada proporcjonalnosci powinna by¢ respektowana przede
wszystkim przy dokonywaniu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu oraz obiektywnych
kryteriéw selekcji wykonawcow. W tym aspekcie przywotana zasada proporcjonalnosci wyraza
obowigzek formutowania wymagan w postepowaniu w sposoéb adekwatny do przedmiotu
zamdwienia oraz w sposob adekwatny do rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i celu, dla
ktérego postawiono warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy
jest zobowigzany podejmowac dziatania adekwatne do przedmiotu i zakresu zamdwienia,
a wiec skoro ubezpieczenie OC ma jedynie potwierdzi¢ mozliwos¢ finansowg wykonawcy,
czyli zdolnos¢ do zakupu polisy OC w trakcie realizacji zamoéwienia (nie jest ono potrzebne
w trakcie przetargu, gdyz wobec braku ryzyk ubezpieczeniowych nie ma ono zastosowania),
to przedtozone przez odwotujgcego polisy OC, winny by¢ uznane przez zamawiajgcego jako
wystarczajgce do wykazania tej zdolnosci finansowe;j.

Zupetnie nieproporcjonalnym do rzeczywistych potrzeb postepowania jest natomiast
wymaganie od wykonawcéw aby ubezpieczenie OC obowigzywato nieprzerwalnie, tzn. od dnia
zZtozenia wniosku az po dzien zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego,
poniewaz: po pierwsze jednorazowy zakup takiej polisy (lub nawet kilkukrotny zakup, bedacy
wynikiem wezwania przez zamawiajgcego do ziozenia dokumentéw) wystarczajgco
potwierdza zdolno$¢ finansowg wykonawcy, po drugie przepisy p.z.p. nie wskazujg na taki
obowigzek, po trzecie wobec braku wykonywania robét budowlanych na etapie przetargu,
polisa ta nie spetnia i tak swojej funkcji, bo nie stanowi zabezpieczenia ryzyk budowy i po
czwarte utrzymywanie ubezpieczenia przez caly okres wydtuzajgcego sie postepowania
przetargowego jest nieuzasadnione ekonomicznie.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz art. 7 ust. 1 p.z.p. zostat naruszony takze w aspekcie
kryteriow selekcji, gdyz zamawiajgcy w sposob niezapewniajgcy réwnego traktowania
wykonawcow, w pismie z 03.04.2019 r., udzielit informacji oraz wskazat uzasadnienie
przyznanych punktéw jedynie tym wykonawcom, ktorzy dostali sie na tzw. ,krétkg liste”,
pozostawiajgc pozostatych wykonawcow bez szans na zbadanie podstaw oceny ich wnioskow.
Skoro przepis art. 60d ust. 1 p.z.p. stanowi, ze ,0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw zamawiajgcy niezwtocznie
informuje wykonawcéw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” —
nie rozgraniczajgc wykonawcow wykluczonych, to poszanowaniem zasady rownosci bytoby
podanie wynikow oceny rowniez odwotujgcemu. Takie dziatanie przyczynitoby sie takze do
koncentracji Srodkow odwotawczych w zakresie warunkéw udziaty w postepowaniu i kryteriéw

oceny ofert w jednym postepowaniu odwotawczym.
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Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania
w catosci, a takze o obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztami dojazdu, zgodnie ze zlozong fakturg
VAT i biletami.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedstawiong w kopii uwierzytelnionej przez zamawiajacego oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, gdzie odwotujgcy i zamawiajacy podtrzymali stanowiska ztozone pisemnie,

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy
p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej w art.
180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej |zby Odwotawcze;.

Izba ustalita réwniez, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p.
i nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny wypetnienia
przestanek materialnoprawnych, wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., ktére warunkujg
mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Jak wskazat odwotujgcy, wniesiony $rodek zaskarzenia jest uzasadniony
merytorycznie, a jego uwzglednienie przez lzbe pociggnie za sobg skutek w postaci
zobowigzania zamawiajgcego do naprawy czynnosci dokonanej wbrew przepisom p.z.p., co
umozliwi odwotujgcemu zakwalifikowanie sie do dalszej czesci postepowania i ztozenia oferty
w dialogu konkurencyjnym. Wobec naruszenia przepisow p.z.p. odwotujgcy ponidst szkode
w postaci wykluczenia go z postepowania, co w konsekwencji utrudnia mu dostep do
zamowienia, zatem przez dziatanie zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia doznat uszczerbku. Co wiecej uchybienie obowigzkom zamawiajgcego,
wskazanym w niniejszym odwotaniu, spowodowato, ze nalezato wnieS¢ odwotanie réwniez
w zakresie kryteriow selekcji, gdyz z przeprowadzonej przez zamawiajgcego oceny wnioskow
nie mozna jednoznacznie wywieS¢ jakimi przestankami kierowat sie przyznajgc punkty

odwotujgcemu.
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Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacije

materialng do wniesienia odwotania.

W oparciu o zakreslone we wczedniejszej czedci uzasadnienia akta sprawy

odwotawczej, Izba ustalita nastepujgce okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia —

okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego:

W ogtoszeniu o zaméwieniu zamawiajgcy zawart nastepujgce informacje:

1)

2)

zgodnie z sekcjg I11.1.2 pkt 1 lit b. o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie
wykonawca, ktorzy znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, tj. b) posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zaméwienia w wysokosci minimum 100 000 000 PLN (stownie:
sto milionéw ztotych) lub réwnowartos¢ tej kwoty w innej walucie — co ma
odzwierciedlenie w pkt 6.2.1 ppkt 2 IDW.

W oparciu o pkt 3 lit. b sekcji 111.1.2, w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy, zgodnie z art. 26 ust. 1 p.z.p., przed
udzieleniem zaméwienia wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych dokumentéw: b) potwierdzajgcych,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Powyzsze znajduje sie rowniez w pkt 7.3.1 ppkt 5 IDW.

w sekcji 11.2.9 ogtoszenia o zamowieniu wskazano informacje o ograniczeniu
liczby zaproszonych kandydatow, w tym kryteria wyboru ograniczonej liczby

kandydatéw — co ma odzwierciedlenie w pkt 6.3 IDW.

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktadano 31.12.2018 r.

Wezwanie odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentow:

1)

2)

pismem z 30.01.2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2f p.z.p., zamawiajgcy wezwat

odwotujgcego do ztozenia m.in. dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca

jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng

okreslong przez zamawiajgcego (pkt 5 wezwania),

w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy przedtozyt m.in. polisy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej:

a) nr 1016184380 — ubezpieczony TORPOL S.A. przez ERGO HESTIA,
obowigzujgca od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r., na sume gwarancyjng
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V.

40 000 000,00 zt wraz z aneksem nr 1 obowigzujgcym od 01.02.2019 r. do
30.06.2019 r., na sume gwarancyjng 50 500 000,00 zt,

b) nr 04.499.718 — ubezpieczony Climatic Sp. z 0.0. Sp. k. przez AXA
Ubezpieczenia TUR S.A., obowigzujgca od 10.05.2018 r. do 09.05.2019 r.,
na sume gwarancyjng 22 000 000,00 zi,

c) nr 04.963.263 — ubezpieczony Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. przez AXA
Ubezpieczenia TUR S.A., obowigzujgca od 16.10.2018 r. do 15.10.2019 r.,
na sume gwarancyjng 27 500 000,00 zt wraz z aneksem nr 1 z dnia
21.12.2018 r., zwiekszajgcym sume gwarancyjng polisy do
30 000 000,00 z,

3) pismem z 01.03.2019 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p.,
wezwat odwotujgcego do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci 100 000 000
PLN (lub rownowartos¢ tej kwoty w innej walucie) od daty skladania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (31.12.2018 r.) — pkt 9 wezwania.

4) w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy przediozyt polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 1016184380 — ubezpieczony
TORPOL S.A. przez ERGO HESTIA, obowigzujgca od 01.01.2018 r. do
31.12.2018 r., na sume gwarancyjng 40 000 000,00 zt wraz z aneksem nr
1 obowigzujgcym od 30.04.2018 r. do 29.07.2018 r., na sume gwarancyjng
50 000 000,00 zt oraz z aneksem nr 2 obowigzujgcym od 27.12.2018 r. do
31.12.2018 r., na sume gwarancyjng 50 500 000,00 zt.

W dniu 03.04.2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw uczestniczgcych

w postepowaniu 0 wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz

o otrzymanych ocenach w ramach kryteriéw selekcji, w tym odwotujacego, iz zostat on

wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., bowiem wykonawca

nie wykazat spetnienia warunku, o ktérym mowa w sekc;ji lll. 1.2) pkt 1 lit. b ogtoszenia

0 zaméwieniu.

W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajgcy przypomniat jakie polisy ztozyt wykonawca

na wezwania, w trybie art. 26 ust. 2f i 26 ust. 3 p.z.p., a nastepnie wskazat, iz

,Na gruncie obecnego brzmienia ustawy PZP, w szczegdlnosci art. 26 ust. 2f ustawy

PZP, uzasadniony jest poglad, ze warunki udziatu w postepowaniu wykonawcy powinni

spetnia¢ nie tylko na dzien skfadania ofert czy wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, lecz rowniez w catym okresie trwania postepowania o udzielenie

zamoéwienia (tak np. wyrok KIO z dnia 17.09.2018 r. KIO 1777/18 oraz opinia UZP).
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W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt dokumenty potwierdzajgce, ze byt
on ubezpieczony na sume gwarancyjng co najmniej 100 000 000 PLN na dzieh
sktadania wnioskow o dopuszczenie od udziatu w postepowaniu (31.12.2018 r.),
tj. polise Nr 1016184380 oraz dwa aneksy do niej, ostatecznie na sume 50 500 000 zt,
z datg obowigzywania do 31.12.2018 r.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przediozyt jednak dokumentow
potwierdzajgcych fakt posiadania odpowiedniego ubezpieczenia w okresie od
1.01.2019 r. do 31.01.2019 r. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze w tym okresie
tgczna suma ubezpieczenia konsorcjum wynosita 92 000 000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu i podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP.” Ponadto zamawiajgcy nie przyznat wykonawcy punktow

w kryteriach selekcji.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie
majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia".

Sktad rozpoznajgcy odwotanie, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zlozonej przez zamawiajgcego,
w szczegolnosci w oparciu 0 postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu, instrukcje dla
wykonawcow, ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, korespondencje
prowadzong w toku postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego pomiedzy
zamawiajgcym, a odwotujacym — majgc na wzgledzie zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzit, iz sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie doszto do naruszenia
prawa przez zamawiajgcego, a w konsekwencji uznania odwotania za uzasadnione.

Przeciwnie, w ocenie lzby, cato$¢ zebranego materialu procesowego wskazuje,
w Sposob nie budzgcy watpliwosci, na prawidlowos$¢ kwestionowanych przez odwotujgcego
czynnosci zamawiajgcego, co powoduje, ze odwotanie, jako nie posiadajgce uzasadnionych

podstaw, nalezato oddalic.

W zakresie zarzutu z pkt 1 z petitum odwotania, naruszenia przez zamawiajgcego art.
24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., poprzez uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu o ktérym mowa w sekgji 11.1.2. lit. b ogtoszenia o zamoéwieniu (posiadanie

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
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z przedmiotem zamowienia w wysokosci co najmniej 100 000 000,00 zt), co skutkowato
wykluczeniem odwotujgcego z postepowania, lzba wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. o udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu, zas w oparciu o art. 22 ust. 1a p.z.p.
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki
dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci. W postepowaniu rozpoznawanym odwotaniem
zamawiajgcy, na kanwie art. 22 ust. 1b pkt 2 p.z.p., okreslit sporny warunek udziatu
w postepowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, na ktérego potwierdzenie,
zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p., zadano dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ha sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego
(vide pkt I okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy).

Izba dalej wskazuje, ze weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
odbywa sie etapowo. Zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 p.z.p. do oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Za$
w oparciu o art. 25a ust. 2 p.z.p. rzeczone oswiadczenie, w postepowaniach ktérych wartos¢
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 p.z.p., skladane jest w formie jednolitego dokumentu (dalej zwanego jako
~JEDZ”). Natomiast nastepnie wykonawca sktada, aktualne na dzien ztozenia, oswiadczenia
lub dokumenty, potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., zgodnie
z art. 26 ust. 1 p.z.p.

Zatem informacje zawarte w jednolitym dokumencie stanowig wstepne potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore winny by¢ przez wykonawce spetnione
na dzien skfadania ofert, co potwierdzg dowody, sktadane na etapie pézniejszym, ktére bedg
.<aktualne na dzieh zlozenia”. Oznacza to, ze oswiadczenia i dokumenty, skiadane na
wezwanie zamawiajgcego, winny oddawac stan faktyczny istniejgcy w momencie ich ztozenia,
zgodny z informacjg wskazang w JEDZ.

Nastepnie sktad orzekajgcy wskazuje, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym
intencjg ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, jest ocena sytuacji podmiotowej

wykonawcow na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych informacji, ponadto zamawiajgcy
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posiada uprawnienie do weryfikowania posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej
wykonawcy, na kazdym etapie postepowania.

Zgodnie z motywem 84 Preambuty Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE, (...)
Instytucje zamawiajgce powinny byé takze uprawnione do zwrdcenia sie w kazdej chwili
o catos¢ lub czes¢ dokumentow potwierdzajgcych, gdy uwazajg, ze jest to niezbedne dla
wiasciwego przebiegu postepowania (...)", za§ w motywie 85 wskazano, iz ,Istotne jest, by
decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegolnosci
jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ dos¢
szybko (...)". Warto réwniez zaznaczy¢, ze powyzsze, jak i tresC art. 59 ust. 4 wskazanej
dyrektywy, znalazto odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego, o czym stanowi art. 26 ust.
2f p.z.p., umozliwiajgcy zobowigzanie wykonawcy, na kazdym etapie postepowania, do
zZtozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych, ze nie podlega on
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekc;ji.

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjaé, ze zardwno ustawodawca unijny, jak
i ustawodawca krajowy, odszedt od zasady, ze sktadane dowody majg potwierdza¢ stan
odpowiedniej zdolnosci podmiotowej jedynie na moment przystgpienia do postepowania —
moment ztozenia oferty lub wniosku. Obecnie posiadanie przez wykonawce wiasciwej sytuacji
podmiotowe] weryfikuje sie na poczatku postepowania, poprzez oswiadczenie wstepne (art.
25a ust. 1 pkt 1 p.z.p.), zas zgda sie dowodow jg potwierdzajgcych, aktualnych na dzien
ztozenia (art. 26 ust. 1 p.z.p.), nadto na kazdym etapie postepowania zamawiajgcy ma prawo
wymagaé zaktualizowanych dokumentow i oswiadczen (art. 26 ust. 2f p.z.p.).

Wskazane przepisy, w zwigzku ze sobg, nalezy zatem wyktadaé nie przez pryzmat
czynnosci zamawiajgcego, ktére sitg rzeczy zawsze bedg ,punktowo” sprawdzaty stan
faktyczny, a przez pryzmat uregulowania stanu ktéry jest poddawany ocenie — z tresci
zestawionych norm wynika bowiem w sposob logiczny i spéjny, ze o ile weryfikacja jest
~punktowa”, o tyle odbywa sie ona na linii ciggtej w czasie, gdzie w kazdym momencie ta
weryfikacja moze sie odby¢. Stan spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie jest zatem
stanem wytgcznie konkretnego dnia, ktéry moze sie zmienia¢ (raz warunki mogg byc¢
spetnione, innym razem nie — wymagatoby to przyjecia, ze wykonawca posiada odpowiedni
potencjat podmiotowy, bo zamawiajgcy akurat ,nie trafi’ ze sprawdzeniem na moment
w ktérym warunki nie sg spetnione), a stanem ciggtym.

Nalezy przypomnie¢ réwniez, iz warunki udziatu stawiane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, stanowig ustawowy instrument majgcy umozliwic
wybor wykonawcy, ktéry swoimi cechami podmiotowymi gwarantuje pewnos¢, co do
rzetelnego i prawidtowego wykonania umowy w przedmiocie zamodwienia publicznego.

Przyjecie wyktadni o mozliwosci spetniania warunkow w sposéb ,punktowy” — na dany
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moment, spowodowatoby, ze warunek udziatu w postepowaniu spetniatby wykonawca, ktéry
posiada zdolnos¢ podmiotowg w sposob ciggty, jak i wykonawca, ktéry w momencie weryfikacji
spetnia warunek, a np. tydzien wczesniej rzeczonej zdolnosci nie posiadat, tylko, ze wtedy
zamawiajgcy nie wzywat go do ztozenia dowodow. Zréwnanie sytuacji obu wykonawcow
i przyjecie, ze obaj dajg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, stoi w sprzecznosci
z zasadami naczelnymi p.z.p., wskazanymi w art. 7 ust. 1 p.z.p., zachowania uczciwe]
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze skutkuje przekonaniem lzby, ze wykfadnia celowosciowa, funkcjonalna
i systemowa normy odtworzonej na podstawie przywotanych przepisow — to jest z perspektywy
stanu weryfikacji, nie zas oderwanej od tego stanu czynnosci faktycznej ztozenia dokumentow,
jest interpretacjg stusznag, i co wiecej, jedyng dopuszczalng i nie prowadzgcg do absurdalnych
rezultatow.

Interpretacje o cigglym charakterze stanu spetnienia warunku potwierdza a fortiori
Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 p.z.p., zgodnie z ktérym — w wyniku wejscia w zycie ustawy
z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz innych ustawy
(Dz. U. 2016 poz. 1020), zwanej dalej jako ,ustawa nowelizujgca” — zmienity sie zasady
dotyczgce wykazywania, odpowiednimi srodkami dowodowymi w postaci dokumentoéw lub
oswiadczen, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia. Do wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej dokumenty przedstawione przez
wykonawcow powinny potwierdza¢ wtasciwg sytuacje podmiotowg, nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin skfadania ofert. Po nowelizacji przepis nie naktada takiego obowigzku, uzupetniane
o$wiadczenia oraz dokumenty powinny by¢ aktualne na dzien ich ztoZzenia (por. np. wyrok 1zby
z 09.05.2017 r. sygn. akt KIO 785/17).

Odejscie od koncepcji weryfikacji posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej na
dzien sktadania wnioskéw lub ofert, spowodowato réwniez, ze ustawg nowelizujgcg dodano
uprawnienie zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia — zgodnie z art. 24 ust. 12 p.z.p. W ocenie Izby w sposéb
zdecydowany systemowo potwierdza to, ze wykonawca winien spetnia¢é warunki udziatu
w postepowaniu przez caly czas trwania postepowania, a nie jedynie na okreslony,
~punktowy”, moment ich rewizji (np. na dzien sktadania ofert czy wnioskéw, czy na dzien
wykazywania srodkami dowodowymi okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 p.z.p.). Przy
czym warto podkresli¢, ze zamawiajacy posiada uprawnienie, wynikajgce z art. 145a pkt
2 p.z.p., do rozwigzania umowy, jezeli wykonawca w chwili jej zawarcia podlegat wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 p.z.p.

Zatem w ocenie lzby zamawiajgcy — stwierdziwszy, ze w postepowaniu zachodzi

okolicznos¢ implikujgca konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy — obowigzany jest czynnosci tej
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dokonaé, niezaleznie w jakim momencie i w jaki sposéb o utracie wymaganej zdolnosci
podmiotowe] przez przedsigbiorce sie dowiedziat.

Z ustalonego stanu rzeczy rozpoznawanego odwotaniem wynika, ze w toku weryfikacji
podmiotowe] — w oparciu o zlozone przez odwotujgcego dowody, wskazane w pkt
Il okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — zamawiajgcy dowiedziat sie, ze
odwotujgcy spetniat warunek posiadania odpowiedniej polisy odpowiedzialnosci cywilnej
w momencie ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (31.12.2018 r.).
Odwotujgcy posiadat réwniez witasciwg polise w momencie ztozenia dokumentow,
potwierdzajgcych oswiadczenie sktadane w JEDZ. Tym niemniej w czasie trwania
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w miesigcu styczniu 2019 r., odwotujgcy
odpowiedniej polisy nie posiadat. Zatem od 01.01.2019 r. do 31.01.2019 r. wykonawca hie
posiadat zdolnosci ekonomicznej i finansowej do wykonania zamoéwienia i od 01.02.2019 r.,
kiedy dokonano zakupu odpowiedniej polisy, wykonawca znow spetniat warunek udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit, iz istotne sg dwa momenty — ztozenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz ztozenia dokumentow, potwierdzajgcych
okolicznoéci wskazane we wniosku — natomiast sytuacja podmiotowa wykonawcy pomiedzy
tymi momentami jest irrelewantna prawnie i nie moze by¢ podstawg do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania. Wskazano réwniez, iz zadna norma nie wskazuje na
koniecznos¢ zachowania ciggtosci posiadania odpowiedniej sytuacji podmiotowej, zatem
zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy wykluczyt wykonawce z postepowania, w oparciu o art.
24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

Izba stwierdzita, majgc na wzgledzie wczesniejsze uwagi, iz sytuacja podmiotowa
wykonawcy powinna by¢ odpowiednia i zgodna z postawionymi warunkami w catym okresie
postepowania, zarbwno na etapie przystgpienia do niego, jak i w jego toku oraz ostatecznie,
na moment zawierania umowy — wynika to z normy odtworzonej na podstawie wskazanych
wczesdniej przepiséw ustawy, ktéra nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze cho¢ weryfikacja
(czynnosci faktyczne, ktére sie na nig sktadajg) moze, a nawet z przyczyn obiektywnych musi
by¢ dokonana ,punktowo”, to stan weryfikowany posiadania odpowiedniej zdolnosci
podmiotowej, musi trwaé w sposéb nieprzerwany.

Ponadto odwotujgcy, w sposOb nieuprawniony, utozsamia wymaog spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z procedurg
wykazywania tych okolicznosci, odpowiednimi Srodkami dowodowymi w postaci dokumentow
lub oswiadczen. Innymi stowy, to iz dokumenty sktada sie na danym etapie postepowania, nie
oznacza, ze w czasie od ztozenia oSwiadczenia do ztozenia dokumentéw sytuacja podmiotowa
wykonawcy moze by¢ dowolna. Nie oznacza to réwniez, ze wykonawca moze przestac
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu i o ile akurat wtedy zamawiajgcy nie wezwie go do

ztozenia dokumentéw, to pozniejsze wykluczenie jest nieuprawnione.
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Dalej Izba wskazuje, ze stanowisko odwotujgcego jest sprzeczne nie tylko
z przywotanymi przepisami, ale takze z ogolnymi zasadami zamoéwien publicznych,
okreslonymi w art. 7 ust. 1 p.z.p. — zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie na premiowanie zachowania wykonawcy,
ktéremu ,udato sie” kupi¢ polise po wystosowaniu do niego wezwania do ztozenia dokumentow
i nie ma podstaw do odebrania zamawiajgcemu ustawowego uprawnienia wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia, tylko dlatego, ze akurat
wtedy, kiedy wykonawca nie miat polisy, to zamawiajgcy go nie wezwat do jej przedstawienia.

Przeciwny wniosek prowadzitby do absurdalnego rezultatu, gdzie mozliwo$¢
wykluczenia wykonawcy bytaby zdarzeniem losowym i dochodzitoby do premiowania proby
takiego ksztattowania sytuacji prawnej wykonawcow, ktére zmierzaltyby do — mozliwie
najnizszym kosztem — pozyskiwania dokumentéw nominalnie $wiadczgcych o spetnieniu
danego warunku. W istocie jednak takie dokumenty (np. ,polisa na tydzien”) niczego by nie
potwierdzaty.

Omawiana procedura weryfikacji prowadzitaby zatem nie do sprawdzenia czy
wykonawca faktycznie dysponuje odpowiednim potencjatem, a do weryfikacji jak sprawnie
moze on pozyskaC¢ dokumenty na konkretny dzien. Jednoczes$nie prowadzitoby to do
pozaprawnego zroznicowania sytuacji wykonawcow, ktérzy wzywani do ztozenia dowoddéw
w réznych momentach, mogliby catkowicie przypadkiem nie zostaé wykluczeni, bo akurat po
kilku miesigcach przerwy wznowili polise. Takie stosowanie omawianych przepiséw zmienitoby
postepowanie z wyboru wykonawcy posiadajgcego odpowiednig sytuacje podmiotows,
gwarantujgcg prawidtowe wydatkowanie srodkow publicznych, na wybdr tego, ktory celnie
przewidzi moment wezwania przez zamawiajgcego. Natomiast wykonawcy spetniajgcy
warunek przez caty okres postepowania znalezZliby sie w gorszej sytuacji, poniewaz ponosiliby
koszty rzeczywistego utrzymania stanu spetniania warunkow i mozliwosci faktycznego
wykazania swojej zdolnoéci. W ten sposéb omawiane przepisy bardzo szybko stracityby nie
tylko swoj cel i funkcje, ale stalyby sie brzemieniem dla zamawiajgcych i rzetelnych
wykonawcow.

Odwotujgcy podnosit rowniez, iz powyzsze normy nalezy rozumie¢ w zaleznosci od
charakteru warunku udziatu w postepowaniu, ktdérego spetnianie wykonawca wykazuje.
W ocenie Izby takie stanowisko nie ma zadnego odzwierciedlenia w normach p.z.p.,
ustawodawca w zadnym miejscu nie wprowadza takiego rozroznienia, stad trudno znalez¢
jakiekolwiek uzasadnienie dla twierdzern odwotujgcego. Ponadto Izba podzielita trafng
argumentacje zamawiajgcego, iz odwotujgcy w sposob wadliwy rozumie cel wykazania
posiadania odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W konsekwencji powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzut z pkt 1 petitum

odwotania, jako zarzut bezzasadny.
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W zakresie zarzutow z pkt 2 i 3 z petitum odwofania, postawionych jako naruszenie
przez zamawiajgcego art. 60d ust. 1 p.z.p., poprzez niepodanie w tresci rozstrzygniecia
informacji i uzasadnienia o otrzymanych ocenach spetniania warunkéw udziatu okreslonych
przez zamawiajgcego oraz naruszenie przez zamawiajgcego art. art. 60d ust. 1 — 3 p.z.p,,
poprzez ich btedne zastosowanie wskutek niewtasciwej oceny spetniania przez odwotujgcego
warunkéw oceny wniosku w oparciu o kryteria selekcji okre$lone w punkcie 11.2.9) ogtoszenia
0 zamowieniu (oraz 6.3 pkt 2) lit. a i c IDW), polegajgce na nieuwzglednieniu wszystkich robot
budowlanych, zawartych w przedstawionym przez odwotujgcego wykazie oraz catej zdolnosci
kredytowej, wynikajgcej z przedtozonych dokumentéw bankowych, polegajgcej na
nieuzasadnionym i bezpodstawnym przyznaniu odwotujgcemu jedynie 4 punktéw, lzba
stwierdzita jak nizej.

Zgodnie z art. 60d ust. 1 p.z.p. o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw zamawiajgcy niezwtocznie
informuje wykonawcoéw, ktoérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wywodzit, iz z normy tej wynika obowigzek merytorycznej oceny jego oferty
w ustalonych przez zamawiajgcego kryteriach kwalifikacji wnioskow, pomimo, iz zamawiajgcy
dokonat oceny spetniania warunkow udziat w postepowaniu przez odwotujgcego, w wyniku
ktérej wykonawca zostat wykluczony z postepowania.

Izba nie podzielita ferowanej przez odwotujgcego préby wyktadni normy, bowiem ta
indywidualna interpretacja jest wprost sprzeczna z brzmieniem przepisu, a nadto wynika
z braku zrozumienia zasad ogdélnych p.z.p. Zamawiajgcy ocenit wniosek odwotujgcego —
wykonawca nie wykazat posiadania odpowiedniej zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej, zatem
sytuacja podmiotowa wykonawcy powoduje, ze nie moze on by¢ brany pod uwage na dalszym
etapie postepowania. Niezaleznie ile punktéw odwotujgcy mogtby zdoby¢ w kryteriach selekdji,
nie zostanie on zaproszony do ztozenia oferty, bowiem jest wykonawcg wykluczonym.

Na kanwie art. 60d ust. 3 p.z.p. kryteria kwalifikacji stosuje sie jedynie wobec tych
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a nie wobec wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wbrew zatem
stanowisku odwotujgcego ustawodawca nie zobowigzat zamawiajgcego do dokonywania
merytorycznej oceny wniosku wykonawcy w kryteriach selekcji, kiedy sytuacja podmiotowa
wykonawcy powoduje jego eliminacje z postepowania.

Odwotujacy, w oparciu art. 60d ust. 1 p.z.p., otrzymat od zamawiajgcego ocene jego
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktorg wykonawca zostat
wykluczony, co spetnia przestanki omawianej normy, a wiec nie doszto do naruszenia prawa
przez zamawiajgcego.

Jedynie na marginesie |zba wskazuje, iz gdyby wykonawca wykazat, ze nie podlega

wykluczeniu — czego nie uczyniono — to uzyskatby 4 punkty w kryterium finansowym. Izba

21



podziela celng argumentacje zamawiajgcego o braku mozliwosci przyznania dodatkowych
punktéw za polise mBanku, a takze brak mozliwosci przyznania punktow w kryterium
doswiadczenia w zakresie budowy budynkéw uzytecznosci publicznej, robotami, ktore
potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. modernizacja linii kolejowej
Warszawa — to6dz wraz z budowg czesci podziemnej dworca todz Fabryczna oraz
dostosowanie budynkow A1 i A2 Centrum Kliniczno — Dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi. Godzi sie rowniez zaznaczy¢, ze sformutowanie zarzutu nie pozwolitoby
na jego uwzglednienie, poniewaz odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby uzasadnionym
byto przyznanie mu punktow o ktére wnoszono. Odwotanie w tym zakresie jest merytorycznie
puste i oprocz wskazania ile punktow — w ocenie odwotujgcego — nalezatoby mu przyznac, nie
wskazano zadnych okolicznosci uzasadniajgcych ten wniosek.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby zarzuty z pkt 2 i 3 z petitum nalezato
oddali¢, bowiem odwotujgcy nie wykazat, aby doszlo do naruszenia przez zamawiajgcego
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, a nadto stanowisko o koniecznos$ci
przyznania dodatkowych punktéw, pomimo wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie

posiada uzasadnionych podstaw.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita réwniez twierdzeh odwotujgcego o naruszeniu
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, co skutkowato zaréwno wykluczeniem odwotujgcego
Z postepowania jak i nieprzyznaniem mu dodatkowych punktéw w kryterium selekgciji,
w wyniku czego nie doszlo do zakwalifikowania odwotujgcego do dalszego etapu
postepowania, wskazanych w pkt 4 petitum odwotania.

Wobec stwierdzenia przez Izbe, ze zarzuty podnoszone przez odwotujgcego w pkt 1 —
3 petitum odwotania, sg bezpodstawnie, w konsekwencji ich oddalenia przez Izbe, nie mogt
zostac rowniez uwzgledniony zarzut oznaczony nr 4, ktéry jako niepotwierdzony w ustalonym

stanie sprawy zostat przez I1zbe oddalony.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust.

2 p.z.p., zatem majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 911 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1w zw. § 3 pkt 2 lit. ai b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc
odwotujgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci
wpisu i uzasadnionymi kosztami zamawiajgcego, bedgcymi kosztem dojazdu na rozprawe

i wynagrodzeniem petnomocnika, zgodnie ze ztozonymi biletami oraz fakturg VAT.

Przewodniczacy:
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