Sygn. akt KIO 1788/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 sierpnia 2012 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
sierpnia 2012 r. przez wykonawce B......... ST prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLSKOR” B.......
S , 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, ul. Szczesliwa 31 w postepowaniu prowadzonym
przez Jednostke Wojskowg 4228, 30-901 Krakéw, ul. Montelupich 3

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce B........... S prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
JPOLSKOR” B............ S , 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, ul. Szczesliwa
31 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
B S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLSKOR” B........... S , 97-200

Tomaszoéw Mazowiecki, ul. Szczesliwa 31 tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiien
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Sygn. akt KIO 1788/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4228 z Krakowa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe
futeratow | toreb na magazynki do broni strzeleckiej” (numer postepowania 55/2012),
ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S 120-199048 w dniu 26.06.2012
r. Dokument Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia udostepniony zostat w dniu
26.06.2012 r. w wersji elektronicznej na stronie internetowej zamawiajgcego

WWW.3rblog.wp.mil.pl oraz WWW.przetargi.army.mil.pl.

W dniu 21.08.2012 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie przez wykonawce B.......... S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg PPH ,POLSKOR” (sygn. akt KIO 1788/12). Kopia odwotania przekazana zostata
zamawiajgcemu w dniu 21.08.2012 r.

Przedmiotem odwotania objeto czynnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, majacej
narusza¢ art. 29 i 30 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy wskazat, iz
wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 16.08.2012 r., potwierdzajg opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje i nierdwne traktowanie
wykonawcow, prowadzace do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron, lzba stwierdzita, iz
zachodzita podstawa do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy), a w konsekwencji rowniez z powodu
braku przekazania zamawiajagcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy (art.
189.2 pkt 7 ustawy).

Jak wynika z okolicznosci ustalonych na podstawie stanowiska odwotujagcego oraz
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego w kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem, odwotanie dotyczy czynnosci opisu przedmiotu zamodwienia, w
ktérym nie wskazano parametrow technicznych przedmiotu zaméwienia, a jedynie
wprowadzono wymaganie wykonania przedmiotu zgodnie z aktualng zatwierdzong
dokumentacjg techniczng do produkcji seryjnej. Odwotujacy liczyt termin na wniesienia
odwofania od dnia przekazania przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych opisu
przedmiotu zaméwienia i udzielonych w dniu 16.08.2012 r., w ktdrych jak wskazat sam
odwotujagcy, zamawiajacy nie dokonat zadnych zmian w opisie przedmiotu zamowienia, nie

wskazat zadnych parametrow technicznych zamawianych przedmiotow. Zamawiajacy
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wskazat jedynie, ze w celu uzyskania parametréw technicznych zamawianych przedmiotow
nalezy zwrdci¢ sie do wtasciciela dokumentaciji tj. do firmy IWO-HEST Gliwice, ktéra posiada
dokumentacje zgodng z przepisami. Zamawiajacy poinformowat rowniez wykonawce, iz nie
posiada wiedzy na temat innych wykonawcow posiadajagcych dokumentacje na wyroby

bedace przedmiotem zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete po dniu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). W
zwigzku z powyzszym do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie

przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

W ocenie sktadu orzekajgcego, termin na wniesienie odwotania od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wadliwym opisie przedmiotu
zamowienia, rozpoczat bieg w dniu, w ktérym zamawiajacy udostepnit na stronie internetowej
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, a co miato miejsce w dniu 26.06.2012 r.
Poniewaz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a odwotanie
dotyczy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dla okreslenia terminu
na wniesienie odwotania nalezato uwzgledni¢ tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z przywotang regulacjg, poczatek terminu na wniesienie
odwotania wynoszgcy odpowiednio 10 i 5 dni (w zaleznosci od wartosci zamowienia)
wyznacza dzieh publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W przedmiotowej sprawie
dniem publikacji ogtoszenia oraz udostepnienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
byt dzien 26.06.2012 r. Poniewaz wartos¢ zamdwienia przekracza kwote okreslong w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, termin na wniesienia odwotania od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci opisu przedmiotu zaméwienia wynosit 10 dni i
konczyt sie z uptywem 6 lipca 2012 r. W ocenie Izby okolicznosé, iz odwotujacy zwracat sie
do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w
dniach 27.06.2012, 03.07.2012r. oraz 05.07.2012, w zaden sposob nie wptywata na
ustalenie poczatku biegu terminu na wniesienie odwotania. W zapytaniach odwotujgcy
wskazywat na niedostatecznos¢ opisu przedmiotu zaméwienia, co potwierdzato istnienie

podstawy do wniesienia odwotania, gdyz w opisie przedmiotu zaméwienia od poczatku nie
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byto informacji o parametrach technicznych przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy
konsekwentnie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagat wykonania czesci zamiennych do
uzbrojenia strzeleckiego i optyki (futeraty i torby na magazynki), zgodnie z aktualng
dokumentacjg techniczng do produkcji seryjnej, badz w oparciu o aktualng karte katalogowg
wprowadzonego lub uzytkowanego w SZ UiSW, zatwierdzong przez wiasciwg komoérke
organizacyjng MON (zatacznik nr 1 do siwz, pkt 1 — opis przedmiotu zaméwienia). Poniewaz
termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym, nie podlegat on przywréceniu.

Izba ustalita, iz odwotujacy zwracat sie w zwigzku z takim opisem przedmiotu
zamowienia o wyjasnienie, gdzie jest mozliwe uzyskanie dokumentacji technicznej i czy
zamawiajacy ja posiada i udostepnia oferentom (pismo z 27.06.2012 r.), a takze o
dopuszczenie wykonania przedmiotu zaméwienia w oparciu o dokumentacje techniczne
zatwierdzone przez Szefa Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych DWL oraz Szefa Wojsk
Oddziatu Uzbrojenia i Elektroniki Szefostwa Stuzb Technicznych DWL (pismo z 03.07.2012
r.). Zapytanie z 05.07.2012 r. dotyczylo dopuszczalnosci rozwigzan roéwnowaznych
opisywanym oraz mozliwosci podania przez zamawiajgcego parametrow technicznych
zamawianego przedmiotu. Jak wynika z korespondencji zamawiajgcego prowadzonej z
przetozonymi, udzielenie odpowiedzi na pytania wykonawcy wymagato pozyskania
dodatkowych informac;ji, co doprowadzito do przedtuzenia terminu sktadania i otwarcia ofert.
Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 16.08.2012 r. zostaly sporzadzone w dniu otrzymania
odpowiedzi od Szefa Wydziatu Technicznego. W odpowiedzi na pytania dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy odestat do zatwierdzonej przez wiasciwg komorke
organizacyjng MON dokumentacji technicznej zamawianych wyrobéw, ktérej Sity Zbrojne nie
sq wiascicielem i nie moze by¢ ona udostepniona potencjalnym wykonawcom. Odpowiedzi te
w zaden sposob nie modyfikowaty tresci specyfikacji w zakresie opis parametréw
technicznych, ktorych zamawiajacy nie okreslit, a tym samym nie mogty przywracac terminu
na wniesienie odwotania w tym zakresie, ktory uptyngt 6 lipca 2012 r. Sposob opis
przedmiotu zamowienia przez wymaganie wykonania elementéw wyposazenia zgodnie z
zatwierdzong dokumentacjg techniczna, nie ulegt zmianie. Odwotujacy miat wiedze w tym
zakresie od dnia udostepnienia wykonawcom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
od tego dnia zaczat biec termin na wniesienie odwotania.

Odwotanie do Izby zostato wniesione w dniu 21 sierpnia 2012 r. (data wptywu pisma
do kancelarii Izby pisma z dnia 20.08.2012 r.), a wiec po uptywie terminu okreslonego w

ustawie w art. 182 ust. 1 pkt 1.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy. W konsekwencji rowniez kopia odwotania przekazana zostata
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do zamawiajgcego z uchybienie art. 180 ust. 5 ustawy, tj. po uptywie terminu do wniesienia
odwotania, co stanowi dodatkowg podstawe do odrzucenia odwotania, wskazang w art. 189

ust. 2 pkt 7 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Do kosztow postepowania odwotawczego zaliczono
wpis, na podstawie § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 20101 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majgcego
zastosowanie do przedmiotowego odwotania, jako wniesionego po wejsciu w zycie
rozporzadzenia i dotyczacego postepowania wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z

§ 7 rozporzadzenia).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiieeeeeans
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