Sygn. akt: KIO 388/21

WYROK

z dnia5 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 1 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 5 lutego 2021 r. przez wykonawce Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Stowarzyszenie Obszar Metropolitarny Gdansk-Gdynia-Sopot z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
zaproszenia do sktadania ofert oraz nakazuje dokonanie zmian specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez:

e |. wykreslenie podkryteriow: 1),,Rower —ocena estetyczno-funkcjonalna” oraz
2),,Spos6b zarzadzania systemem wraz ze szczegélowa analizg kosztéw i
harmonogramem” - zawartych w rozdziale 15 ,Kryteria oceny ofert wraz z

podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” SIWZ,

e ll. Zmiane podkryterium ,odsetek pojazdéw silnikowych zeroemisyjnych,
przeznaczonych do obstugi systemu” - zawartego w rozdziale 15 ,,Kryteria oceny

ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” SIWZ
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poprzez doprecyzowanie sposobu przyznawania punktacji w ramach tego
podkryterium tak, aby faktycznie odzwierciedlalo odsetek pojazdow

zeroemiyjnych realizujgcych umowe w ramach przedmiotu zaméwienia;

o lll. Wykreslenie postanowien SIWZ dotyczacych wymaganych dokumentow
skladanych wraz z koncepcja litera od e) do g), t.j.: wykazu punktow tadowania z
podaniem liczby stanowisk tadowania baterii roweréow ze wspomaganiem
elektrycznym, wykazu lokalizacji stacji obstugiwanych wylacznie przez rowery
cargol/e cargo, opisu sposobu zarzagdzania systemem wraz ze szczegétowq analiza

kosztow i harmonogramem.

e |V. Doprecyzowanie postanowien SIWZ - Opisu przedmiotu zaméwienia — w
zakresie udostepnianych przez Zamawiajagcego roweréw, tak aby wynikato z nich
czy rowery udostepnione przez Zamawiajacego moga byé wykorzystane wedtug

uznania wykonawcy jako rowery zwykie lub rowery elektryczne;

Ponadto nakazuje Zamawiajgcemu uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w

pozostatych postanowieniach SIWZ wraz z zalgcznikami.

. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu zawartego w pkt 1.1 -
podkryterium ,liczba stacji obstugiwanych wylacznie przez rowery cargole-
cargo”), 11.3.1 - liczba punktéw oraz IV lit. a) i c) odwolania — zadanie zbednych

dokumentéw, wobec wycofania niniejszych zarzutéw przez Odwotujacego;

. Kosztami  postepowania obcigza Zamawiajgcego: Stowarzyszenie Obszar

Metropolitarny Gdansk-Gdynia-Sopot z siedzibg w Gdansku i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Stowarzyszenia Obszaru Metropolitarnego
Gdansk-Gdynia-Sopot z siedzibg w Gdansku kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szeslset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy:
Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie tytutem

uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 388/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stowarzyszenie Obszar Metropolitarny Gdansk-Gdynia-Sopot z
siedzibg w Gdansku prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie ustawy
Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej réowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na: ,Uruchomienie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu roweru

metropolitarnego".

Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwoftujgcym”) w dniu 5 lutego 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na postanowienia SIWZ przekazane wraz z zaproszeniem do

sktadania ofert z dnia 26 stycznia 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 60c ust. 1 wz w. z art. 48 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. art. 60c ust. la w zw. z art, 60e
ust. 3a pkt 5) ustawy Pzp poprzez zmiane na etapie zaproszenia do skfadania ofert kryterium
okreslonego na etapie ogtoszenia o zaméwieniu jako ,koncepcja funkcjonowania systemu
MEVO02";

2) art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie podkryteriéw: ,liczba
stacji obstugiwanych wytacznie przez rowery cargole-cargo”, ,odsetek. pojazdow silnikowych
zeroemisyjnych, przeznaczonych do obstugi systemu", ,Rower - ocena estetyczno-
funkcjonalna" oraz ,sposob zarzgdzani systemem wraz ze szczegotowg analizg kosztow i
harmonogramem” w kryterium oceny ofert ,koncepcja funkcjonowania systemu roweru
metropolitalnego - SRM MEVO - K" w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty,
nieobiektywny, uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez

wykonawcow oraz w sposoéb naruszajgcy zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci;

3) art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie
podkryterium ,sposob zarzgdzania systemem wraz ze szczegotowg analizg kosztow i
harmonogramem” w kryterium oceny ofert ,koncepcja funkcjonowania systemu roweru
metropolitalnego - SRM MEVO - K", ktére nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia, nie jest

z nim 2zwigzane, narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
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wykonawcow;

4) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przewidzenie sankcji odrzucenia

oferty w przypadku niespetnienia kryteriow oceny ofert;

5) art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania, tj. koncepcji funkcjonowania
systemu w zakresie wykraczajgcym poza informacje oceniane w kryteriach oceny ofert oraz
okreslenia wymagan co do tresci tego dokumentu w sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny

i nieproporcjonalny;

6) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego

oraz umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

7 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w
sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb wskazany w

uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 1 marca 2021 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, jednoczesnie oswiadczyt, ze w dniu 1 marca 2021 r. o 9.30 dokonat zmiany
SIWZ.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu



na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 8 lutego 2021 r.

Ponadto ustalono, Zze do niniejszego postepowania odwotawczego w po stronie
Zamawiajgcego w terminie przewidzianym w ustawie Pzp nie zgltosit przystgpienia zaden z
wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie, choC nie wszystkie zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

|.  Zarzut niedopuszczalnej zmiany kryteriow oceny ofert

Krajowa Izba Odwofawcza uwzglednita niniejszy zarzut. lzba zgodzita sie z
Odwotujgcym, ze w niniejszym stanie faktycznym doszto do niedopuszczalnej zmiany

kryteridw oceny ofert, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w sekcji 11.2.5) ogtoszenia o zaméwieniu - Kryteria udzielenia zamdéwienia
wskazat: ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia; wszystkie Kryteria sg

wymienione tylko w dokumentacji zamowienia".

W instrukcji dla wykonawcow (IDW") - w rozdz. 15 ust. 4 Zamawiajgcy wskazat-kryteria
oceny ofert: Zamawiajgcy uzna za najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyska najwyzszg ilos¢
punktéw biorgc pod uwage nastepujgce kryteria (wedtug kolejnosci, bez okre$lania wage): -

Cena; - koncepcja funkcjonowania systemu MEVO02;

Zatem, zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy — na etapie ogtoszenia - nie
okreslit wag poszczegolnych kryteribw. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez kolejnosci (wedtug

wagi) poszczegolnych kryteriow. Powyzszej kwalifikacji Zamawiajgcy dokonat na etapie IDW.
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| tak zgodnie z art. 60c ust. 1a ustawy Pzp, jeZeli ze wzgledu na ztozonosS¢ zamowienia nie
mozna, na tym etapie postepowania, ustali¢ znaczenia kryteriow oceny ofert, w ogtoszeniu o
zamoéwieniu zamawiajgcy podaje kryteria oceny ofert w kolejnoSci od najwazniejszego do

najmniej waznego. Przepisu art. 48 ust. 2 pkt 10 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie dokonat kwalifikacji kryteriow od najwazniejszego

do mniej waznego na etapie ogtoszenia, czynno$ci tej dokonat na etapie IDW.

Nastepnie Zamawiajgcy na etapie zaproszenia do skfadania ofert okreslit wagi kryteridw.
Zgodnie z rozdz. XV ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy, przewidziat podkryteria dla kryterium

koncepcja funkcjonowania systemu MEV02 w postaci:

1) liczba dodatkowych punktéw tadowania (zgodnie z definicjg art. 5
OP2),

2) liczba stacji obstugiwanych wylgcznie przez rowery cargo/e-cargo,

3) odsetek pojazdow silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do

obstugi systemu,
4) Rower - ocena estetyczno - funkcjonalna,
5) sposéb zarzadzania systemem wraz ze szczegOtowg analizg

kosztéw i harmonogramem.

Zgodzi¢ nalezato sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwotujgcego, ze powyzszych
podkryteribw Zamawiajgcy nie przewidywat na etapie ogtoszenia o zamdwieniu. Zgodzi¢
nalezato sie réwniez, ze podkryteria: liczba dodatkowych punktéw tadowania, liczba staciji,
odsetek pojazdéw silnikowych - mieszczg sie w kryterium ,koncepcja funkcjonowania
systemu MEV02”, wskazanym w IDW, jednak podkryterium ,Rower - ocena estetyczno -
funkcjonalna" oraz podkryterium ,sposéb zarzgdzania systemem wraz ze szczegdtowa
analizg kosztow i harmonogramem®, nie mogg stanowi¢ elementu koncepcji funkcjonowania
systemu_MEV02 i wykraczajg poza kryteria wskazane w IDW. Zatem Zamawiajgcy dokonat
zmiany wprowadzonych kryteriow poprzez okreslenie podkryteriow: ,Rower - ocena
estetyczno - funkcjonalna" oraz ,sposOb zarzgdzania systemem wraz ze szczegdtowg

analizg kosztow i harmonogramem”.

Izba nie zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, wedle ktérego sformutowanie ,znaczenie” zawarte w
art. 60c ust. la ustawy Pzp nie mozna utozsamia¢ z wagg. Zgodnie z przytoczonym
przepisem zamawiajgcy w takiej sytuacji podaje kryteria oceny ofert w kolejnosci od

najwazniejszego do najmniej waznego. Zamawiajgcy nie dokonat takiego rozréznienia od
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najwazniejszego do najmniej waznego, dlatego Izba w zakresie tej argumentacji nie zgodzita

sie z Zamawiajgcym.

W ocenie Izby réwniez — zgadzajgc sie z Odwotujagcym — nie mozna zgodzi¢ sie aby pod
pojeciem ,koncepcja funkcjonowania systemu MEV02” mozna bylo dopusci¢ ocene
estetyczno-funkcjonalng. Przyjmujgc rozumowanie Zamawiajgcego kazde podkryterium
bytoby dopuszczalne i Zamawiajgcy mégtby dokonywac¢ zmian/rozszerzeh w tym zakresie.
Zgodzi¢ nalezato sie ze takie podkryterium odnosi sie jakosci, a takiego kryterium
zamawiajgcy nie przewidziat. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze w ramach koncepcji funkcjonowania
systemu MEVO2 miesci sie podkryterium rower — ocena estetyczno-funcjonalna i sposob

zarzadzania systemem wraz z szczegétowg analizg kosztow i harmonogramem.

Stuszne jest réwniez stanowisko Odwotujgcego, wskazujgce na to, ze podkryterium ,Rower -
ocena estetyczno - funkcjonalna" jest pod odnoszgcym sie do jakosci rowerdw, a nie
koncepcji funkcjonowania systemu MEVO2. Zamawiajgcy w opisie tego podkryterium
wskazat, ze ,Ocenie zostang poddane takie obszary jak: ergonomia; naped i elektryczne
wspomaganie napedu lub, w przypadku roweru zwyktego, naped, jako$S¢ wykonania i
estetyka, oraz wrazenia z jazdy". Zatem opisane przez Zamawiajgcego podkryterium ,Rower
- ocena estetyczno - funkcjonalna" to kryterium odnoszace sie do jakosci, a takiego kryterium
Zamawiajgcy nie przewidywat na etapie ogtoszenia o0 zamowieniu, dlatego tez argumentacja

Odwotujgcego odnoszgca sie do nieuprawnionej zmiany kryteriéw jest uzasadniona.

Ponadto — zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze podkryterium ,sposob zarzgdzania
systemem wraz ze szczegdétowg analizg kosztéw i harmonogramem" - w zakresie, w jakim
odnosi sie do analizy kosztéw i harmonogramu, nie stanowi elementu koncepcji

funkcjonowania systemu.

Stuszna jest argumentacja Odwoltujgcego, ze harmonogram, (na ktory sktadajg sie
termin/terminy realizacji) nie zostat okreslony jako kryterium oceny oferty. Kryterium takie nie
zostato okreslone w IDW. Nie jest wiadome réwniez ktorych elementow dotyczy

harmonogram i jak miatyby by¢ przyznawane punkty w tym podkryterium.

Podobnie co do analizy kosztow - takiego kryterium rowniez nie przewidziano. Przewidziano
kryterium ceny. W opisie tego podkryterium wskazano: ,W zakresie kosztow eksploatacji
Zamawiajgcy w sposob oczywisty preferuje nizsze koszty eksploatacji systemu, na ktore
majg wptyw koszty utrzymania, odnowienia licencji i aktualizacji oprogramowania”. Zatem

Zamawiajgcy odnosi sie do kryterium kosztu w postaci rachunku kosztéw cyklu zycia, ktére
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opisane zostato w art. 91 ust. 3c pkt 1 ustawy Pzp: ,Rachunek kosztéw cyklu zycia moze

obejmowac w szczegolnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikow zwigzane z,

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegolnoSci zuzycie energii i innych zasobow,

c) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu.

Kryterium takiego rowniez nie przewidziano w IDW. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze
Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ kryteria na etapie ogtoszenia o zamowieniu i nie moze
ich na pdzniejszym etapie zmieniaé. Kryteria oceny ofert maja donioste znaczenie z punktu
widzenia wykonawcy wchodzgcego w dialog z zamawiajgcym, dotyczacy przedsiewziecia o
zZtazonym charakterze, ktérego sposoOb realizacji zostanie dopiero ustalony, zatem

niedopuszczalna jest zmiana kryteriow — co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Il. Zarzut wadliwego opisu kryteriow/podkryteriow — 1.1 Podkryterium ,liczba stacji

obstugiwanych wylgcznie przez rowery cargo/e-cargo" — zarzut zostat wycofany przez

Odwotujgcego, wobec tego nie byt przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia a w tej

czesci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, z uwagi na wycofanie tego zarzutu.

Zarzut Il. 2 Podkryterium ,odsetek pojazddéw silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych

do obstugi systemu" — Zarzut jest zasadny.

Zgodnie z opisem tego podkryterium ,Zamawiajgcy oczekuje jak najwyzszego odsetka
pojazdow zeroemisyjnych przeznaczonych do obstugi systemu. Wykonawca, ktéry zaoferuje
100% pojazdéw silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do obsfugi systemu, otrzyma

w tym podkryterium 5 pkt""

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze podkryterium to nie odzwierciedla rzeczywistych
réznic pomiedzy ofertami wykonawcoéw, jak réwniez — co jest istotne - wptywu przyjetego
przez danego wykonawce sposobu realizacji zamowienia, w tym zakresie, na Srodowisko
oraz poziomu emisji spalin. Izba zgodzita sie¢ z Odwotujgcym, ze deklarowane warto$ci bedg
przy tym nieporéwnywalne pomiedzy poszczegdlnymi ofertami, poniewaz wykonawcy moga
przyjac zupetnie rozne zatozenia, co wynika z niejednoznacznego opisu tego kryterium oraz
braku obiektywnego mechanizmu przyznawania punktow. Istotne znaczenie ma kwestia

rzeczywistego charakteru tego podkryterium, jego weryfikalnosci tak, aby faktycznie



odzwierciedlato odsetek pojazdow zeroemisyjnych realizujgcych umowe w ramach

przedmiotu zamowienia. Powyzsze Zamawiajgcy moze zrealizowac¢ na rézne sposoby.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze nie wiadomo jaka jest relacja tego podkryterium do
podkryterium liczba stacji obstugiwanych wytgcznie przez rowery cargo/e-cargo” - czy
pojazdy e-cargo dedykowane do - obstugi stacji - bedg uwzgledniane takze w ramach
podkryterium ,odsetek pojazdéw silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do obstugi
systemu". Kwestia ta nie zostata uregulowana. Sg to dwa odrebne podkryteria, wiec
uwzglednianie pojazdéw e-cargo w obydwu podkryteriach podwazataby celowos¢ istnienia
obydwu kryteriow. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze istotne znaczenie majg
czynnosci, ktére generujg najwiekszg liczbe, przejechanych kilometréow - relokacje,
przewozenie rowerow do serwisu, magazynu powinny by¢ wykonywane przez pojazdy inne,

niz cargo/e-cargo - samochody transportowe.

Ponadto — lzba zgodzita sie z Odwotujacym, ze podkryterium to - nie odzwierciedla
rzeczywistych rézni¢ pomiedzy ofertami i jakosci danej oferty pod katem wptywu na
srodowisko. | tak zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze przy tak przyjetym podkryterium:
premiowane sg wszystkie pojazdy, nawet te, ktore majg marginalne znaczenie dla
funkcjonowania systemu i jego obstugi, czy tez premiowane sg pojazdy wykorzystywane w

jakimkolwiek zakresie do obstugi systemu.

| tak Odwotujgcy positkowat sie przyktadem, ktory odzwierciedlat nierzeczywisty charakter
tego podkryterium, gdyz do obstugi systemu wykonawca moze dedykowaé 15 buséw i 5
pojazdéw innego rodzaju, wszystkie spalinowe, jednoczesnie przyjmujgc, ze do obstugi
systemu bedzie wykorzystywat 100 rowerdw elektrycznych dostarczonych ramach tego
systemu. Zatem przy tacznej liczbie 120 pojazdéw, odsetek pojazddéw elektrycznych
wynositby 83%, tylko i wytgcznie dzieki 100 rowerom elektrycznym, ktérych udziat w
obstudze systemu i wplyw na zmniejszenie emisji spalin nie jest znaczgcy. Zgodzi¢ nalezato
sie z Odwotujgcym, ze podkryterium to nie ma realnego przetozenia na ocene ztozonych
ofert, prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert w kat przyjetym przez Zamawiajgcego
kryterium. W konsekwencji Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze powyzsze kryterium
powinno bazowac na pojazdach wykorzystywanych do istotnych czynnosci w ramach obstugi
systemu: relokacji, przewozeniu na serwis, poniewaz te czynnosci realizowane przez

pojazdy do tego przeznaczone wykazujg najwiekszg emisje spalin.

Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane podkryterium ,odsetek pojazdow

silnikowych zeroemisyjnych, przeznaczonych do obstugi systemu” - zawartego w rozdziale
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15 ,Kryteria oceny ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteridéw i sposobu oceny ofert”
SIWZ poprzez doprecyzowanie sposobu przyznawania punktacji w ramach tego
podkryterium tak, aby faktycznie odzwierciedlato odsetek pojazdow zeroemisyjnych

realizujgcych umowe w ramach przedmiotu zaméwienia.

11.3. Zarzut — liczba punktow — Podkryterium ,Rower —ocena estetyczno-funkcjonalna”’ -

(11.3.1) zarzut wycofany przez Odwotujgcego. Wobec powyzszego zarzut ten nie byt
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia a lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w

tej czesci.

Co do zarzutu zawarteqo w pkt 11.3.2 odwotania - sposdb przyznawania punktéw

W ocenie Odwotujgcego podkryterium ,Rower - ocena estetyczno - funkcjonalna" zostato
opisane w sposob wadliwy, nieprecyzyjny i niejednoznaczny w zakresie liczby
przyznawanych punktéw, poniewaz: waga tego podkryterium wynosi maksymalnie 15
punktow, co wynika literalnie z tresci rozdz. XV SIWZ. Zgodnie z opisem tego podkryterium:
,Kazda z ofert bedzie punktowana w powyzszym kryterium poprzez przyznanie punktoéw
kazdemu Wykonawcy wg formularza oceny roweru - odpowiednio roweru zwyktego i roweru
ze wspomaganiem elektrycznym”. Oceniany jest zatem rower zwykty i rower elektryczny;
zgodnie z trescig kazdego zatgcznikéw: ,6  Formularz oceny roweru elektrycznego", ,7_
Formularz oceny roweru zwyktego": Kazdy element (a,b,c,d,e) jest oceniany jest w

trzystopniowej skali: ocena niska (O pkt), ocena $rednia (0,25 pkt), ocena wysoka (0,5 pkt)

Wedtug Odwotujgcego, kazdy z zatgcznikdw przewiduje tgcznie 20 elementdéw (a,b,c,d,e),
CO po przemnozeniu przez maksymalng liczbe punktéow za jeden element (0,5 pkt) daje 10 *-
pkt za rower zwykly i 10 punktow za rower elektryczny - tgcznie 20 pkt za obydwa rodzaje
rowerow. Obydwa rodzaje rowerdow sg punktowane w ramach tego kryterium, wiec punkty
nalezy sumowac; zgodnie z opisem przedmiotowego podkryterium w rozdz. XV SIWZ SIWZ:
,Kazdy cztonek komisji przetargowej przyzna punkty od 0-2,5 w ocenianych czterech
obszarach. Wykonawca moze uzyskac- maksymalnie 10 punktow od kazdego z cztonkéw
Komisji". Rzeczywiscie zgodnie z trescig, zatgcznikéw: ,6_ Formularz oceny roweru
elektrycznego" oraz ,,7_ Formularz oceny roweru zwyktego" w kazdym z tych zatgcznikéw
wyodrebniono - 4 obszary oceny. Dla roweru- zwyktego sg to: ERGONOMIA, NAPED,
JAKOSC WYKONANIA | ESTETYKA, WRAZENIA Z JAZDY. Dla roweru elektrycznego takie
same, z tym, ze zamiast NAPEDU przewidziano NAPED i ELEKTRYCZNE WSPOMAGANIE
NAPEDU, W obydwu zatgcznikach w ramach kazdego obszaru przewidziano 5

punktowanych elementéw, co rzeczywiscie przy. maksymalnej liczbie punktéw 0,5 pkt za
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element (zgodnie z trescig kazdego z zatgcznikdéw) daje 2,5 pkt za jeden obszar. W
konsekwencji za 4 obszary daje to sume, maksymalnie 10 pkt - za kazdy z rodzajéw
rowerow. Zatem tacznie za rower zwykty mozna otrzymac 10 punktéw i za rower elektryczny
tacznie 10 punktéw, co w podkryterium daje razem 20 punktéw. W ocenie Odwotujgcego
postanowienia SIWZ i zatgcznikow nie sg ze sobg spojne. W rozdz. XV SIWZ w opisie, tego
podkryterium wskazano na jego. wage w wysokosci 15 pkt, a z zatgcznikédw wynika, ze

mozna otrzymaé maksymalnie 20 pkt.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego — co do sposobu przyznawania punktacji — t.].
jej obnizania (jak twierdzit Odwotujgcy w sposob sztuczny) — jest niezasadna. W ocenie
Izby niniejsze postanowienia skierowane byly do wszystkich wykonawcoéw i nie mozna
zgodzi¢ sie aby wykonawcy traktowani byli z naruszeniem zasady réwnego traktowania
oraz uczciwej konkurencji. Niemniej jednak wobec nakazania usuniecia podkryterium z
SIWZ (,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna) — uwzglednienia zarzutu dalej idgcego —

argumentacja Odwotujgcego dotyczaca przyznania punktacii staje sie bezprzedmiotowa.

Zarzut zawarty w pkt 11.3.3 odwotania - Opis punktowanych elementow.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z, trescig zatgcznikoéw: ,6  Formularz oceny roweru-
elektrycznego" oraz ,7_ Formularz oceny roweru zwyktego" w kazdym z tych zatgcznikéw,
wyodrebniono 4 obszary oceny, a w ramach kazdego z obszaréw 5 elementow
podlegajacych ocenie punktowej. W jego ocenie elementy podlegajgce punktacji zostaty
opisane w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcow. Wobec uwzglednienia zarzutu dalej idgcego
odnoszacego sie do podkryterium ,Rower - ocena estetyczno — funkcjonalna” oraz
nakazania wykre$lenia niniejszego podkryterium — argumentacja Odwotujgcego jest
bezprzedmiotowa. Ponadto Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze sporne zatgczniki zostaty usuniete
ze strony internetowej Zamawiajgcego, a opisane obszary podlegaly ocenie na podstawie

wymagan SIWZ.

Zarzut odnoszacy sie do pkt 1.4 odwotania (Podkryterium ,sposdb zarzadzania systemem

wraz ze szczegolowg analizg kosztdw i harmonogramem"”). W ocenie Izby argumentacja

Odwotujgcego odnoszaca sie do postawionego zarzutu jest zasadna — nie jest wiadome co
Zamawiajgcy bedzie w tym kryterium punktowat, niemniej jednak wobec usuniecia ww.
podkryterium z SIWZ — wobec uwzglednienia zarzutu dotyczgcego usuniecia Podkryterium
,SP0osOb zarzgdzania systemem wraz ze szczegotowg analizg kosztéw i harmonogramem” —

argumentacja Odwotujgcego jest bezprzedmiotowa.
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I1l.Zarzut dotyczgcy odrzucenie oferty z powodu niespetnienia kryteriow oceny ofert

Zamawiajgcy w rozdz. XV SIWZ w opisie podkryterium ,Rower - ocena estetyczno -
funkcjonalna" zawart postanowienie:

» Uzyskanie oceny nizszej niz 5 pkt (V z punktéw mozliwych do uzyskania), w ramach
podkryterium -rower ocena estetyczno-funkcjonalna spowoduje jej obnizenie do 0 pkt.
Uzyskanie tak niskiej punktacji w procesie weryfikacji ztozonych ofert w tym podkryterium
bedzie dla Zamawiajgcego sygnatem, ze oferowane rowery nie spetniajg minimalnych
parametrow technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego w zafgczniku nr 6 do siwz -
opz, oraz okre$lonych we wzorze do umowy (zatgcznik nr 7 do siwz), Zamawiajgcy odrzuci
oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp.

W przypadku watpliwo$ci, Wykonawca bedzie musiat udowodni¢ Zamawiajgcemu fakt

spetnienia wiw warunkoéw przez oferowany przedmiot zamdwienia".

Ponadto Zamawiajagcy w zatgczniku nr 1 do formularza oferty - KONCEPCJA
FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ROWERU METROPOLITALNEGO SRMMEVO na koncu
dokumentu, drobnym drukiem zawarto tres¢:, UWAGA: Niespetnienie kryteriow, w tym brak
pozytywnych wynikéw badan roweréw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw Opisu

Przedmiotu Zamoéwienia odpowiednio ust 2 i 3. spowoduje odrzucenie oferty".

Zamawiajgcy dokonat zmian postanowien SIWZ, niemniej jednak — nie dokonat wykres$lenia
niniejszych postanowien SIWZ z zatgcznika nr 1B, co sam przyznat na rozprawie. Zatem
Zamawiajgcy nie dokonat skutecznie wykreslenia spornych postanowien SIWZ, co mogto
budzi¢ dalsze watpliwosci wykonawcy. Niemniej jednak wobec uwzglednienia zarzutu
dotyczgcego usuniecia Podkryterium ,Rower ocena estetyczno-funkcjonalna” (zarzutu dalej

idgcego) — argumentacja Odwotujgcego stata sie bezprzedmiotowa.

IV. Zadanie zbednych dokumentéw

Zamawiajgcy w opisie podkryterium ,sposéb zarzgdzania systemem wraz ze szczegotowg
analizg kosztéw i harmonogramem™ postawit wymagania co do koncepcji na podstawie ktorej
bedzie ocenia¢ oferte:

Koncepcja winna zawierac rowniez:

a wykaz podwykonawcow z doktadnym zakresem wykonywanych czynnoSci oraz
zobowigzania do zawarcia umow na wskazany zakres podwykonawstwa.

b szczegotowg specyfikacije nowego roweru standardowego i nowego roweru ze
wspomaganiem elektrycznym.

c certyfikaty zgodno$ci, potwierdzenia spetnienia wymaganych norm przewidzianych dla
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rowerow standardowych i elektrycznych.

d w ramach koncepcji funkcjonowania Wykonawca przekaze 2 rowery standardowe oraz 2
rowery ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzgdzeniami i
oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i fadowania roweréw. Rowery bedg
poddane badaniom potwierdzajgcym spetnienie warunkdéw opisu przedmiotu zamowienia
odpowiednio ust. 2 i 3. W tym celu zamawiajgcy postuzy sie opinig niezaleznego biegtego
rzeczoznawcy wytonionego w odrebnej procedurze.

e wykaz punktow tadowania z podaniem liczby stanowisk tadowania baterii rowerow ze
wspomaganiem elektrycznym.

f wykaz lokalizacji stacji obstugiwanych wytgcznie przez rowery cargo/e cargo.

g opis sposobu zarzgdzania systemem. wraz ze szczegotowg analizg kosztow i
harmonogram.

Co do zgdanego wykazu podwykonawcow oraz certyfikatow — wykonawca w tym zakresie

wycofat zarzuty odwotania a Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Co do dokumentow: e) wykazu punktéw fadowania, wykazu lokalizacji oraz opisu sposobu

zarzgdzania systemem zarzut w ocenie Izby jest zasadny.

eWykaz punktéw tadowania z podaniem liczby stanowisk tadowania baterii roweréw ze

wspomaganiem elektrycznym.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze punkty fadowania wigzg sie z podkryterium ,liczba
dodatkowych punktéw tadowania (zgodnie z definicjg art. 5 OPZ) definicja punktu tadowania i
opis". W celu oceny w tym kryterium wykonawcy deklarujg liczbe dodatkowych punktéow
tadowania. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze niezrozumiate i zbedne jest zgdanie
podania dodatkowo wykazu punktéw tadowania z podaniem liczby stanowisk tadowania
baterii rowerow ze wspomaganiem elektrycznym. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy wymaga
podania konkretnych lokalizacji. Zgodnie z § 4 ust 15 pkt 2) projektu umowy Wykonawca, co
najmniej 30 dni przed przewidywanym terminem rozpoczecia Etapu |, przekaze wykaz
punktéow fadowania baterii, z podaniem liczby stanowisk tadowania baterii Roweréow ze
wspomaganiem elektrycznym oraz kopie umow zawartych z wtaScicielami nieruchomosci, na
ktoérych zlokalizowane sg te punkty, uprawniajgce Wykonawce do korzystania z tych
nieruchomoSci dla celow urzgdzenia punktow fadowania baterii: Zgodzi¢ nalezato sie z
Odwotujgcym, ze zorganizowanie punktu fadowania wymaga zawarcia odpowiednich uméw

z whascicielami nieruchomosci. Zatem postawiony zarzut jest rowniez zasadny.

e\Wykaz lokalizacji stacji obstugiwanych wytgcznie przez rowery cargo/e cargo
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Zgodzi¢ nalezato sie z Odwoltujgcym, ze wykaz lokalizacji stacji obstugiwanych wytgcznie
przez rowery cargo/e cargo mozna stworzy¢é w sposob ostateczny gdy bedzie znana
ostateczna lista lokalizacji, a ta ma by¢ przekazana przez Zamawiajgcego dopiero w terminie
90 dni po zawarciu Umowy. Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze stworzenie takiego wykazu
bedzie miato sens dopiero wtedy, gdy lista lokalizacji bedzie ostateczna, inaczej wykaz ten
moze mie¢ wytgcznie wstepne znaczenie. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze
Zamawiajgcy traktuje koncepcje jako tres¢ oferty, co jest sprzeczne z charakterem wykazu,
ktéry mozna sporzadzi¢ na etapie przygotowywania oferty. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 9 lit.
d) projektu umowy to Zamawiajgcy ma ustali¢ ww. wykaz: bowiem wykonawca ,otrzyma od
Zamawiajgcego wykaz Stacji Postoju obstugiwanych wytgcznie przez rowery cargo, poza
czynnoScig relokacji O tym, ze wykaz ten ma by¢ uzgodniony na etapie realizacji umowy
Swiadczy réwniez § 4 ust. 16 projektu umowy:, ,Po zakonczeniu dostaw i czynnosci
montazu, przekazaniu dokumentacji wymienione) w pkt 15 i uzgodnieniu Stref Relokaciji i
Stacji Postoju obstugiwanych wytgcznie przez Rowery cargo (zgodnie ze ztozong ofertg), i to
co najmniej 1 miesigc przed terminem uruchomienia Etapu |. Zatem postawiony zarzut jest

zasadny.

eOpis sposobu zarzadzania systemem wraz ze szczegdtowg analizg kosztéw i

harmonogram.

Powyzszy zarzut zwigzany jest z poprzednim zarzutem — dotyczgcym tego kryterium, ktory
zostat przez lzbe uwzgledniony. Zgodzi¢ nalezato sie, ze opis sposobu zarzgdzania
systemem powinien byé odzwierciedleniem precyzyjnie opisanych kryteribw oceny ofert, a
Izba w tym zakresie (tego kryterium uwzglednita odwotanie), zatem  wymaganie
przedstawienia szczegétowej analizy kosztéw i harmonogramu jest zbedne z uwagi na
uwzglednienie zarzutu odnoszgcego sie do wykreslenia podkryterium ,sposob zarzgdzania

systemem wraz ze szczegotowg analizg kosztéw i harmonogramem”.

Izba przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego, ze zadanie tych dokumentéw nie jest
niezbedne, a Zamawiajgcy nie wykazat celowosci i istoty Zgdanych dokumentéw. Dokumenty
wymagane przez Zamawiajgcego nie mogg wykracza¢ poza informacje oceniane przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie okreslit wymagan co do tresci tych dokumentow. Wobec
powyzszego lzba nakazat Zamawiajgcemu wykreslenie postanowien SIWZ dotyczgcych
wymaganych dokumentéw sktadanych wraz z koncepcjg litera od e) do g), t.j.: wykazu
punktow tadowania z podaniem liczby stanowisk tadowania baterii roweréw ze
wspomaganiem elektrycznym, wykazu lokalizacji stacji obstugiwanych wytgcznie przez

rowery cargo/e cargo, opisu sposobu zarzgdzania systemem wraz ze szczegétowg analizg
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kosztéw i harmonogramem.

V. Co do Zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia (pkt V odwotania) zarzut

podlega uwzglednieniu. Owszem Zamawiajgcy — w odpowiedzi na odwotanie - zlozyt
stosowne wyjasnienia, niemniej jednak nie przekazat tych wyjasnien wszystkim
wykonawcom, zatem lzba uznata, ze zarzut jest zasadny a Zamawiajgcy nie dokonat

skutecznie — w $wietle przepiséw pzp — zmiany postanowieh SIWZ.

Zamawiajgcy udzielit stosownych wyjasnien odpowiedzig na odwotanie, niemniej jednak nie
przekazat tego stanowiska wszystkim wykonawcom. Wobec powyzszego Izba nakazata
Zamawiajgcemu doprecyzowanie postanowien SIWZ - Opisu przedmiotu zamowienia — w
zakresie udostepnianych przez Zamawiajgcego rowerow, tak aby wynikato z nich czy rowery
udostepnione przez Zamawiajgcego mogg by¢ wykorzystane wedtug uznania wykonawcy
jako rowery zwykte lub rowery elektryczne (czy mogg by¢ wykorzystywane tylko jako rowery
zwykte, czy tylko jako rowery elektryczne, czy tez Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje w ktérej
beda one wykorzystywane jako rowery zwykte i rowery elektryczne). W konsekwencji Izba
nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie postanowien SIWZ - Opisu przedmiotu
zamowienia — w zakresie udostepnianych przez Zamawiajgcego rowerow, tak aby wynikato z
nich czy rowery udostepnione przez Zamawiajgcego mogg by¢ wykorzystane wedtug
uznania wykonawcy jako rowery zwykte lub rowery elektryczne.

W konsekwencji wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw odwotania Izba uznata, ze
odwotanie podlega oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. W sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Izba, na podstawie art. 541 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek dowodowy
Odwotujgcego (w postaci dokumentacji z innych postepowanhn prowadzonych przez innych
zamawiajgcych) z uwagi na to, ze zostat powotany wytacznie dla zwtoki, a dokumentacja z

innych postepowan nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec potwierdzenia sie zarzutéw najdalej idgcych — odnoszgcych sie do
kluczowych podkryteriow, ktore kwestionowane byty przez Odwotujgcego — Izba
uwzgledniajgc odwofanie (oraz nakazujgc m. in. wykreslenie spornych podkryteriow)
zasgdzita cato$¢ kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w kwocie — 18.600 zi,

tytutem uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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