Sygn. akt: KIO 2582/19

WYROK
z dnia 3 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja
z siedzibg w Lublinie przy ul. Kolorowej 6 (20-802 Lublin) oraz PRM Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Zwolenskiej 120/31 (04-761 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej z siedzibg w
Gdyni przy ul. Grabowo 2 (81-265 Gdynia),

przy udziale wykonawcy — Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. J. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Kwiatowej 9 (02-579 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja z siedzibg w Lublinie oraz PRM
Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Stowarzyszenia Opiekunczego Nadzieja z siedzibg w Lublinie oraz PRM Partner Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej z siedzibg w Gdyni kwote w wysokosci 600 zt 00 gr (stownie: szes$éset ztotych
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zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu dojazdu petnomocnikéw na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2582/19

Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej z siedzibg w Gdyni zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, na podstawie przepiséw okreslonych w Dziale Ill, rozdziatu 6 ,Zaméwienia
na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi’ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp”, zgodnie z art.
138g - 138n pkt 1 oraz art. 139q - 138s Pzp, prowadzi postepowanie przetargowe, ktoére
dotyczy $wiadczenia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla podopiecznych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni z podziatem na 2 cze$ci (znak sprawy:
MOPS.DZP.322.3.20/2019), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 pazdziernika 2019 r., pod humerem 2019/S 209-511694.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi, przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosci kwoty 750 000,00 euro,
wskazanej w art. 138g pkt 1 Pzp.

W dniu 19 grudnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja z siedzibg w Lublinie oraz PRM Partner
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego, jak i od zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu w zakresie czesci 1, polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. J. pomimo
faktu, ze stawka za 1 godzine $wiadczenia ustug opiekunczych w 2020 r. jest niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w zat. 9 do Istotnych Warunkéw Zamodwienia
zwanych dalej: ,IWZ” (Wzér umowy) oraz pomimo faktu, ze cena oferty nie uwzglednia
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia, zatem zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. J. z powodu
niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, polegajgcych na dysponowaniu co
najmniej 53 osobami petnigcymi funkcje opiekundw, ktore spetniajg wymogi okreslone w § 8
ust. 5 Standardu tj.: — spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.
U. Nr 189, poz. 1598 zc.zm.), co wynika z tresci ztozonego wykazu (zatgcznik nr 5);

- przyznaniu niewfasciwej punktacji ofercie ztozonej przez Agencje Stuzby Spotecznej K. Sp.

J. z powodu niespetnienia przez dodatkowe osoby warunkoéw udziatu w postepowaniu,
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polegajagcych na dysponowaniu co najmniej 53 osobami petnigcymi funkcje opiekundw, ktoére

spetniajg wymogi okreslone w § 8 ust. 5 Standardu tj.: — spetniajg wymogi okreslone w

Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie

specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze m), co wynika z tresci

ztozonego wykazu (zatgcznik nr 6);

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Medis24 Sp. z 0.0. z powodu braku wykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: Fundacja Wigor i Marmed P. P.

z powodu braku wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

- zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencji Stuzby
Spotecznej K. Sp. J. pomimo faktu, ze stawka za 1 godzine $wiadczenia ustug
opiekunczych w 2020 r. jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w zat.
9 do IWZ (Wzér umowy) w § 5 ust. 4 pkt 3;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencji Stuzby
Spotecznej K. Sp. J. pomimo faktu, ze cena oferty nie uwzglednia wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia zatem zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

3. art. 138k Pzp (naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu) przez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce Agencje Stuzby Spotecznej K. Sp. J. jako
najkorzystniejszej do realizacji zamdwienia w czesci nr 1, ktéra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawce Agencji Stuzby
Spotecznej K. Sp. J. pomimo faktu, ze cena oferty nie uwzglednia wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamdwienia zatem zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 138k Pzp (haruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw w przedmiotowym po stepowaniu)
przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Agencje Stuzby Spotecznej K.
Sp. J. jako najkorzystniejszej do realizacji zaméwienia, ktéra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz wykluczeniu, jak
rowniez ktoéra nie jest ofertg najkorzystniejszg (po przeliczeniu prawidtowym przyznanej

punktacji);



6. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Medis 24 sp. z
0.0. pomimo faktu, ze oferta zawiera braki, niemozliwe do uzupetnienia i nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego

7. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm:
Fundacja Wigor oraz Marmed P. P. pomimo faktu, Zze oferta nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego;

8. art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm:
Fundacja Wigor oraz Marmed P. P. pomimo faktu, ze oferta zostata ziozona przez
wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 9 grudnia
2019 r.;

2) dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcy Agencji Stuzby Spotecznej K. Sp. J.;

3) wykluczenie wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. J. zwanego dalej:

~przystepujacym” i odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

4) wykluczenie wykonawcy Medis24 Sp. z o.0. i odrzucenie oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 i art 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

5) wykluczenie wykonawcy konsorcjum firm: Fundacja Wigor oraz Marmed P. P. i
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 i art 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

6) dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Na wstepie rozwazan w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania,
odwotujgcy wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. weszly w zycie przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 11 wrzednia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (Dz. U. z
2018 r. poz. 1794), zgodnie z ktorym:

- wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. wynosi 14,70 z;

- wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2019 r. wynosi: 2.250,00 zt.

Z dniem 1 stycznia 2020 r. wejdg w zycie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 10
wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1778), zgodnie z ktérym:

- wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. bedzie wynosi¢ 17,00 zt;

- wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2020 r. bedzie wynosic¢: 2.600,00 zt.

Zatem:



1) w przypadku oséb zatrudnionych do realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace
stawka godzinowa wg przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie moze wynosi¢
mniej niz:

a) w 2019 r. - 16,30 zt co wynika z nastepujgcych obliczen:

- wymiar czasu pracy na 2019 r.: 2008 godzin = tj. miesiecznie 167 godzin (2008 godz / 12
m-cy = sredniomiesiecznie 167 godz);

- minimalne wynagrodzenie: 2.250,00 zt / 167 godzin = 13,47 zt tj. z kosztami pracodawcy
(21% ZUS): 16,30 zt

przy czym zgodnie z rozdziatem 2 pkt 8 ppkt 2 stawka ta nie moze by¢ nizsza niz:

- 18,50 zt brutto tj. z kosztami pracodawcy (21% ZUS): 22,39 zt - dla opiekunow
posiadajgcych dyplom zawodowy lub dokument potwierdzajgcy ukonczenie kwalifikacyjnego
kursu zawodowego w zawodzie: opiekunki srodowiskowej Ilub asystenta osoby
niepetnosprawnej lub asystenta medycznego lub pielegniarki lub opiekuna osoby starszej lub
opiekuna medycznego lub opiekuna w domu pomocy spotecznej;

- 16,50 zt brutto tj. z kosztami pracodawcy (21% ZUS): 19,97 zi- dla opiekunow nie
posiadajgcych dyplomu zawodowego lub dokumentu, o ktérych mowa w lit. a powyzej, ktore
ukonczyly szkolenie w wymiarze nie nizszym niz 60 godz. lekcyjnych uprawniajgce do
Swiadczenia ustug opiekunczych

b) w 2020 r. —18,73 zt co wynika z nastepujgcych obliczeh:

- wymiar czasu pracy na 2020 r.: 2016 godzin = tj. miesiecznie 168-godzin (2016 godz / 12
m-cy = sredniomiesiecznie 168 godz);

- minimalne wynagrodzenie: 2.600,00 zt / 168 godzin = 15,48 zt tj. z kosztami pracodawcy
(21% ZUS): 18,73 zt;

Przy czym zgodnie z zat. 9 do IWZ (wz6r umowy) w § 5 ust. 4 pkt 3,

Zatem za rok 2020 nalezy przyjg¢ nastepujace minimalne stawki:

- 18,50 zt brutto + 2,30 z - tj. kwote wynikajgca, z réznicy miedzy wysokoscig minimainej
stawki godzinowej ogtoszonej przez Prezesa Rady Ministréw na rok 2020 a wysokoscig
minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej odpowiednio w 2010 r. (stawka 2020 r. 17,00 zt
— stawka 2019 r. 14,70 zt = 2,30 zt) 20,80 zt -ty z kosztami pracodawcy (21% ZUS): 25,17 z
- dla opiekundéw posiadajgcych dyplom zawodowy lub dokument potwierdzajgcy ukonczenie
kwalifikacyjnego kursu zawodowego w zawodzie: opiekunki $rodowiskowej lub asystenta
osoby niepetnosprawnej lub asystenta medycznego lub pielegniarki lub opiekuna osoby
starszej lub opiekuna medycznego lub opiekuna w domu pomocy' spotecznej;

- 16,50 zt brutto + 2,30 zt — tj. kwote wynikajacg z réznicy miedzy wysokoscig minimalne;j
stawki godzinowej ogtoszonej przez Prezesa Rady Ministréw na rok 2020 a wysokoscig

minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej odpowiednio w 2019 r. (stawka 2020 r. 17,00 z



— stawka 2019 r. 14,70 zt = 2,30 zt) = 18,80 zt tj. z kosztami pracodawcy (21% ZUS): 22,75
zt - dla opiekunow nie posiadajgcych dyplomu zawodowego lub dokumentu, o ktérych mowa
w lit a powyzej, ktére ukonczyly szkolenie w wymiarze nic nizszym niz 60 godz. lekcyjnych
uprawniajgce do swiadczenia ustug opiekunczych;

2) w przypadku oséb zatrudnionych do realizacji zamowienia na podstawie umowy cywilno-
prawnej stawka godzinowa wg przepiséw o minimalnej stawce godzinowej nie moze wynosi¢
mniej niz:

-w 2019 r. -14.70 zt bez sktadek ZUS i US;

-w 2020 r. -17,00 zt bez sktadek ZUS i US;

co wynika z definicji minimalnej stawki godzinowej wskazanej w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace - minimalna wysokos$¢
wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug, przystugujgca
przyjmujgcemu zlecenie lub swiadczgcemu ustugi.

Za przyjmujgcego zlecenie lub swiadczgcego ustugi uznaje sie natomiast osobe fizycznag
wykonujgcg dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w
panstwie niebedgcym panstwem czionkowskim Unii Europejskiej Ilub panstwem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgcg pracownikdw lub niezawierajgcg
umow ze zleceniobiorcami albo osobe fizyczng niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej —
ktéra przyjmuje zlecenie lub swiadczy ustugi na podstawie umow, o ktorych mowa w art 734 i
art. 750 k.c., na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach
prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w roku 2020 r. przystepujgcy uwzglednit wzrost ww. wynagrodzenia
zaledwie o 1 zt. Przy czym, zgodnie z zat. 9 do IWZ (Wzér umowy) w§ 5 ust 4 pkt 3 winien
byt uwzgledni¢ wzrost wynagrodzenia nie mniej niz o 2,30 zt - tj. kwote wynikajacg z réznicy
miedzy wysokos$cig minimalnej stawki godzinowej ogtoszonej przez Prezesa Rady Ministrow
na rok 2020 a wysokoscig minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej odpowiednio w 2019
r. (stawka 2020 r. 17,00 zt - stawka 2019 r. 14,70 zt - 2,30 z). Na marginesie odwotujgcy
wskazatl, Zze majgc na uwadze przyjetg przez zamawiajgcego zasade braku waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy w catym okresie realizacji przedmiotowego zamowienia, nie jest
realne, aby minimalna stawka godzinowa w 2021 r. roznita sie od tej z 2020 r. jedynie o
ztotbwke — a tak zatozyt przystepujgcy. Z tegorocznych zapowiedzi Rady Ministrow wynika,
ze stawka minimalnego wynagrodzenia wzrosnie do kwoty 3000 zt tj. 0 400 zt w stosunku do
stawki jaka bedzie obowigzywac¢ w 2020 r. tj. 0 15,38%. Zatem minimalna stawka godzinowa
jaka bedzie obowigzywa¢ w 2021 r. ulegnie zmianie o przewidywany wzrost minimalnego

wynagrodzenia na 2021 r. tj. 15,38% i nalezy zatozy¢, ze bedzie wynosi¢: 19,61 zt (17,00 zt x



15,38%) tj. wzrosnie o 2,61 zt w stosunku do stawki z 2020 r. Zatem, w ocenie odwotujgcego
nie jest rowniez realna stawka zaproponowana przez przystepujgcego w 2021 r. - nie
uwzglednia przewidywalnego wzrostu minimalnej stawki godzinowej, tj. zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w zat. 9 do IWZ (Wz6r umowy) w § 5 ust. 4 pkt 3.
Uwzgledniajgc powyzsze, z ww. przyczyny (niezgodnosci wyceny stawki za 1 godzine ustug
opiekunczych w 2020 r, przez przystepujacego, z wytycznymi zamawiajgcego z zat. 9 do
IWZ wzér umowy w § 5 ust. 4 pkt 3 oferta przystepujacego winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jesli chodzi o zarzut wskazany w pkt 2 odwofania, odwotujgcy na wstepie podkreslit,
ze realizuje tozsama, ustuge bedacg przedmiotem zamdwienia dla zamawiajgcego od 1
pazdziernika 2019 r. do chwili obecnej.
Z postanowien IWZ przedmiotowego zamoéwienia (udziat opiekundw w realizacji zamowienia
o réoznym wyksztatceniu) - jak i z doswiadczenia lidera konsorcjum w realizacji tozsamej
ustugi dla zamawiajgcego w miesigcu pazdzierniku 2019 r. - wynika, ze ok. 40% ustug
realizowane jest przez , opiekunéw o podwyzszonym wynagrodzeniu, co przektada sie na
przewidywany minimalny miesieczny koszt realizacji zamdwienia przy planowanej przez
zamawiajgcego w IWZ liczbie godzin na miesigc: 9000:
- w roku 2019 realizacja zamdwienia przez miesigc grudzien — 9000 godz.;
- w roku 2020 r. realizacja zamoéwienia przez 12 miesiecy - 90000 godz. / 12 = 9000 godz.
miesiecznie;
- w roku 2021 r. realizacja zamdwienia przez 5 miesiecy — 40000 godz. / 5 = 9000 godz.
miesiecznie ,
z czego 40% realizowanych godzin w stawce podwyzszonej stanowi 3200 godzin

miesiecznie (35 ‘0sob / 85 osbéb ogdétem stanowi 40%):

rok 2019 stawka [rok 2019 liczba |rok 2020 stawka [rok 2020 liczba

Rozbicie liczby| A .
godzin mieSiQCZ”iegc’dzmowa godz. X Stawkagodzmowa godz. x stawka
wyjsciowe: 9000 godzinowa godzinowa
godz.

3200 godzin 22,39 zt 71648 zt 26,17 zt 83744 z
— opiekun 0
wyzszych

4800 godzin 19,97 zt 95 857 zt 22,75 zt 109 200
— opiekun 0 zt
nizszych

taczny koszt przewidywanych 167 505 192 044
wynagrodzen kadry opiekunczej|zt zt
(wynagrodzenia brutto wraz z kosztem
pracodawcy w skali miesigca:

W ocenie odwotujgcego ww. wymiar godzinowy okreslony przez zamawiajgcego dotyczy
wytgcznie godzin zegarowych spedzonych bezposrednio przy opiece nad podopiecznymi, tj.
bez wliczonego czasu pracy, ktéry opiekunowie poswiecajg na dojazd do podopiecznych czy

kosztéw urlopéw/chorobowego.



Kolejnym elementem kalkulacji ceny na jaki zwrécit uwage odwotujgcy byt koszt koordynacii.
Oferta przystepujgcego w ocenie odwotujgcego zawiera informacje o podstawie
dysponowania koordynatorami poprzez tzw. kontrakt managerski. Przy czym w wykazie osob
nie wskazano, czy osoby te prowadzg dziatalnos$¢, gospodarcza, czy tez jej nie prowadzg i
zostang zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej do realizacji tego typu ustug. W
ocenie odwotujgcego, przyjecie, ze koordynatorzy zostang zatrudnieni na podstawie
kontraktu managerskiego jest nieprawidtowe, bowiem realizacja tego typu $wiadczenia
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze swiadczenie to ma cechy stosunku pracy - zatem
koordynatorzy winni by¢ zatrudnieni na podstawie uméw o prace, zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy. Skoro zamawiajacy przyjat oferte przystepujgcego bez sktadania w zakresie
wykazu osob w stosunku do koordynatoréw dodatkowych wyjasnien, nalezy przyjaé, ze
koordynatorzy zatrudnieni na podstawie tzw. kontraktu managerskiego to osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg (tak bowiem jest w wiekszosci przypadkéw) zatem osoby te bedag
wystepowaly de facto w charterze podwykonawcéw przystepujgcego (niezgodne jest zatem -
z prawdg wskazanie w formularzu ofertowym ww. wykonawcy, ze przedmiotowe zaméwienie
zostanie zrealizowane bez udzialu podwykonawcéw).Przy przyjetym modelu zatrudnienia
koordynatorow:

- jako os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, odpowiedzialnos¢ za odprowadzanie
sktadek ZUS/US oraz ich wysokos¢ lezg po stronie koordynatora w ramach prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej;

- na podstawie umowy cywilno-prawnej, odpowiedzialnos¢ za odprowadzanie sktadek
ZUS/US oraz ich wysokosé lezg po stronie swiadczeniodawcy. W tym miejscu odwotujgcy
przedstawit tabele prezentujgcg wiasne wyliczenia dotyczace miesiecznych kosztow
zatrudnienia w 2019 r. i w 2020 r. koordynatora prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg oraz
koordynatora zatrudnionego na podstawie umowy cywilno-prawne;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze lider konsorcjum od 01.05.2018 r. do 31.10.2019 r. realizowat umowe na
Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb dorostych z zaburzeniami
psychicznymi w Gdyni oraz od 01.10.2019 r. roku realizuje do dzi$ umowe na swiadczenie ustug
opiekunczych dla podopiecznych MOPS w Gdyni, czes¢ 1 — DOPS 1 (ustuga tozsama z
przedmiotem niniejszego zamoéwienia). Wobec powyzszego, z doswiadczenia wynika (jak i
wiedzy samego zamawiajgcego), ze nierealne jest zatrudnienie koordynatora z doswiadczeniem
wymaganym przez zamawiajgcego, a okreslonym w IWZ, jako: ,posiadajgcych minimum roczne
doswiadczenie w organizacji pracy, w szczegolnosci harmonogramow pracy / plandw pracy dla
minimum 10 pracownikdw miesiecznie” za stawke stanowigcg minimalne wynagrodzenie za
prace. Ponadto z doswiadczenia lidera konsorcjum wynika, ze realny koszt zatrudnienia

odpowiednich koordynatoréw w realizowanej w latach 2018 — 2019 ustudze, wynosit (na osobe):



2500 zt netto plus premie, oraz 2700 zt netto plus premie, co oznacza koszt dla pracodawcy
odpowiednio 4010,70 zt plus premie oraz 4331,56 zt plus premie. W obecnie realizowanej przez
lidera konsorcjum umowie na s$wiadczenie ustug opiekuhczych (DOPS 1), wynagrodzenie
koordynatorow wynosi (na osobe): 2700 zt netto plus premie, co oznacza 4331,56 zt plus premie.

W zwigzku z planowang podwyzka ptacy minimalnej w roku 2020 do kwoty 2600 z brutto,
planowany koszt wynagrodzenia koordynatorow w roku 2020 powinien wynies¢ (na osobe): 2900
zt netto plus premie, czyli 4652,41 zt plus premie.

Kolejng kwestig jakg podnosit odwotujgcy w ramach przedmiotowego zarzutu byta kwestia
Kosztow administracyjnych w zakresie najmu biura celem obstugi realizacji zamowienia.
Odwotujgcy w tym zakresie wyjasnit, Zze z doswiadczenia lidera konsorcjum wynika, Zze koszt
wynajmu biura na terenie Gdyni (co jest wymagane przez zamawiajgcego) to koszt od 1000 do
1700 zt (dane z realizowanej przez lidera w Gdyni umowy na ustugi specjalistyczne oraz obecnej
na ustugi opiekuncze). W tym zakresie odwotujgcy przedstawit tabele przedstawiajgcg wartosé
podstawowych kosztéw ponoszonych na rzecz realizacji zamdwienia w skali jednego miesigca.

W ocenie odwotujgcego nawet przy zachowaniu minimalnych kosztéw realizacji zamowienia
zaoferowanie przez przystepujacego stawek w kolejnych latach realizacji zaméwienia; 24 zt,
25 zt oraz 26 zt za jedng godzine realizacji ustug opiekunczych daje ujemny bilans realizacji
zadania. Przy teoretycznym zastosowaniu wariantu ,usuniecia” kosztéw utrzymania czesci
administracyjnej (pozycja biuro, kadry, ksiegowo$¢) bilans nadal nie pozwala na uzyskanie
pewnosci realizacji zadania bez ryzyka ponoszenia straty (nie méwigc juz o jakimkolwiek
zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia). Na uwadze nalezy mie¢, iz podane
kalkulacje majg charakter szacunkowy przy zatozeniu najnizszych mozliwych, prawnie
dopuszczalnych stawek wynagrodzenia. W praktyce nieosiggalnym jest zatrudnienie
koordynatora ustug za kwote wynagrodzenia minimalnego, czy zoptymalizowanie kosztéw
utrzymania biura, wraz z opfatami do kwoty 1000 zi/miesigc, nie wspominajgc o kosztach
wynagrodzenia dziatu kadr i ksiegowosci. Réwniez niemozliwe jest realizowanie ustug
opiekunnczych w modelu zatrudniania opiekunek na umowy o prace, bez wkalkulowania
wydatkdow na zasitki chorobowe (zwolnienia lekarskie) oraz kosztow urlopéw naleznych
pracownikom etatowym (czyli kwestia zastepowalnosci personelu, ktéra jest rowniez
kosztochtonna). Powyzsze rowniez wynika z doswiadczenia lidera konsorcjum realizujgcego
w latach 2017 — 2019 ustug) opiekuncze w Warszawie, Katowicach i teraz w Gdyni (DOPS
1). Konieczno$¢ wliczenia tego typu kosztéw jest niezbednym elementem sktadowym
wyceny zamowienia, ktorego podstawg jest Swiadczenie ustug na rzecz Zamawiajgcego
(zgodnie z orzecznictwem KIO). W zwigzku z powyzszym zastosowanie cen 24 zt. 25 zt oraz 26 zt w ofercie
dla czesai nr 1 przez przystepujaoego W ocenie odwolujgoego nalezy uznac za stawki razgoo niskie, oraz mozna je
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umnaé¢ za ceny dumpingowe. Przypomnie¢ nalezy, ze stosowanie cen dumpingowych jest
niezgodne z przepisami prawa i stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze zastosowane przez przystepujgcego stawki
jednostkowe sg nierealistyczne, niewiarygodne i odwotujgcy wykazat, ze nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia za oferowang przez przystepujgcego cene, bez ryzyka ponoszenia
przez niego strat. Ceny oferowane przez przystepujgcego wskazujg na dazenie do
wyeliminowania konkurengji z rynku, pokrywanie strat w realizacji zamdwienia z innych zrodet, a
wreszcie na zastosowanie ceny dumpingowej w celu znacznego obnizenia wartosci oferty
dazgc do catkowitego zaburzenia konkurencji i btednej oceny oferty w postepowaniu przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze przystepujgcy w innych zamowieniach zastosowat znacznie
wyzsze stawki gadzinowe niz w ofercie zlozonej w przedmiotowym postepowaniu. W
tozsamym postepowaniu CUS/ZP/5/2019 organizowanym przez Centrum Ustug Spotecznych
.~Spoleczna Warszawa”, gdzie wysokos¢ stawki godzinowej zostata ustalona przez
przystepujgcego na 33,00 zt, przy wysoce zblizonych warunkach zamowienia (etatowe
zatrudnianie personelu $wiadczacego ustugi), a w postepowaniu CUS/ZP/8/2019
organizowanym przez ten sam podmiot wynosita 27,30 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze, z ww. przyczyny (razgco niska cena w ofercie przystepujgcego)
oferta przystepujgcego w ocenie odwotujgcego winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 3 odwotania, odwotujgcy wskazat, ze
przystepujgcy poswiadczyt w ofercie nieprawde i celowo doprowadzit zamawiajgcego do
wyboru zlozonego przez niego oferty jako najkorzystniejszej do realizacji zamowienia w
czesdci nr 1 - zanizajgc koszt realizacji ustugi. Zwréci¢ rowniez nalezy uwage zamawiajgcego
na fakt, ze wartosci oferty przystepujacego wynoszgcej 3 632 000,00 zt, w odniesieniu do
wyceny zamowienia przez zamawiajgcego na kwote 4 533 600,00 zt, jest nizsza az o 20%
od wyceny zamawiajgcego i nizsza o 530 960,00 zt od wartosci drugiej w kolejnosci oferty.
Srednia warto$¢ oferty zlozonej w postepowaniu wynosi 4 249 420,00 zt. W tym kontekscie
zdaniem odwolujgcego oferta przystepujacego budzi uzasadnione watpliwosci co do moziwosci wykonania
zambwienia za zaoferowang cene — na co zamawiajgcy obowigzany byt zareagowac poprzez odrzucenie oferty —
atematywnie — wezwanie przystepujacego do ztozenia szczegdétowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

W dalszej kolejnosci w zakresie tego zarzutu odwotujgcy powielit swojg argumentacje w
zakresie kosztéw zatrudnienia koordynatorow oraz kosztow administracyjnych w zakresie

najmu biura.

11



Jesli chodzi o zarzut wskazany w pkt 5 odwotania, odwotujgcy wyjasnit, ze w jego
ocenie wykazy osob dotgczone do oferty przystepujgcego stanowigce zatgczniki nr 5 i nr 6
do IWZ zawierajg szereg btedow, ktére majg istotny wptyw na dokonanie poprawnej oceny
oferty. Tym samym budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w IWZ oraz wzorze umowy.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w zataczniku Nr 5 do IWZ stanowigcym czes¢ oferty ztozonej
przez przystepujgcego — wykaz oséb na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu: ,Tabela nr 1 - Wykaz oséb - posiadajgcych dyplom zawodowy lub dokument
potwierdzajgcy ukonczenie kwalifikacyjnego kursu zawodowego, w zawodzie: opiekunki
Srodowiskowej lub asystenta osoby niepetnosprawnej lub asystenta medycznego Ilub
pielegniarki lub opiekuna osoby starszej lub opiekuna oraz koordynatorow” — sposréd 34
wymienionych oséb pojawia sie 13 nazwisk, przy ktérych w kolumnie nr 5: \Wyksztatcenie —
Nazwa wystawcy dokumenty” wskazano ,Studium Umiejetnosci Spotecznych” (chodzito o
pozycje nr: 3, 6, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 23, 25, 30, 33, 34).

W opinii odwotujgcego wskazane w ofercie dokumenty sg dokumentami wystawionymi przez
Studium Umiejetnosci Spotecznych stanowigce jednostke wewnetrznej przystepujgcego, o
tym samym numerze KRS 5252504642. Zdaniem odwotujgcego podmiot ten nie ma
uprawnien do nadawania tytutéw, czy kwalifikacji zawodowych. Odwotujgcy zwrocit uwage,
ze zawod opiekuna medycznego powstat w 2007 r., a w 2010 r. zostat objety klasyfikacjg
zawodoéw i specjalnosci. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13
grudnia 2016 r. w sprawie klasyfikacji zawoddéw szkolnictwa zawodowego ksztatcenie w
zawodzie opiekuna medycznego mozna zdoby¢ tylko w dwusemestralnych szkotach
policealnych. Kierunek ten dostepny jest dla oséb, ktére posiadajg wyksztatcenie srednie.
Tego typu szkoty mogg réowniez prowadzi¢ ksztatcenie w zakresie wyodrebnionej w tym
zawodzie klasyfikacji (Swiadczenie ustug opiekunczych osobom chorym i niesamodzielnym).
Tylko ukonczenie takiej szkoty daje mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu, ktéry powinien
by¢ przeprowadzony przez Okregowg Komisje Egzaminacyjng. Zdanie egzaminu i
otrzymanie Swiadectwa wystawionego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej jest
potwierdzeniem uzyskania kwalifikacji w zawodzie opiekuna medycznego. Analogicznie
wyglada sytuacja zawodu asystenta osoby niepetnosprawnej: jest objety klasyfikacjg
zawodow i specjalnosci i zgodnie ze wspomnianym juz Rozporzgdzeniem Ministra Edukac;i
Narodowej z dnia 13 grudnia 2016 roku w sprawie klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa
zawodowego kierunek jest dostepny dla oséb posiadajgcych wyksztatcenie Srednie. Nauka
tego zawodu odbywa sie w szkotfach policealnych i konczy sie egzaminem potwierdzajgcym
uzyskanie stosownych kwalifikacji w zawodzie asystenta osoby niepetnosprawnej. Bardzo

watpliwym wydato sie odwotujgcemu, aby ,Studium Umiejetno$ci Spotecznych” byto
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instytucjg posiadajgcg uprawnienia do przeprowadzania opisanego wczesniej nauczania
oraz wystawiania dokumentow potwierdzajgcych uzyskanie kwalifikacji w ww. zawodach.
Wymienione w ofercie przystepujgcego ,Studium Umiejetnosci Spotecznych” nie widnieje ani
w Rejestrze Instytucji Szkoleniowych, ani w Rejestrze Szkét i Placéwek Oswiatowych
prowadzonym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Zatem na jakiej podstawie
zamawiajgcy uznat, Zze osoby przedstawione w wykazie o0sOb jako posiadajgce
.Zzadwiadczenie” wystawione przez ,Studium Umiejetnosci Spotecznych” rzeczywiscie
spetniajg postawione w IWZ wymagania? W interesie zamawiajgcego powinno leze¢
wezwanie oferenta do przedstawienia stosownej dokumentacji potwierdzajgcej, ze wiw
osoby posiadajg stosowne dyplomy i Swiadectwa, z ktérych wynika, ze ukonczyly ksztatcenie
w zawodzie opiekuna medycznego i asystenta osoby niepetnosprawne;.

Ponadto weryfikacji w ocenie odwotujgcego nalezy poddaé¢ wyszczegdlnione w wykazie
.Zaswiadczenia” - ich numeracja sie powtarza, np. dwie wskazane osoby posiadajg
zaswiadczenie o takim samym numerze: ,19/11”.

Ponadto analizujgc wykaz oséb stanowigcy zatgcznik nr 5 do IWZ trzeba tez zauwazy¢, ze w
kolumnie nr 5: ,Wyksztatcenie - Rok i miejsce wydania dokumentu” znajduja sie jedynie daty,
w zadnej pozycji nie zostato wskazane miejsce .wydania dokumentu. Ponadto w tej samie
kolumnie zawarte informacje na temat ,Nazwy wystawcy dokumentu” sg bardzo ogdlnikowe,
np. Liceum Medyczne czy Okregowa Komisja Egzaminacyjna - nie wskazujg na konkretng
instytucje i miejsce jej dziatalnoci.

Kluczowe w ocenie odwotujgcego jest Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 sierpnia 2017 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach poza szkolnych. Zgodnie
z art. 4 pkt 30 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo os$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze
zm.) ksztatcenie ustawiczne nalezy rozumie¢, jako ksztatcenie w szkotach dla dorostych, a
takze uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach
pozaszkolnych przez osoby, ktére spetnity obowigzek szkolny. ,Zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu” to dokument wydawany po ukonczeniu ksztatcenia. Tylko placowki objete systemem
oswiaty majg prawo wydawania zaswiadczen potwierdzajgcych uzyskanie lub uzupetnienie
przez osoby doroste wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach
pozaszkolnych, uprawniajgc do pracy w zakresie objetym kursem. Dziatalnosci
niepublicznego centrum ksztatcenia ustawicznego zwigzane jest z uzyskaniem wpisu do
ewidencji placéwek niepublicznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
wiadciwego dla miejsca dziatalno$ci placéwki (art. 82 ustawy o systemie oswiaty - Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz.2572). Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podkreslit, ze chcac
Swiadczy¢ ustugi szkoleniowe na publicznym rynku (np. kursy zawodowe) konieczna moze

by¢ akredytacja kuratora oswiaty wtasciwego dla jej lokalizacji. Akredytacje przyznaje sie na
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podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu, jezeli podmiot ten spetnia nastepujace
warunki: 1) zapewnia baze wyposazong w srodki dydaktyczne; 2) zatrudnia wykwalifikowang
kadre; 3) opracowuje i udostepnia materiaty metodyczno-dydaktyczne.

Studium Umiejetnosci Spotecznych stanowigce jednostke wewnetrzng przystepujgcego w
ocenie odwotujgcego nie spetnia stawianych ustawg wymagan, tj. nie posiada jakichkolwiek
uprawnien do nadawania kwalifikacji zawodowych. Wyzej wymienione braki i zastrzezenia co
do posiadania przez wyszczegolnione osoby wymaganych IWZ kwalifikacji powinny sktoni¢
zamawiajgcego do wezwania oferenta do ztozenia wyjasnien w tych kwestiach. W przypadku
braku rozwiania tychze watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze zatgcznik nr 5 do IWZ dotgczony do
oferty ztozonej przez przystepujgcego, ktory powinien potwierdza¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, okreslone zgodnie z art. 22 ust. 1b Pzp, dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej, wskazuje na fakt, iz przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu.

Na tej podstawie odwotujgcy stwierdzit fakt, iz rowniez osoby wymienione w zatgczniku 6 do
IWZ w pozycjach 2, 3, 4, 10, {j.: nie spetniaja wymogu kwalifikacji do wykonywania zawodu
stawianego Rozporzgdzeniem, gdyz podmiot, ktory je nadat nie posiada uprawnien do
powyzszej czynnosci. Odwotujgcy stwierdzit, ze tylko 6 oséb z wskazanych 10 spetnia
postawione przez zamawiajgcego warunki. Stgd przyjg¢é nalezy iz maksymalna wartos¢
punktowa w wskazanym kryterium przystugujgca ofercie wynosi 20 punktéw, a nie 30 jak
btednie uznat zamawiajacy.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zatgcznika nr 6 do IWZ: wykaz oséb na potrzeby
oceny w kryterium Il ,zastepowalno$¢ personelu”. Réwniez w ,Tabela nr 1 - Wykaz os6b -
posiadajgcych dyplom zawodowy lub dokument potwierdzajgcy ukonczenie kwalifikacyjnego
kursu zawodowego, w zawodzie: opiekunki $rodowiskowej Iub asystenta osoby
niepetnosprawnej lub asystenta medycznego lub pielegniarki lub opiekuna osoby starszej lub
opiekuna” na siedem wymienionych oséb az trzy z nich posiadajg watpliwego pochodzenia
zaswiadczenia wystawione przez ,Studium Umiejetnosci Spotecznych” (pozycje: 3, 6 i 7).
Ponownie w kolumnie dotyczgcej wystawcy dokumentu pojawiajg sie ogdlnikowe: Liceum
Medyczne czy Szkota Medyczna, ktére nie wskazujg na konkretng jednostke szkolgcg w
zawodzie. Te braki i watpliwosci co do stosownego wyksztatcenia i posiadanego zawodu
wymienionych w zatgczniku nr 6 do IWZ os6b, majg istotny wptyw na dokonanie oceny oferty
w kryterium II: ,zastepowalno$¢ personelu”. Po dogtebnej analizie i potwierdzeniu faktu, ze
,Studium Umiejetnosci Spotecznych” w zaden sposob nie jest instytucjg posiadajgca
uprawnienia do ksztafcenia i nadawania tytutdw zawodowych, moze okazac sie, ze zamiast

przyznanych przez zamawiajgcego 50 punktow w kryterium II: ,zastepowalnos¢ personelu”,
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ztozona przez przystepujgcego oferta i zatgcznik nr 6 do IWZ zastuguje na przyznanie
jedynie 30 punktow w tymze kryterium.

Dodatkowo odwotujgcy nadmienit, iz w notatce stuzbowej z dnia 2 grudnia 2019 r. jakg
zamawiajgcy sporzadzit i wkaczyt do postepowania zajmujgc stanowisko wobec zgtoszonych
powyzej argumentow (ww. argumenty zostaty podniesione w informacji o czynnoSci
niezgodnej z przepisami jaka zostata ztozona do zamawiajgcego i ktérg zamawiajgcy
uwzglednit, dokonujgc ponownej oceny ofert), zamawiajgcy wywodzi, iz Studium
Umiejetnosci  Spoftecznych posiada upowaznienie Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Gdansku do ,przeprowadzania egzamindw w zakresie kwalifikacji do
okreslonych w ww. dokumentach zawoddw i wydawania w tym zakresie zaswiadczen”.
Przestane przez przystepujgcego upowaznienie Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej dotyczy w opinii odwotujgcego tylko i wylacznie uprawnien do:
.przeprowadzenia czesci praktycznej egzaminu zawodowego z zakresie kwalifikacji: Z.08.
Udzielanie pomocy i organizowanie wsparcia osobie niepetnosprawne;j”.

Co oznacza, ze Studium Umiejetnosci Spotecznych nie ma petnych uprawnien do nadawania
kwalifikacji zawodowych. Czes¢ praktyczna egzaminu zawodowego nie zapewnia uzyskania
przez kandydata czy ucznia petnych kwalifikacji zawodowych. Dla uzupetnienia czesci
praktycznej obowigzkowo powinna zostac¢ przeprowadzona czes¢ teoretyczna i pisemna wg.
podstawy programowej. Dodatkowo kwalifikacjg wymieniong na upowaznieniu jest: Z.08.
Udzielanie pomocy i organizowanie wsparcia osobie niepetnosprawnej co oznacza tylko i
wytgcznie mozliwosé ewentualnego prowadzenia ksztatcenia ustawicznego w powyzszym
obszarze i przygotowania kandydata do egzaminu zawodowego dla zawodu: Symbol cyfrowy
zawodu: 341201 - Asystent osoby niepetnosprawne;j.

W ocenie odwotujgcego upowaznienie przedstawione przez przystepujgcego w ramach
wyjadnien, nie upowaznia wiec Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji ASS do
prowadzenia ksztatcenia ustawicznego w ramach kwalifikacji: Z.4. Swiadczenie ustug
opiekunczych osobie chorej i niesamodzielnej Symbol cyfrowy zawodu: 532102 - Opiekun
Medyczny Dodatkowo, jesli przyja¢ teze zamawiajgcego za prawdziwg, ze Studium
Umiejetnosci Spotecznych Fundacji ASS prowadzi ksztatcenie ustawiczne (a de facto
prowadzi tylko i wytgcznie szkolenia - jako placéwka szkoleniowa - w obszarach wpisanych
do zaswiadczenia z dnia 16.05.2012 roku), to w obecnym i przesztym stanie prawnym
(obejmujacym okres od 16.05.2012 roku do dzi$) nie jest jednostkg uprawniong do
wydawania certyfikatéw i Swiadectw zawodowych. Uprawnienia te majg tylko i wytgcznie
Okregowe Komisje Egzaminacyjne.

Zdaniem odwotujgcego ksztatcenie ustawiczne przygotowujgce do egzamindw zawodowych

moga prowadzi¢ - tak jak wywodzi zamawiajgcy w notatce stuzbowej z dnia 2 grudnia 2019 r.

15



- tylko szkoty publiczne i niepubliczne lub inne jednostki np. instytucje rynku pracy, o ktérych
mowa w artykule 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy , prowadzgce dziatalnos¢ edukacyjno-szkoleniowg. Jednak dla obu
kwalifikacji zawodowych, czyli:

- Z.08. Udzielanie pomocy i organizowanie wsparcia osobie niepetnosprawnej - zawdd
341201: Asystent osoby niepetnosprawnej;

- Z.04. Swiadczenie ustug opiekuficzych osobie chorej i niesamodzielnej - zawod: 532102 -
Opiekun Medyczny;

konieczne jest wdrozenie podstawy programowej: 700 godzin - dla szkoty Sredniej (szkota
dzienna dwuletnia) lub 350 godzin dla innej jednostki np. instytucji rynku pracy, o ktérych
mowa w artykule 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (ksztatcenie ustawiczne stacjonarne roczne, 2 semestry). Kursy
oferowane w opinii odwotujgcego przez Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji ASS
nie obejmujg tak duzej ilosci godzin, a wiec nie realizujg podstawy programowe;j
uprawniajgcej do przystgpienia do egzaminu zawodowego w obu wymienionych wyzej
zawodach. W ocenie odwotujgcego z ustawy prawo oswiatowe oraz z rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planéw nauczania wynika wprost, ze
zaréwno szkoty publiczne i niepubliczne, tak jak i inne jednostki min. instytucje rynku pracy
(bo tutaj zamawiajacy sytuuje Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji ASS) realizujg
podstawe programowg opisang powyzej (czyli 700 lub 350 godzin) i tylko przygotowujg
kandydatow do egzaminu zawodowego, a same nie nadajg kwalifikacji zawodowych.
Kwalifikacje te nadaje - odpowiednim sSwiadectwem lub certyfikatem - tylko i wylgcznie
Okregowa Komisja Egzaminacyjna po pomysinym zaliczeniu egzaminu zawodowego. Stad
zaswiadczenia ujawnione w wykazach osob zat. 5 oraz zat. 6 w ofercie przystepujgcego
(zaswiadczenia wystawione przez Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji Agencji
Stuzby Spotecznej dla zawoddéw opiekun medyczny i asystent osoby niepetnosprawnej), nie
sg zaswiadczeniami o posiadaniu kwalifikacji zawodowych w tych zawodach, a sg jedynie
potwierdzeniem ukonczenia szkolenia w tych obszarach. Zwykle sg to szkolenia o wymiarze
do 100 godzin.

Reasumujgc powyzsze, a w szczegolnosci:

- brak upowaznienia Okregowej Komisji Egzaminacyjnej dla Studium Umiejetnosci
Spotecznych Fundacji ASS do przeprowadzenia egzamindéw w zakresie kwalifikacji - Z.04.
Swiadczenie ustug opiekunczych osobie chorej i niesamodzielnej - zawod: 532102 - Opiekun

Medyczny;
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- brak wymaganej ustawg minimalnej podstawy programowej 350 godzin ksztatcenia w
zawodach: (Symbol cyfrowy zawodu: 341201) Asystent Osoby Niepetnosprawnej (Symbol
cyfrowy zawodu: 532102) - Opiekun Medyczny;

- brak odpowiednich dokumentow (czyli Swiadectw, czy certyfikatow Okregowych Komisiji
Egzaminacyjnych) potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe oséb wymienionych w wykazach
zat. 5 oraz zat. 6 - dla ktorych przystepujgcy wymienia zaswiadczenia wydane przez Studium
Umiejetnosci Spotecznych, jako dokumenty potwierdzajace te kwalifikacje zawodowe
przedstawione argumenty nalezy w ocenie odwotujgcego uznaé za zasadne.

Kolejnym elementem wartym uwagi zdaniem odwotujgcego jest informacja o podstawie
dysponowania osobami, ktére bedg petnity funkcje koordynatorow. Oferta przystepujacego
zawiera propozycje zatrudnienia koordynatorow na tzw. kontrakt managerski. Oznacza to w
ocenie odwotujgcego omijanie zapiséw Kodeksu Pracy i minimalizacje kosztéw wykonawcy
do tzw. samozatrudnienia. Samozatrudnienie oznacza umowe miedzy przystepujgcym, a
jednoosobowg dziatalnoscig gospodarczg koordynatora, czyli de facto podwykonawstwo
realizacji zadania w czesci dotyczgcej koordynacji ustug. W zwigzku z powyzszym, jesli
koordynatorzy majg petni¢ role podwykonawcéw, powinni przedstawi¢ do oferty dokumenty
rejestrove (CEIDG) oraz inne stosowne zaswiadczenia, ktérych wymagat dla
podwykonawcéw zamawiajgcy (zaswiadczenie o niezaleganiu ZUS dla podwykonawcy,
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacie podatkéw z Urzedu Skarbowego oraz KRK). W
ofercie przystepujagcego nie ma tych dokumentéw. Ponadto w formularzu ofertowym, w
punkcie 5 oferent oswiadczyt, Ze zamdwienie zrealizuje sam.

Nalezy pamietaé, ze zamawiajgcy, udzielajgc zamowienia na ustugi spoteczne i inne
szczegblne ustugi, powinien przestrzega¢ zasad przejrzystosci, obiektywizmu i
niedyskryminacji, a zatem przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia, kryteriow
oceny ofert czy klauzul umownych powinien respektowa¢ zasady Pzp. Ponadto badanie ofert
powinno by¢ przeprowadzone w sposéb rzetelny i doktadny, tak aby mozliwym byto
wyeliminowanie wszelkiego rodzaju btedéw i niejasnosci pojawiajgce sie w badanej ofercie.
Odwotujgcy wskazat, iz w postepowaniu MOPS.DZP.322.3.20/2019 czynnos$¢ badania i
oceny oferty ztozonej przez przystepujacego nie zostata przeprowadzona w sposob rzetelny i
doktadny. Na etapie badania oferty zamawiajgcy winien rozpatrzy¢, czy wykonawca, ktérego
oferta jest badana nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem odwotujgcego, uznanie oferty ztozonej przez
przystepujgcego. w niniejszym postepowaniu za wazng i podlegajgcg ocenie - bezposrednio
naruszyto zasade réwnego traktowania i konkurencyjnosci, a zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego lub wezwania go do zlozenia wyjasnien przez zamawiajgcego stanowi

powazng wade postepowania.
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Przechodzac do zarzutéw podniesionych w pkt 6-8 odwotujgcy wskazat, ze oferta
ztozona przez podmiot Medis24 Sp. z 0.0. w ogdle nie zawierata zatgcznika nr 5 do IWZ,
czyli ,Wykazu osob na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. Z tych
wzgleddw nalezy wskazac, iz wykonawca ten w sposéb jednoznaczny nie spetnia warunkow.
Odwotujgcy wskazat, iz uzupetnienie dokumentéw w postaci Wykazu osoéb, jest niezgodne z
art. 7 ust. 1 Pzp w zw. art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE.

W zwigzku z powyzszym wykonawca Medis24 Sp. z 0.0., nie ma mozliwosci uzupetnienia
~Nykazu oséb na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu” czego
skutkiem jest jednoznaczny brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez zamawiajgcego i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze w ofercie ztozonej przez konsorcjum firm Fundacja Wigor
oraz Marmed P. P. réwniez pojawia sie problem przedstawionego przez konsorcjum
zatgcznika nr 5 do IWZ, bowiem znalazty sie w nim osoby, przy ktérych nazwiskach w
kolumnie 7 ,Informacja o podstawie dysponowania osobg” wskazano ,umowe o prace”.
Dotyczy to os6b z poz. 26, 27, 28, 29, 32, 31, 22, 34, 21, 20, 19, i 18. Odwotujgcy wyjasnit,
ze wyzej wymienione osoby od dnia 1 pazdziernika 2019 r. sg pracownikami Stowarzyszenia
Opiekunczego ,Nadzieja” i sg w posiadaniu $wiadectw pracy wystawionych przez
poprzedniego pracodawce Marmed Sp. z o0.0., ktérej prezesem zarzgdu jest P. P..
Swiadectwa te jasno wskazujg, ze stosunek pracy ustat z dniem 30 wrzesnia 2019 r.
Kolejnych umow o prace z P. P. (czy to pod nazwg Fundacja Wigor, czy tez Marmed P. P.)
wymienione osoby nie podpisywaty, zatem na dzien skifadania ofert nie pozostawaty w
stosunku pracy z ktérymkolwiek z podmiotdw reprezentowanych przez P. P. Tak wiec
wykonawca ten nie miat zadnych podstaw do postuzenia sie w/w osobami w wykazie i
przedstawienia danych tych osob dla potrzeb spetnienia warunku, bowiem osoby te nie
zadeklarowaty ze bedg kontynuowac lub zawiera¢ z wykonawcg umowe o prace. Ponadto
jak stwierdzit odwotujgcy osoby te nie podpisywaly zadnej zgody na przetwarzanie ich
danych osobowych przez konsorcjum Fundacji Wigor oraz Marmed P. P., a zatem samo
konsorcjum nie wypetnito obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 13 lub 14 RODO
wobec o0s6b fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskato w
celu ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na ,Informacje o podstawie
dysponowania osobg” w sposob szczegolny. Na wszystkie wymienione nazwiska, czyli 85
0sob, az 57 z nich pozostaje w stosunku pracy (w kolumnie 7 wpisana ,umowa o prace”) z
co najmniej jednym konsorcjantem. Jednak z przedstawionego w ofercie przez Fundacje
Wigor Zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek (ZUS) wynika, ze:

»[---] wnioskodawca (ptatnik sktadek) zobowigzany jest do opfacania sktadek na:
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a) ubezpieczenie spoteczne *

b) Fundusz Emerytur Pomostowych *

C) ubezpieczenie zdrowotne *

d) Fundusz Pracy *

e) Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych *

* niepotrzebne skreslic”

Zdaniem odwotujgcego skreslenie sktadek na Fundusz Pracy oznacza, ze wnioskodawca nie
jest zobowigzany do optacania tego rodzaju sktadek, a zatem nie powstat obowigzek ich
uiszczania, poniewaz przedsiebiorca zatrudnia pracownikow wyfgcznie na podstawie umowy
Zlecenie.

Ponadto odwotujacy wskazat, iz art. 138m Pzp stanowi, ze do zamoéwien na ustugi spoteczne
stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 22-22d oraz art. 24. Ustawodawca nie zwolnit
zatem zamawiajgcego z obowigzku stosowania przepiséw Pzp dotyczgcych kwalifikacii
podmiotowej wykonawcéw. Oferty wykonawcow niedajgcych rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia nie bedg mogty by¢ wybrane jako najkorzystniejsze. Zgodnie z trescig art. 22
ust. 1 Pzp, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile [warunki] zostaty okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Zamawiajgcy w tym postepowaniu takie warunki okreslit w Rozdziale 4 ust.
1 pkt.2 lit ¢ 1 i postawit warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, zas Rozporzadzenie
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.) w §3, ust. 1 stwierdza mozliwos¢
dopuszczenia do sSwiadczenia specjalistycznych ustug opiekuhczych osoby posiadajgce
kwalifikacje do wykonywania zawodu.

W odniesieniu do niepodlegania wykluczeniu odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne podlegajg zasadniczo
takim samym regutom, jak w postepowaniach prowadzonych wg. zasad ogdinych. Wobec
wykonawcy nie mogg sie ziSci¢ obligatoryjne przestanki wykluczenia z postepowania, o
jakich mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. Wypetnienie ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje
wykluczenie wykonawcy, niezaleznie od okolicznos$ci, czy zamawiajgcy wskazat te przestanki
w dokumencie postepowania, czy tez nie. Mozliwos¢ weryfikowania wykonawcy pod katem
przestanek fakultatywnych na gruncie art. 24 ust. 5 Pzp jest dopuszczalna, jezeli
zamawiajgcy przewidzi w dokumencie okreslajgcym sposéb przeprowadzenia postepowania
jedna, kilka lub wszystkie przestanki wyrazone w tym przepisie. Aktualnos¢ zachowujg takze
przepisy dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu, tj. art. 22-22d Pzp. Podobnie jak w

postepowaniach prowadzonych wg zasad ogdlnych, zamawiajgcy nie jest zobowigzany
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okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu, ale jesli wyraza takg wole - wymagane jest od
niego precyzyjne okreslenie warunkéw w dokumencie postepowania. Podobnie jak w
postepowaniach prowadzonych wg zasad ogolnych warunki mogg dotyczy¢ kompetencii,
sytuacji i zdolnosci opisanych w art. 22 ust. 1b Pzp, na zasadach okreslonych w art. 22b -
22d Pzp. Przepisy rozdziatu 6 ustawy Pzp nie odwotujg sie do art. 25 Pzp, a zatem na
gruncie zaméwien na ustugi spoteczne i inne szczegodlne ustugi nie obowigzujg wprost
dokumenty z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej ,rozporzgdzenie o dokumentach”.
Koniecznos$é¢ opisania srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw i braku
postaw do wykluczenia spoczywa zatem na zamawiajgcym, z uwzglednieniem art. 22 ust. 1la
Pzp, ktory nakazuje stosowanie zasady proporcjonalnosci nie tylko do okreslania warunkow
udziatu w postepowaniu, ale takze wymaganych od wykonawcow srodkéw dowodowych, w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Ogodlne odniesienie do srodkéw dowodowych oznacza, ze
podmiotem je okreslajgcym jest zamawiajgcy. Zamawiajgcy moze ocenic, ze wystarczajgce
dla potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia bedzie ztozenie oswiadczenia. Zamawiajgcy moze takze skorzystaé z katalogu
dokumentéw wskazanych w rozporzgdzeniu do opisania srodkéw dowodowych. Moze takze
zaproponowac¢ dokumenty inne, nieznane rozporzadzeniu pod warunkiem jednak, ze wymaog
ich zgdania nie bedzie naruszat zasad udzielania zaméwienia. Oznacza to, ze dokumenty
takie winny, po pierwsze, rzeczywiscie potwierdzac¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (niepodleganie wykluczeniu) i, po drugie, by¢ powszechnie dostepne dla

wykonawcy.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca — Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. J. z siedzibg w Warszawie, zwany nadal:
~przystepujgcym”.

W dniu 31 grudnia 2019 r. odwotujgcy za pomocg poczty elektronicznej przestat do
sekretariatu Izby opinie prawng z dnia 24 grudnia 2019 r., ktéra stanowita rozszerzenie

argumentacji odwotujgcego w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 2 stycznia 2020 r. zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych w odwotaniu zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci odniést sie do kwestii legitymacji procesowej czynnej odwotujgcego tj. jego

zdolno$ci do ztozenia przedmiotowego odwotania.
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Zamawiajgcy podat szerokg argumentacje odnoszgca sie do tresci przepiséw Pzp, dyrektyw,
orzecznictwa TSUE oraz Izby, stanowiska Urzedu Zamowien Publicznych, a takze
okolicznos¢ stosowania w postepowaniu tzw. procedury odwréconej i wskazat, ze nie
mozliwe jest ztozenie odwotania na wybdr najkorzystniejszej oferty przez wykonawce
sklasyfikowanego na 4 pozycji rankingowej, z uwagi na to, ze oferty korzystniejsze nie
zostaty ostatecznie (i moze w ogdle do tego nie dojs¢) zweryfikowane przez zamawiajgcego
na podstawie dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
braku podstaw do wykluczenia. W ocenie zamawiajgcego stawiane przez odwotujgcego
zarzuty wobec czynnosci zamawiajgcego, w tym m.in. zaniechania wykluczenia z
postepowania z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
oceny ofert konkurentéw wysuwane sg wiec kompletnie ,w ciemno”, bez weryfikacji przez
Zamawiajgcego (poprzez zgdanie przedtozenia szczegotowych dokumentéw, ktore beda
ostatecznie udowadniaé/potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu). Tym
samym, w ocenie zamawiajgcego, biorgc pod uwage dalekg pozycje rankingowag
odwotujgcego sie oraz przyjetg przez zamawiajgcego tzw. procedure odwrécong polegajgca
wytgcznie na badaniu oferty najkorzystniejszej, nie moze byé mowy o uznaniu interesu
odwotujgcego sie w ztozeniu odwotania. Co wiecej zamawiajgcy zauwazyl, ze w tresci
odwotania odwotujgcy nawet w jednym zadaniu nie pokusit sie o wykazanie tego interesu, co
jednoznacznie potwierdza teze o jego braku.

Tym samym odwotujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catoéci z uwagi na brak legitymaciji
procesowej czynnej odwotujgcego, ktory nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszagc sie do pierwszego z merytorycznych zarzutéw stawianych przez
odwotujgcego, tj. nieodrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na fakt, ze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci powotat sie na tres¢ rozdziatu 11 pkt 7 i1 8 IWZ. W zwigzku z powyzszym wskazat,
ze decyzja o zastosowaniu procedury przewidzianej w rozdziale 11 pkt 7 IWZ pozostaje w
wytgcznej gestii zamawiajgcego. W tym miejscu wyjasnit, ze przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego byto prowadzone na zasadach i w trybie Rozdziatu 6
Dziatu Il Pzp tj. w odrebnym i swoistym trybie okreslonym przez ustawodawce jako
»<Zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi”. Ustawodawca ukonstytuowat w
tym rozdziale nowy, tagodniejszy rezim udzielania zamowien publicznych na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi. Celem wprowadzenia przepiséw zwigzanych w tzw.
aspektami spofecznymi w systemie zamoéwien publicznych nie jest maksymalizacja efektu
ekonomicznego, lecz uwzglednianie probleméw spotecznych, rowniez kosztem wiekszych

wydatkow. Zamoéwienia na ustugi spoteczne stanowig wiec nowg odrebng kategorie
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zamowien publicznych, co do ktérych znajdg zastosowanie odrebne przepisy. Wsréd
kluczowych odrebnosci tego postepowania lezy zasada sformutowana w art. 138k Pzp,
zgodnie z ktérg zamawiajgcy okresla sposéb przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia na ustugi spofteczne =z uwzglednieniem obowigzkowych elementéw
postepowania okreslonych w niniejszym rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i
konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, a takze przepisow art. 17 i art. 18. Przepis art.
93 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z cytowang normg wedle opinii zamawiajgcego, to
zamawiajgcy sam okreSla zasady przeprowadzenia postepowania i wyboru
najkorzystniejszej oferty, jak najlepiej dostosowujgc je do specyfiki zlecanego przez siebie
zamowienia. Zamawiajgcy ma tym kontekscie dos¢ duzg swobode w organizowaniu zasad
rzgdzgcych postepowaniem, a zobowigzany jest jedynie do bezwzglednego stosowania
przepisOw dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI oraz
odpowiedniego stosowania przepiséw art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art. 32-35.

Jak wynika z wyzej przywotanych regut rzgdzgcych postepowaniami na ustugi spoteczne,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie byt zobowigzany do stosowana norm sformutowanych w art. 89
i art. 90 Pzp tj. do badania razgco niskiej ceny. Zestawiajgc ten fakt z trescig art. 180 ust. 1
Pzp w brzmieniu: ,odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy” z catg
stanowczos$cig wskazat, ze obowigzek badania razgco niskiej ceny w postepowaniach na
ustugi spoteczne nie jest obowigzkiem ustawowym, tj. takim, do ktérego zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy a tym samym nie moze on stanowi¢ skutecznego zarzutu
w ramach srodkéw ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy. Juz sam ten fakt skutkuje
w ocenie odwotujgcego, bezposrednig koniecznoscig oddalenia odwotania w tej czesci
poprzez uznanie jego odwotania za niezgodne z trescig art. 180 Pzp.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze chociaz w tresci SIWZ zastrzegt sobie uprawnienie
do badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, to jednak wskazat wprost, ze bedzie to
czynit wytgcznie w sytuacji gdy: ,zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow”. Ocena, czy cena lub jej
czesci sktadowe zostaty uzaleznione wytacznie od decyzji zamawiajgcego, ktory w tresci
specyfikacji zastrzegt sobie takie uprawnienie a nie natozyt na siebie taki obowigzek. Fakt
podobnego zastrzezenia w IWZ nie jest jednak rownoznaczny z obowigzkiem ustawowym a

tym samym nie moze stanowi¢ przedmiotu oceny przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
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Odnoszgc sie do powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania i oceny oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujgcego w Czesci 1 — Ustugi opiekuncze rejon
DOPS nr 1, nie podjat decyzji o zastosowaniu procedury opisanej w rozdziale 11 pkt 7 IWZ, z
uwagi na brak watpliwosci co do realizacji przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w
ofercie. Dodatkowo wyjasnit, ze poza obowigzkiem ustawowym, zamawiajgcy badajgc cene
oferty przystepujacego przeanalizowat jej wysokos¢ pod wzgledem przepisow art. 90 ust. 1a
pkt. 1 Pzp, do ktérych stosowania zamawiajacy na podstawie przepisow Dziatu Il Rozdziat 6
Pzp nie jest zobowigzany. Majac na wzgledzie, iz cena zawarta w ofercie nie jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert w Czesci 1 zamowienia — Ustugi opiekuncze Rejon DOPS nr 1, zamawiajgcy nie podjat
decyzji o zastosowaniu procedury przewidzianej w rozdziatlu 11 pkt 7 IWZ. Ponadto,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze swojg decyzje opart rowniez na zestawieniu cen zaoferowanych
przez przystepujgcego z cenami ustug opiekuhczych realizowanych przez wykonawcéw
zwigzanych z zamawiajgcym umowami zawartymi w latach 2018 — 2019. | tak, wyniku
rozstrzygnietych wczesniej postepowan wykonawcy realizowali ustugi opiekuncze za cene:
Rejon DOPS1.:

1) Styczen-wrzesien 2019 r.: Marmed Sp. z 0.0. — 20,76 zl/godzina; (umowa z 2018);

2) Pazdziernik — grudzien 2019 r.:. Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja — 24,97

zt/godzina;

Rejon DOPS2:

1) Styczen-wrzesien 2019: Marmed Sp. z 0.0. — 20,76 zt/godzina;

2) Pazdziernik 2019 r.: Libera S.C. — 23,40 zt/godzina; 5) Listopad 2019 r.: Libera
S.C— 25,40 zl/godzina;
Rejon DOPS 3:

1) Styczen-listopad 2019 r.: Gwarant-T. sp. j. — 24,00 zt/godzina;

2) Grudzien 2019 r.: Gwarant-T. sp. j. (umowa nha podstawie postepowania z 2019) —

26,50 zt/godzina.

Jak wyjasnit zamawiajgcy wyraznie wynika z powyzszego zestawienia, cena zaoferowana
przez przystepujgcego, nie tylko nie odbiega w stopniu razgcym od cen oferowanych na tym
samym rynku przez pozostatych, potencjalnych wykonawcow ale wrecz idealnie wpisywata
sie w przedstawiony powyzej zakres. Z tych przyczyn réwniez nie mogto by¢ wiec mowy o
przystgpieniu przez zamawiajgcego do procedury badania razgco niskiej ceny, skoro z
zadnej mierze nie odbiegajg one od cen oferowanych na wolnym rynku. Abstrahujgc od
powyzszego, dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zamawiajgcy dodat, ze w
wyniku nowelizacji z 22.06.2016 r. ustawodawca wskazat na obowigzek badania oferty w

przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
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razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
bedzie truizmem — wobec bogatego piSmiennictwa w tym zakresie — stwierdzenie, iz
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razgco niska cena”. Zgodnie z definicja wypracowang
przez judykature: ,Ocena razgco niskich ofert stanowi wyzwanie dla instytucji
zamawiajgcych, poniewaz nie istnieje proste podejscie, ktére mozna zastosowac w celu ich
identyfikacji. Termin «razgco niska oferta» odnosi sie do sytuacji, w ktérej cena oferowana
przez wykonawce budzi watpliwoéci co do tego, czy oferta jest zrownowazona pod
wzgledem gospodarczym i czy moze zostaé zrealizowana w nalezyty sposéb”. Przyjmuje sie
Za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgdow okregowych, KIO oraz doktryna, ze za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu z
cenami rynkowymi podobnych zaméwien i innych ofert. Wynika z tego, ze o cenie razgco
niskiej mozna mowic¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku
do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, w szczegolnosci gdy
réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowac¢ to zaméwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne.

W ocenie zamawiajgcego w opisywanym stanie faktycznym brak byto wiec przestanek, ktére
uzasadniatby przystgpienie do procedury badania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy stanat
na stanowisku, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie tylko nie odbiega w stopniu
razgcym od cen oferowanych przez pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte, ale
réwniez idealnie wpisuje sie w aktualnie obowigzujgce na wolnym rynku standardy cenowe
za Swiadczenie jednej godziny ustug opiekunczych.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu
niespetnienia przez niego warunku zdolnosci technicznej tj. braku posiadania
wykwalifikowanego personelu, tj. dysponowania co najmniej 53 osobami petnigcych funkcje
opiekunow, ktore spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych oraz zarzutu, iz
Studium Umiejetnosci Spotecznych, ktére jest wewnetrzng jednostkg szkoleniowg
Wykonawcy nie ma uprawnien do nadawania kwalifikacji wykonywania zawodu opiekuna
medycznego, czy asystenta osoby niepetnosprawnej zamawiajgcy wskazat, ze nie znajdujg
one uzasadnienia w obowigzujgcym porzgdku prawnym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku ,procedury odwréconej” do oferty lub wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
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ofert oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu
i istotnych warunkéw zamodwienia oraz wskazane tak dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu. Informacje tam zawarte stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Oswiadczenia sg sktadane wraz z ofertg, podlegajg ocenie dopiero na zakonczenie oceny
ofert i to wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza. Zatem w tej szczegdlnej procedurze zamawiajgcy uznat, ze nie miat
zadnych mozliwosci prawnych, aby weryfikowa¢ dokumentacje instytucji szkoleniowe;.
Wynika to rowniez z faktu, ze w zadnym miejscu w IWZ nie zastrzegat sobie mozliwosci
badania powyzszych okolicznosci. Taka czynnosé¢ wykraczataby poza obowigzki i prawa
Zamawiajgcego okreslone w IWZ, a tym samym naruszatoby przepisy Pzp.

Pomimo powyzszego, w zwigzku z przedstawionymi przez lidera konsorcjum odwotujgcego
zarzutami w stosunku do wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego
Zamawiajgcy wyjasnit, ze podjat decyzje polegajgca na uniewaznieniu wyniku postepowania i
powtérzeniu czynno$¢ oceny i badania ofert. Jak ustalono, Studium Umiejetnosci
Spotecznych jest instytucjg szkoleniowa (niepubliczna placéwka szkoleniowg) upowazniong
do przeprowadzania egzamindw w zakresie kwalifikacji do okreslonych zawodéw i
wydawania w tym zakresie zaswiadczen. Stanowi o tym w ocenie zamawiajgcego art. 20
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w
ktérym jest mowa, ze instytucja szkoleniowa oferujgca szkolenia dla bezrobotnych i
poszukujacych pracy moze uzyskaé zlecenie finansowane ze srodkoéw publicznych na
prowadzenie tych szkolen po wpisie do rejestru instytucji szkoleniowych prowadzonego
przez wojewddzki urzad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe instytucji szkoleniowe;.
Natomiast Prawo oswiatowe w art. 117 okresla, w jakich instytucjach jest organizowane i
prowadzone ksztatcenie ustawiczne. Sg to publiczne i niepubliczne szkoty dla dorostych,
branzowych szkotach Il stopnia i szkotach policealnych; formy pozaszkolne realizowane
przez publiczne i niepubliczne placéwki ksztatcenia ustawicznego i centra ksztatcenia
zawodowego oraz publiczne i niepubliczne szkoty prowadzgce ksztalcenie zawodowe;
instytucje rynku pracy, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, prowadzace dziatalnos¢ edukacyjno-szkoleniowg. W
art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
wymienione sg nastepujagce podmioty: publiczne stuzby zatrudnienia; Ochotnicze Hufce
Pracy; agencje zatrudnienia; instytucje szkoleniowe (...).

Zamawiajgcy ustalit, ze przystepujgcy jest wpisany jest do Rejestru Instytucji Szkoleniowych
(RIS), data wpisu: 15-092009 pod nr 2.14/00302/2009 ze statusem Aktywny, natomiast
Fundacja ASS jest wpisany do Rejestru Instytucji Szkoleniowych (RIS), data wpisu 06-09-
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2012 pod nr 2.14/00266/2012 ze statusem Aktywny. Zatem wbrew twierdzeniom
odwotujgcego przystepujacy bedgc réwniez instytucjg szkoleniowa, wpisang do rejestru
instytucji szkoleniowych, moze organizowac i prowadzi¢ ksztatcenie ustawiczne w oparciu o
podstawe programowg ksztatcenia w zawodzie szkolnictwa branzowego okred$long w
przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, poniewaz jest
podmiotem prowadzgcym kwalifikacyjny kurs zawodowy, o ktérym mowa w art. 117 ust. 2
ustawy - Prawo oswiatowe.

Dodatkowo zamawiajacy wyjasnit, ze przystepujgcy w dniu 28 listopada 2019 r. w
odpowiedzi na pismo dotyczgce uniewaznienia czynnosci oraz przestanych pism
odwotujgcego, samodzielnie przestat oswiadczenie, w ktéorym zaprzeczyt stawianym
zarzutom dotyczacym braku uprawnieh do przeprowadzania egzaminéw zawodowych przez
Studium Umiejetnosci Spotecznych, ktérego organem prowadzacym jest Fundacja ASS K..
Przystepujgcy na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu do oswiadczenia przestat kopie
dokumentéw potwierdzajgcych, ze Studium Umiejetnosci Spotecznych ma stosowne
uprawnienia, w tym w szczegdlnosci zaswiadczenie o wpisie do ewidencji niepublicznych
szkét i placowek oswiatowych Gminy Ptock oraz upowaznienie Dyrektora Okregowej Komisiji
Egzaminacyjnej w Gdansku.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, iz propozycja przystepujgcego zatrudnienia
koordynatorow w ramach kontraktu menadzerskiego jest de facto ominieciem przepiséw
kodeksu pracy i w rzeczywistosci zmierza do realizacji zadania w oparciu o
podwykonawstwo, zamawiajgcy wskazat, ze nie znajduje ona Zzadnego umocowania w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kontrakt
menadzerski jest nienazwang umowg cywilnoprawng, swym charakterem przypominajgca
czesto umowe zlecenia. Umowa tego rodzaju, zawarta z osobg fizyczng, nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej, daje zatrudnionemu znacznie wigcej swobody i samodzielnosci w
wykonywaniu zadan, co jest niezwykle istotne w czynnosciach wykonywanych przez
koordynatoréw ustug opiekunczych. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zatrudnienie
koordynatorow na podstawie kontraktu menadzerskiego nie stanowi jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej koordynatora, co potwierdza Centralna Ewidencja i Informacja o
Dziatalno$ci Gospodarczej, w ktorej wykazie nie znajdujg sie osoby wskazane przez

przystepujgcego, majgce petnic tg role.

Na posiedzeniu niejawnym =z udzialem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego takze przystepujgcy ztozyt swoje pismo procesowe wraz zatgcznikami, w
ktorym wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutow podniesionych w pkt 1-4 odwotania, przystepujacy wyjasnit, ze
w zakresie postepowan na udzielenie zaméwien na ustugi spoteczne i inne szczegdine
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ustugi w Pzp nie zostata przewidziana procedura wzywania wykonawcow do uzupetnienia
brakujgcych dokumentow czy sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zgodnie z
trescig art. 138k Pzp zamawiajacy moze przewidzie¢ powyzszg regulacje w dokumentacji
postepowania. Zamawiajgcy w rozdziale 11 pkt 7 IWZ wskazat, ze: ,Jezeli zaoferowana cena
lub jej istotne czedci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zwroci sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowododw, dotyczacych wyliczenia ceny”.

Przystepujacy wskazat, ze przedstawiona przez niego cena brutto oferty oraz pozostate ceny
czgstkowe zostaty skalkulowane z nalezytg starannoscig i nie sg oderwane od realiow
rynkowych. Ponadto, ceny jednostkowe brutto za 1 godzine swiadczenia ustug opiekunczych
za poszczegolne lata realizacji umowy zostaty ustalone przy uwzglednieniu zmiany wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia brutto
w kolejnych latach realizacji umowy, w sposob gwarantujgcy uzyskanie zysku przez
przystepujgcego. W zwigzku z powyzszym, nie bylo podstaw do powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci dotyczgcych wyliczenia ceny brutto oferty i skorzystania przez
niego z instytucji wezwania do ztozenia wyjasnien wyliczenia ceny na podstawie rozdziatu 11
pkt 7 IWZ. Przystepujgcy podkreslit przy tym, ze w zarzutach i wnioskach odwotania nie
zostato podniesione przez odwotujgcego, iz zamawiajgcy powinien przede wszystkim
wezwac przystepujgcego do ztozenia wyjadnienn w zakresie wyliczenia ceny jego oferty,
ponadto odwotujacy nie wskazat, iz odwotanie zostato wniesione na zaniechanie wezwania
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

Ponadto przystepujacy podkreslit, ze odwotujgcy w treéci odwotania wskazat, iz ceny stawek
godzinowych wskazanych w ofercie przystepujgcego zostaty okreslone w sposob niezgodny
Z postanowieniami IWZ oraz wskazujacy, iz cena catkowita oferty brutto jest razgco niska.
Przystepujgcy podkreslit, ze odwotujacy w postepowaniach o udzielenie zamowienia o
niemal identycznym zakresie réwniez wielokrotnie ofertowat ceny stawek godzinowych
wynagrodzenia o wartosci duzo nizszej niz przystepujgcy w przedmiotowym postepowaniu,
co nie wywotywato watpliwosci zamawiajgcych. Dla przyktadu przystepujacy przekazat
Informacje z otwarcia ofert oraz Ogtoszenie o zaméwieniu w postepowaniu pn. ,Swiadczenie
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania klientow Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Katowicach - rejon 1” (nr: DO.3701.1.30.2018) prowadzonego przez MOPS
Katowice, w ktérym odwotujacy zaoferowat stawke godzinowg wynagrodzenia w wysokosci
19,18 zt brutto. Termin realizacji ww. zamdwienia przypada na okres od 01.01.2019 r. do

30.06.2020 r., w zwigzku z czym przy ustalaniu cen w ww. postepowaniu rowniez nalezato
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uwzgledni¢ zmiany minimalnego wynagrodzenia. Podobnie w postepowaniu pn.:
,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania klientéw
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach rejon 2" (nr: DO.3701.1.31.2018)
prowadzonego réwniez przez MOPS Katowice, gdzie stawka godzinowa za caty okres
realizacji wynosita 20,48 PLN, natomiast termin realizacji rowniez przypadat na okres od
01.01.2019 r. do 30.06.2020 r. Przystepujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu
zaoferowat stawki godzinowe o duzo wyzszej wartosci, a pomimo tego, odwotujgcy i tak
zarzucit przystepujgcemu zaoferowanie razgco niskiej ceny. Majgc na uwadze chociazby juz
tylko ww. okolicznoéci, nie ulega watpliwosci, ze argumentacja odwotujgcego jest
bezpodstawna, a cena w ofercie Przystepujgcego nie nosi znamion razgco niskiej.

Dalej przystepujgcy wyjasnit, ze postawione przez odwotujgcego zarzuty sg zbyt daleko
idgce. Odwotujgcy wnosi bowiem o bezposrednie odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
rzekomego wystgpienia razgco niskiej ceny oraz nieuwzglednienia wszystkich elementéw
wymaganych w postanowieniach IWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp, podczas gdy argumentacja zostata oparta o jedynie wlasne domniemania, a
Zamawiajgcy nie dokonat uprzedniego wezwania o ztozenie wyjasnien wyliczenia ceny oferty
przez przystepujgcego. Jednoczes$nie nalezy ponownie podkres$lic, ze odwotujgcy nie
postawit zarzutu koniecznos$ci uprzedniego wezwania przystepujgcego o ztozenie wyjasnien
wyliczenia ceny oferty. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze odwotujgcy nie ma
interesu we wniesieniu odwotfania poniewaz w postepowaniu nie doszto do ewentualnego
uprzedniego przeprowadzenia czynnoSci wezwania o wyjasnienia ceny oferty przez
przystepujgcego, przez co nie =zaktualizowata sie¢ podstawa do odrzucenia oferty
przystepujgcego. Zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére
nie byty zawarte w odwotaniu. Wobec powyzszego, odwotanie jest catkowicie niezasadne.
Ponadto, podstawa wyjasniania wyliczenia ceny oferty wykonawcéw sformutowana w
rozdziale 11 pkt 7 IWZ byta bardzo zawezona, i nie moze by¢ utozsamiana z podstawg
wzywania o wyjasnienia na podstawie art. 90 Pzp. Poniewaz zakres uprawnien do badania
ceny w okolicznosciach sprawy jest wezszy, niz w przypadku postepowania prowadzonego
na zasadach ogolnych, badanie to od podstaw powinno zosta¢ przeprowadzone przez
zamawiajgcego, a nie na etapie postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbag
Odwotawcza.

Przystepujacy wskazat, ze skoro zamawiajgcy nie podjgt watpliwosci co do wyliczenia ceny
na etapie badania i oceny ofert, w zwigzku z czym nie wystosowat wezwania do zlozenia
wyjasnien w tym zakresie, to nie ma podstaw aby kwestia ta po raz pierwszy byta
rozpatrywana dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Stad tez przystepujacy stanat

na stanowisku, ze kwestia odrzucenia jego oferty z powodu rzekomego wystgpienia jej
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razgco niskiej ceny powinna by¢ rozpatrywania przez Krajowg Izbe Odwotawczg dopiero w
przypadku uprzedniego wezwania przystepujgcego o wyjasnienia wyliczenia ceny oferty i
przeprowadzenia badania w tym zakresie (przy czym przystepujgcy ponownie wskazuje, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, jak réwniez nie moze powodowaé powstania
watpliwosci w tym zakresie).

Odnoszgc sie do przedstawionych w tresci odwotania kalkulacji Swiadczgcych o rzekomym
wystgpieniu w ofercie przystepujgcego razaco niskiej ceny i nieuwzglednieniu wszystkich
wymaganych elementow tej ceny przystepujacy wskazat, ze w praktyce powszechne jest
wystepowanie roznic w cenach ofert w stosunku do szacunkow. W zwigzku z tym, sam fakt
réznicy od szacunkowej wartosci zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
cena przystepujgcego jest ceng razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii przystepujgcego zaoferowana cena nie powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego. W utrwalonej linii orzeczniczej KIO mianem ,razgco niskiej
ceny” okre$la sie bowiem cene niewiarygodng, nierealistyczng w pordéwnaniu do cen
rynkowych dla danej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. Przystepujacy stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie, omawianej ceny w zadnym razie nie mozna uznac za razgco niska.
Zaoferowane ceny sg cenami realnymi, zapewniajgcymi wykonanie zamodwienia na
najwyzszym mozliwym poziomie, a jednoczesnie gwarantujgcymi przystepujgcemu zysk, a
tymczasem za cene razgco niskg uznaC mozna jedynie ceng nierealistyczng, ponizej
rzeczywistych kosztéw wykonania.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie przystepujgcego nie ulega watpliwosci, ze cena jego
oferty nie nosi znamion razgco niskiej.

Jesli chodzi o zarzut wskazany w pkt 5 odwotania przystepujgcy w pierwszej
kolejnosci zwrdcit uwage na tres¢ warunku podanego w rozdziale 4 pkt 2) lit. c) IWZ oraz
zwrdcit uwage na tresc rozdziatu 2 pkt 8 ppkt. 2 lit. a IWZ.

Dalej wyjasnit, ze na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu
przedstawit 13 0sob, ktére posiadajg dokument potwierdzajgcy ukonczenie kwalifikacyjnego
kursu zawodowego w wymaganym przez zamawiajgcego zawodzie, wystawiony przez
Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Spoteczne;j.

Stanowczego podkreslit, ze odwotujgcy btednie twierdzi, iz Studium Umiejetnosci
Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Spotecznej nie ma uprawnien wystawiania
dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego w przywotanym warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji Agencji Spotecznej
jest podmiotem uprawnionym do wystawiania dokumentow potwierdzajgcych ukonczenie

kwalifikacyjnego kursu zawodowego.
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Przystepujgcy wskazat, ze w przepisach ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ustawy Prawo Oswiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r. oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych wskazano jakie podmioty sg uprawnione do organizacji oraz
przeprowadzania egzamindéw praktycznych i teoretycznych w zakresie kwalifikacyjnych
kursow zawodowych. Podmiot chcacy przeprowadzac kwalifikacyjne kursy zawodowe w
pierwszej kolejnosci zgtasza placowke szkoleniowg do wydziatu oswiaty we wiasciwym
samorzadzie gminy. W tresci zgtoszenia nalezy poda¢ jednostke upowazniong do
przeprowadzania kursow i szkolen, kadre, lokal oraz podstawe programowg zatwierdzong
przez Ministra Edukacji Narodowej. Nastepnie nalezy dokonac¢ zgtoszenia jednostki
szkoleniowej do wojewddzkiego Rejestru Instytucji Szkoleniowych lub Ewidencji
Niepublicznych Szkét i Placéwek Oswiatowo-Wychowawczych odpowiedniego Wydziatu
Edukacji. W dalszej kolejnosci jednostka szkoleniowa zgtasza organizacje kwalifikacyjnego
kursu zawodowego do odpowiedniej Okregowej Komisji Egzaminacyjnej (przy zgtoszeniu
nalezy wskazac¢ kwalifikacje w zakresie jakiego zawodu bedg prowadzone kursy i egzaminy).
Wowczas, na podstawie wskazanej w zgtoszeniu podstawy programowej, zgtoszona
jednostka jest uprawniona do organizacji zawodowych egzaminéw teoretycznych i
praktycznych, na podstawie ktérych osoba odbywajgca kwalifikacyjny kurs zawodowy
uzyskuje zaswiadczenie o jego ukonczeniu i nabyciu kwalifikacji odpowiednich dla danego
zawodu. Egzaminy sg przeprowadzane przez komisje podlegajgca zgtoszeniu do Okregowe;j
Komisji Egzaminacyjnej. W ciggu 5 lat od uzyskania kwalifikacji zawodowych osoba, ktéra
uzyskata zaswiadczenie o ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego moze potwierdzic¢
takie kwalifikacje przystepujgc do egzaminu przed Okregowg Komisjg Egzaminacyjna.
Egzamin potwierdzajacy kwalifikacje dzieli sie na cze$¢ teoretyczng i praktyczng. Czesé
teoretyczng przeprowadza z mocy ustawy sam organizator kwalifikacyjnego kursu
zawodowego. Czesé praktyczng natomiast organizator kursu moze przeprowadzi¢ po
uzyskaniu pozwolenia od Okregowej Komisji Egzaminacyjnej lub jezeli egzamin zostanie
zorganizowany przy wspotpracy z podmiotem, ktory takie pozwolenie uprzednio uzyskat.

Przystepujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, Fundacja Agencji Stuzby
Spotecznej Studium Umiejetnosci Spotecznych jest instytucja szkoleniowg wpisang do
Rejestru Instytucji Szkoleniowych od 2012 r. pod numerem ewidencyjnym 214/00266/2012.
Studium Umiejetnos$ci Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Spofecznej jest jednostkg
wewnetrzng Fundacji Agencji Stuzby Spotecznej (jak wynika m.in. z zaswiadczenia
Dyrektora Wydziatu Edukac;ji i Kultury z up. Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 16 maja 2012

r.). Ponadto Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Spofecznej jest
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takze jednostkg wpisang do prowadzonej przez Gmine Ptock ewidencji niepublicznych szkét i
placéwek oswiatowo - wychowawczych pod nr 45 - jak wynika z zaswiadczenia z dnia 16
maja 2012 r. Zakres dziatalnosci szkoleniowej obejmuje szkolenia w nastepujacych
zawodach: opiekun medyczny, opiekun osoby starszej, medyczna opiekunka dziecieca i inne
z zakresu pomocy spotecznej. Studium jest ponadto podmiotem uprawnionym do
przeprowadzania czesci praktycznej egzaminu zawodowego w zawodzie opiekun osoby
niepetnosprawnej w zakresie kwalifikacji Udzielanie pomocy i organizowanie wsparcia osobie
niepetnosprawne;j.

Nastepnie przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — (Prawo oswiatowe t. j. 2019.0.1148):

~Kwalifikacyjne kursy zawodowe mogg by¢ prowadzone przez:

1) publiczne i niepubliczne szkoty prowadzgce ksztatcenie zawodowe, z wyjgtkiem szkét
artystycznych w zakresie zawodow, w ktorych ksztalcg, oraz w zakresie innych zawodow

przypisanych do branz, do ktorych nalezg zawody, w ktérych ksztatci szkota;

2) publiczne i niepubliczne placéwki ksztatcenia ustawicznego i centra ksztatcenia
zawodowego;
3) 3) instytucje rynku pracy, o ktérych mowa w art. 6 instytucje rynku pracy ustawy z

dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, prowadzace
dziatalnos¢ edukacyjnoszkoleniows;

4) podmioty prowadzgce dziatalnos¢ oswiatowa, o ktérej mowa w art. 170 prowadzenie
dziatalnosci oswiatowej ust. 2, posiadajgce akredytacje, o ktérej mowa w art. 118
postepowanie o przyznanie akredytacji do prowadzenia ksztatcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych”.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy ,instytucjami rynku pracy realizujgcymi zadania okreslone w ustawie
sq:

1) publiczne stuzby zatrudnienia;

2) Ochotnicze Hufce Pracy;

3) agencje zatrudnienia;

4) instytucje szkoleniowe;

5) instytucje dialogu spotecznego;

6) instytucje partnerstwa lokalnego”.

W ocenie przystepujgcego jak wynika z przedstawionych dokumentow, Fundacja Agencji
Stuzby Spotecznej jest instytucjg szkoleniowg wpisang do Rejestru Instytucji Szkoleniowych,
a Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Publicznej jest jednostka

organizacyjng Fundacji Agencji Stuzby Spotecznej, a wiec jest podmiotem o ktérym mowa w
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art. 117 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe uprawnionym do przeprowadzania
kwalifikacyjnego kursu zawodowego.

Ponadto zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe:

,Ksztatcenie ustawiczne jest organizowane i prowadzone w:

1) publicznych i niepublicznych szkotach dla dorostych, branzowych szkotach Il stopnia i
szkotach policealnych;

2) formach pozaszkolnych realizowanych przez publiczne i niepubliczne placéwki
ksztatcenia ustawicznego i centra ksztatcenia zawodowego oraz publiczne i niepubliczne
szkoty prowadzgce ksztatcenie zawodowe, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3 i 4".

Ponadto jak wynika z przywotanego zaswiadczenia z dnia 16 maja 2012 r., Studium
Umiejetnosci Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Spotecznej jest rowniez placowkg
niepubliczng: placoéwkag szkoleniowg, a wiec niepubliczng szkotg prowadzgcg szkolenie
zawodowe o ktérej mowa w art. 117 ust. 1 pkt 2, a tym samym podmiotem uprawnionym do
przeprowadzania kwalifikacyjnego kursu zawodowego o ktérym mowa w art. 117 ust. 2 pkt 2
ustawy prawo oswiatowe.

Wobec powyzszego w ocenie przystepujgcego, nie ulega watpliwosci, ze wykazat on
spetnianie przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz wszystkie osoby
wymienione w wykazie nr 5 posiadajg wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie. Z
kolei wszystkie osoby wskazane w wykazie nr 6 posiadajg doswiadczenie potwierdzajgce
spetnianie przez wykonawce kryterium Il ,zastepowalno$¢ personelu” dlatego tez
argumentacja odwotujgcego, iz przystepujacemu przyznano w sposéb nieuprawniony punkty,
jest w zdaniem tego drugiego catkowicie niezasadna i bezpodstawna.

Abstrahujgc od powyzszego, przystepujgcy zauwazyt, ze w zarzutach i wnioskach odwotania
nie zostato podniesione przez odwotujgcego, iz zamawiajgcy powinien przede wszystkim
wezwacé przystepujgcego do uzupetnienia wykazu stanowigcego zatgcznik nr 5, ponadto
odwotujgcy nie wskazat, iz odwotanie zostato wniesione na zaniechanie wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia tego wykazu. Jednoczes$nie ponownie podkreslit, ze
odwotujgcy nie postawit zarzutu koniecznosci uprzedniego wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia tego dokumentu na podstawie rozdziatu 5 pkt 7 IWZ. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, ze odwofanie jest niezasadne, poniewaz w postepowaniu nie doszio do
ewentualnego uprzedniego przeprowadzenia czynnosci wezwania do uzupetnienia wykazu

przez przystepujgcego, przez co nie zaktualizowata sie podstawa do jego wykluczenia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron | uczestnika postepowania odwofawczego oraz dowody

przedstawione na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:
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Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowacl poniesienie przez
nich szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zzadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Tym samym lIzba nie podzielita wniosku zamawiajgcego o oddalenie odwotania z
uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej odwotujgcego, ktory nie wykazat interesu
prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Ogdlne uwagi na ten temat lzba
przedstawita ponizej.

Jak wynika z informacji o wyniku postepowania dla czesci 1 zamowienia z dnia 9
grudnia 2019 r. oferta odwotujgcego zajmowata czwartg lokate w rankingu ofert za ofertami
przystepujgcego oraz wykonawcow Medis24 Sp. z o.0. i konsorcjum: Fundacji Wigor z
Marmed P. P.. Odwotujacy wnidst odwotanie zarowno wobec zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow sklasyfikowanych wyzej w rankingu lub wykluczenia przystepujacego oraz
wobec zaniechania wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez niego. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutdw podnoszonych wobec ofert wszystkich konkurentow,
oferta odwotujgcego bytaby jedyng nieodrzucong ofertg w postepowaniu, a odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamdéwienia.

Ponadto zupetnie niezrozumiate w uznaniu lzby byto twierdzenie zamawiajgcego, ze
odwotujgcy nie miat lub nie ma interesu we wniesieniu odwotania z uwagi na niepoddanie
ocenie ofert wykonawcéow sklasyfikowanych na pozycjach 2 i 3. Odwotujacy nie mégt czekaé
na dokonanie takiej oceny, poniewaz mogtaby ona w ogole nie mie¢ miejsca, odwotujgcy nie
mogt mieé tez pewnosci, ze ci wykonawcy wniosg odwotanie, a jesli zostatoby wniesione to
czy nie zostang cofniete lub oddalone. W tym czasie termin na wniesienie odwotania wobec
wyboru najkorzystniejszej oferty juz by uptynat, zatem odwotujgcy nie mégtby domagaé sie
ochrony swoich praw.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotujgcy w przedmiotowej sprawie miat
interes we wniesieniu odwotania na moment jego ztozenia, uwzgledniajgc stan postepowania
ustalony na ten dzien, niemniej jak sposob skarzenia poszczegolnych czynnosci oraz
sformutowania konkretnych zarzutéw przez odwotujgcego przetozyt sie na rozpoznanie

sprawy, Izba przedstawi w dalszej czesci uzasadnienia.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce Agencja

Stuzby Spotecznej K. Sp. J. z siedzibg w Warszawie, zwanego nadal: ,przystepujgcym”.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:
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1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, nadestanegj
do akt sprawy w dniu 30 grudnia 2019 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci z
tresci:

- ogftoszenia o zamdéwieniu;

- IWZ wraz z zatgcznikami;

- oferty przystepujgcego oraz ofert wykonawcéw sklasyfikowanych na pozycji 2 i 3 w

rankingu ofert zaprezentowanym w informacji o wyniku postepowania z dnia 9 grudnia 2019

r.;

- informacji o wyniku postepowania z dnia 15 listopada 2019 r.;

- pism odwotujgcego z dnia 20 listopada, 21 listopada oraz dwoch pism z 22 listopada 2019

r., stanowigcych wnioski odwotujgcego do postepowania lub ich uzupetnienie, w ktérych

odwotujgcy kierowat zastrzezenia wraz z uzasadnieniem wobec oferty przystepujgcego;

- pisma zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2019 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 1 zaméwienia;

- pisma odwotujgcego z dnia 25 listopada 2019 r. stanowigcego wniosek do postepowania o

ponowng analize i badanie ztozonych w postepowaniu ofert;

- oSwiadczenia przystepujacego z dnia 27 listopada 2019 r. wraz z zatgcznikami;

- notatki stuzbowej zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2019 r.;

- wezwania do uzupetnienia z dnia 4 grudnia 2019 r. skierowanego przez zamawiajgcego do

przystepujgcego na podstawie rozdziatu 5 pkt 7 IWZ;

- uzupetnionego przez przystepujacego zatgcznika nr 5 do IWZ;

- informacji o wyniku postepowania z dnia 9 grudnia 2019 r.;

- pisma odwotujgcego z dnia 12 grudnia 2019 r. stanowigcego wniosek do postepowania

dotyczgcy ofert wykonawcow sklasyfikowanych na pozycji 2 i 3 w rankingu ofert

zaprezentowanym w informacji o wyniku postepowania z dnia 9 grudnia 2019 r.;

- pisma zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2019 r. skierowanego do odwotujgcego;

2) opinii prawnej z dnia 24 grudnia 2019 r., ktéra stanowita rozszerzenie argumentacji
odwotujgcego w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 odwotania, przestanej w dniu 31
grudnia 2019 r. przez odwotujgcego za pomocg poczty elektronicznej na adres poczty
elektronicznej do sekretariatu Izby;

3) zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie:

- aneksu nr 1;

- umowy cz. 1 Marmed,;

- umowy cz. 1 Nadzieja 10/2019;

- umowy cz. 1 Nadzieja 11/2019;

- umowy cz. 1 SONadzieja_12 2019;
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- umowy cz. 2 Libera 10/2019;

- umowy cz. 2 Libera 11/19;

- umowy cz. 2 Marmed,;

- umowy cz. 3 Gwarant;

- umowy cz. 2 Gwarant rejon dops nr 3;

- oswiadczenia przystepujacego z dnia 27 listopada 2019 r. wraz z zatgcznikami;

4) zatgczonych do pisma procesowego przystepujacego:

- warunkéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez MOPS w Katowicach;

- informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu nr DO.3701.1.30.2018;

- ogtoszenia w wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu;

- informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu nr D0O.3701.1.31.2018;

- ogtoszenia w wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu;

- oSwiadczenia z dnia 27 listopada 2019 r;

- informaciji o wpisie instytucji szkoleniowej do Rejestru Instytucji Szkoleniowych;

- Zzaswiadczenia z dnia 16 maja 2012 r.;

- upowaznienia do przeprowadzania czesci praktycznej egzaminu zawodowego udzielone przez
Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Gdansku;

5) ztozonego przez przystepujacego na rozprawie dowodu w postaci odbitki kserograficznej

wiasnych wyliczeh przystepujacego dotyczgcych ceny jego oferty.
Izba ustalita co nastepuje

Istotne dla rozpoznania sprawy postanowienia IWZ:
- rozdziat 2 pkt 8 ppkt 2 3:

8. Celem zapewnienia nalezyteqo Swiadczenia Ustug, Wykonawca lub podwykonawca

zobowigzany bedzie przez caty okres realizacji zamowienia do:

(--)

2) zapewnienia opiekunom stawek godzinowych wynagrodzenia brutto, ktére nie mogg byc¢

nizsze niz stawka godzinowa wynikajgca z wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
od dnia 01.01.2019 r. ogfoszonego w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia
2018 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoKoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (Dz. U. 2018 poz. 1794), a ponadto:

a) dla opiekundéw posiadajgcych dyplom zawodowy lub dokument potwierdzajgcy ukonczenie
kwalifikacyjnego kursu zawodowego w zawodzie: opiekunki Srodowiskowej lub asystenta
osoby niepetnosprawnej lub asystenta medycznego Ilub pielegniarki lub opiekuna osoby

starszej lub opiekuna medycznego lub opiekuna w domu pomocy spofecznej — minimalna
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stawka godzinowa wynosi _nie _mniej niz 18,50 zt brutto (dalej zwana ,stawka

podwyzszong”);

b) dla opiekundéw nie posiadajgcych dyplomu zawodowego lub dokumentu, o ktérych mowa
w lit. a powyzej, ktére ukonczyty szkolenie w wymiarze nie nizszym niz 60 godz. lekcyjnych
uprawniajgce do $wiadczenia ustug opiekuriczych — minimalna stawka godzinowa wynosi nie

mniej niz 16,50 zt brutto (dalej zwana ,,stawka bazowa”);

3) zatrudnienia nie mniej niz dwéch oséb (zwanych dalej ,,koordynatorami”), ktérych
zakres odpowiedzialno$ci obejmuje koordynacje wdrozenia i wykonania zleconych przez
Zamawiajgcego Ustug u wskazanych osOb oraz biezgcy kontakt z Zamawiajgcym w
sprawach zwigzanych z przyznawaniem i Swiadczeniem zleconych Ustug, posiadajgcych
minimum roczne doswiadczenie w organizacji pracy, w szczegoélnosci harmonogramow
pracy / planéw pracy dla minimum 10 pracownikéw Sredniomiesiecznie;

- rozdziat 2 pkt 9:

9. Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wykonujgce Ustugi
u wskazanych przez Zamawiajgcego osob, tj. opiekunowie (nie dotyczy koordynatoréw) byty
zatrudnione przez Wykonawce Ilub podwykonawce na podstawie umowy o prace.
Zamawiajgcy uznaje, ze wykonywanie czynnoSci opisanych w § 5 Standardu polega na
wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.);

- rozdziat 4 pkt 1 ppkt 2 lit. ¢c1 — dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dla czesci 1 zamowienia:

Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat osobami skierowanymi do realizacji zamowienia:

cl) w przypadku skifadania oferty na Czes¢ 1:

- co najmniej 85 osobami petnigcymi funkcje opiekunoéw, ktére spetniajg wymogi okre$lone w
§ 8 ust. 5 Standardu, w tym co najmniej 34 osobami petnigcymi funkcje opiekunow
posiadajgcymi kwalifikacje, o ktérych mowa w Rozdziale 2 ust. 8 pkt. 2 lit. a IWZ oraz

- €co najmniej 2 osobami petnigcymi funkcje koordynatoréw, o ktérych mowa w Rozdziale 2
ust. 8 pkt. 3 IWZ;

- rozdziat 5 pkt 1 ppkt 4i 5:

1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, sporzgdzong wedfug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do IWZ, nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia aktualne na
dzien sktadania oferty:

(...)

4) Wykaz osob na potwierdzenie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia, w szczegdolnoSci
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odpowiedzialnych za Swiadczenie Usfug, obejmujgcy co najmniej osoby, o ktérych mowa w
Rozdziale 4 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢1 lub c2 stosownie do oferowanej czeSci zamoOwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych | wyksztafcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami — wykaz nalezy sporzgdzi¢ wedtug wzoru
stanowigcego zafgcznik nr 5 do IWZ,

5) Wykaz oséb na potrzeby oceny w kryterium Il ,zastepowalnos¢ personelu”,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia, w szczegdolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie Ustug, obejmujgcy co najmniej osoby, o ktérych mowa w
Rozdziale 4 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢c1 lub c2 (dotyczy tylko opiekunéw) stosownie do oferowanej
czesci zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i
wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — wykaz
nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do IWZ,

- rozdziat 5 pkt6i 7:

6. Zamawiajgcy przewiduje, ze najpierw dokona oceny ofert wg przyjetych kryteriow
oceny, a nastepnie zbada czy Wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

7. Jezeli Wykonawca nie ztozy wymaganych oSwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia,
petnomocnictw lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia niniejszego
postepowania, o$wiadczenia, dokumenty lub petnomocnictwa sg niekompletne, wadliwe,
zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy
wezwie do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie
przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnieri oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania;

- rozdziat 11 pkt 3,4, 7i 8:

3. Cena oferty musi obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz
wszelkie koszty towarzyszgce, konieczne do poniesienia przez Wykonawce z tytutu
wykonania przedmiotu zamowienia | uwzgledni¢ wszystkie czynnosci zwigzane z
prawidtowg, terminowg realizacjg przedmiotu zamowienia;

4. Wykonawca zobowigzany jest do podania w ofercie ceny za 1 godzine $wiadczenia Ustug
obowigzujgcych w roku 2019, 2020 oraz 2021. Liczba godzin Swiadczenia Ustug wskazane

w tabeli, odpowiednio dla kazdej z czeSci zamobwienia, zawartej w Formularzu ofertowym
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(zatgcznik nr 1 do IWZ) jest planowang liczba, na podstawie ktorej nalezy obliczy¢ wartos¢
oferty — cene oferty. Wykonawca kalkulujgc stawki roboczogodziny musi uwzgledni¢ wzrost
minimalnej stawki godzinowej. W zwigzku, iz Wykonawca zobowigzany jest do podania w
ofercie ceny za 1 godzine $wiadczenia Ustug zarébwno w 2019 r., 2020 r. oraz w 2021 r.
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wynagrodzenia Wykonawcy;

(...)

7. Jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwoSci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zwroci sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny;

8. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy;

- rozdziat 12 pkt 1:

1. Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg w poszczegolnej czesci zamdwienia na
podstawie nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

1) Kryterium |: cena brutto oferty - waga 50%.

2) Kryterium IlI: zastepowalnos$é¢ personelu - waga 50%;

Zgodnie z rozdziatem 12 pkt 5 IDW punkty w ramach kryterium zastepowalno$¢ personelu w
ramach czesci 1 zamowienia miaty by¢ przyznane w nastepujgcy sposob:

10 pkt — za wykazanie 2-5 dodatkowych oséb petnigcych funkcje opiekundw, ktére spetniajg
wymég okreslone w § 8 ust. 5 Standardu, w tym co najmniej 2 osoby petnigce funkcje
opiekunow posiadajgce kwalifikacje, o ktérych mowa w Rozdziale 2 ust. 8 pkt 2 lit. a 1IWZ,

30 pkt — za wykazanie 6-11 dodatkowych oséb petnigcych funkcje opiekunéw, ktére spetniajg
wymogi okreslone w § 8 ust 5 Standardu, w tym co najmniej 4 osoby petnigce funkcje
opiekunow posiadajgce kwalifikacje, o ktérych mowa w Rozdziale 2 ust 8 pkt. 2 lit. a IWZ,

50 pkt — za wykazanie 12 i wiecej dodatkowych osdb petnigcych funkcje opiekundw, ktére
spetniajg wymogi okreslone w § 8 ust 5 Standardu, w tym co najmniej 6 i wiecej osdb
petnigce funkcje opiekunéw posiadajgce kwalifikacje, o ktérych mowa w Rozdziale 2 ust 8
pkt 2 lit a IWZ.

Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 2 i 3 zatgcznika nr 9 do IWZ tj. wzoru umowy:

4. WYKONAWCA, celem zapewnienia nalezytego $wiadczenia ustug, przez caty okres
trwania umowy:

(...)

2) zapewni opiekunom Swiadczgcym ustugi opiekuricze stawki godzinowe wynagrodzenia

brutto na poziomie nie nizszym niz:
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a) 18,50 zf brutto (stownie: osiemnascie ztotych 50/100) za 1 godzine (60 minut) pracy — dla
0sOb posiadajgcych dyplom zawodowy Ilub dokument potwierdzajgcy ukonczenie
kwalifikacyjnego kursu zawodowego, w zawodzie: opiekunki Srodowiskowej lub asystenta
osoby niepetnosprawnej lub asystenta medycznego Ilub pielegniarki lub opiekuna osoby
starszej lub opiekuna medycznego lub opiekuna w domu pomocy spotecznej;

b) 16,50 zf brutto (stownie: szesnascie ztotych 50/100) za 1 godzine (60 minut) pracy — dla
0s0Ob, ktére ukonczyty szkolenie uprawniajgce do $wiadczenia ustug opiekunczych w
wymiarze nie nizszym niz 60 godz. lekcyjnych, nie posiadajgcych dyplomu zawodowego lub
dokumentu potwierdzajgcego ukoriczenie kwalifikacyjnego kursu zawodowego w zawodzie,
0 ktérym mowa w lit. a powyZzej;

3) zobowigzuje sie w 2020 i 2021 r. do podwyzszenia stawek o ktérych mowa w pkt. 2, o
kwote wynikajgcg z réznicy miedzy wysoko$cig minimalnej stawki godzinowej ogfoszonej
przez Prezesa Rady Ministrow odpowiednio na rok 2020 i 2021 a wysokoS$cig minimalnej
stawki godzinowej obowigzujgcej odpowiednio w 2019 r. i 2020 r.

Zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 5 do IWZ tj. wykazu osdb na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu — posiadajgcych dyplom zawodowy lub dokument
potwierdzajgcy ukonczenie kwalifikacyjnego kursu zawodowego, w zawodzie: opiekunki
srodowiskowej lub asystenta osoby niepetnosprawnej lub asystenta medycznego Iub
pielegniarki lub opiekuna osoby starszej lub opiekuna w tabeli nr 1 wykonawcy mieli podac:

- nazwisko i imie;

- petniong funkcje (nalezato wpisa¢ opiekunka lub koordynator);

- posiadany zawdd (nalezato wpisac¢: opiekunka $rodowiskowa lub asystent osoby
niepetnosprawnej lub asystent medyczny lub pielegniarka lub opiekun osoby starszej lub
opiekun medyczny lub opiekun w domu pomocy spotecznej) — nie dotyczyto to
koordynatorow;

- wyksztatcenie (nalezato wpisa¢ nazwe dokumentu potwierdzajgcego posiadany zawdd
wskazany w kolumnie nr 4 oraz nazwe wystawcy dokumentu i rok i miejsce wydania
dokumentu);

- doswiadczenie zawodowe w organizacji pracy (harmonogramoéw / plandéw pracy) dla
minimum 10 pracownikéw $redniomiesiecznie (nalezato podac¢ ilos¢ lat) — dotyczyto
koordynatorow;

- informacje o podstawie dysponowania osoba (nalezato wpisa¢ np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itp.).

Zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 6 do IWZ tj. wykazu oséb na potrzeby oceny w kryterium Il
,zastepowalnoS¢ personelu” - posiadajgcych dyplom zawodowy Ilub dokument

potwierdzajgcy ukonczenie kwalifikacyjnego kursu zawodowego, w zawodzie: opiekunki
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srodowiskowej lub asystenta osoby niepetnosprawnej lub asystenta medycznego lub
pielegniarki lub opiekuna osoby starszej lub opiekuna w tabeli nr 1 wykonawcy mieli podac:

- nazwisko i imig;

- petniong funkcje (nalezato wpisa¢ opiekunka);

- posiadany zawdd (nalezato wpisac: opiekunka $rodowiskowa lub asystent osoby
niepetnosprawnej lub asystent medyczny lub pielegniarka lub opiekun osoby starszej lub
opiekun medyczny lub opiekun w domu pomocy spotecznej);

- wyksztatcenie (nalezato wpisa¢ nazwe dokumentu potwierdzajgcego posiadany zawdd
wskazany w kolumnie nr 4 oraz nazwe wystawcy dokumentu i rok i miejsce wydania
dokumentu);

- informacje o podstawie dysponowania osoba (nalezato wpisa¢ np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itp.).

Przystepujgcy wypeinit formularz ofertowy w zakresie cen w nastepujgcy sposoéb”

Cena jednostkowa B
brutto za 1 godzine | Planowanailos¢ | Wartosc brutto (PLN)

Rok obowigzywania Swiadczenia ustug godzin (2x3)
opiekunczych (PLN)
1. 2. 3. 4.
Obowigzujgca w 24.00 zt 8000 192 000,00 z
2019rr.
Obowigzujgca w 25.00 21 96 000 2 400 000,00 zt
2020rr.
Obowigzujgca w 26,00 21 40 000 1 040 000,00 zt
2021 r.
Razem cena brutto: 3632 000,00 z

W informacji o wyniku postepowania z dnia 15 listopada 2019 r. zamawiajgcy wskazat, ze w
zakresie czesci 1 zamowienia za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta przystepujgcego.
Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2019 r. poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1. W uzasadnieniu faktycznym tej
czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze zostata ona podjeta w wyniku wnioskéw ztozonych przez
odwotujgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 27 listopada 2019 r. ztozyt oSwiadczenie w zakresie instytucji
szkoleniowej, przez ktorg zostaty wydane dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje osob
wymienionych przez przystepujacego w ztozonej ofercie. Do przedmiotowego pisma
przystepujacy zatgczyt:

- informacje o wpisie instytucji szkoleniowej do Rejestru Instytucji Szkoleniowych (RIS) WUP

w Warszawie;
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- szczegobtowg informacje o wybranej instytucji szkoleniowej;

- zaswiadczenie o wpisie do ewidencji niepublicznych szkét | placéwek oswiatowo-
wychowawczych Gminy Ptock;

- przyktadowe upowaznienie do przeprowadzenia egzaminu zawodowego.

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie
rozdziatu 5 pkt 7 IWZ do uzupetnienia wykazu osob na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 5 do IWZ. Jak wskazat
zamawiajgcy wykaz ztozony przez przystepujacego wraz z ofertg nie zawierat informacji o
miejscu wydania dokumentu (wpisana byta tylko data wydania dokumentu).

Jak wynika z dokumentacji taki uzupetniony wykaz zostat ztozony.

W informacji o wyniku postepowania z dnia 9 grudnia 2019 r. zamawiajgcy ponownie

wskazat, ze w zakresie czesci 1 zamodwienia za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta

przystepujgcego.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 138k Pzp — Zamawiajgcy okreS$la sposob przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia na ustugi spoteczne z uwzglednieniem obowigzkowych elementow
postepowania okre$lonych w niniejszym rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i
konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, a takze przepiséw art. 17 i art. 18. Przepis art.
93 stosuje sie odpowiednio;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia Ilub

niezaproszonego do skfadania ofert.
Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, lzba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Jesli chodzi zarzut naruszenia art. 189 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba na wstepnie wyjasnia, iz
art. 138r ust. 1 Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte w przypadkach okreslonych w
art. 89, co oznacza, ze przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 Pzp znajdujg
zastosowanie do zamdéwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi. Jedng z
przestanek odrzucenia oferty jest jej niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkdw
zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Przygotowanie specyfikacji nie jest jednak niezbedne
dla zamdwien na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi. Na gruncie zamowien na ustugi
spoteczne i inne szczegolne ustugi nalezy zatem przyjaC, ze ww. przepis znajdzie
zastosowanie w sytuacji, gdy zamawiajgcy okresli w ogtoszeniu lub opisie sposobu
przeprowadzenia postepowania istotne wymogi i wytyczne dla wykonawcy, ktérych
niedotrzymanie bedzie skutkowalo merytoryczng niezgodnoscia ztozonej oferty z
wymaganiami zamawiajgcego, co do oczekiwanej ustugi. Niezgodnosci majgce charakter
formalny, choc¢by stanowity takze niezgodnos$¢ z SIWZ, nie stanowig podstawy odrzucenia.
Przechodzgc do stanu przedmiotowej sprawy oraz majgc na uwadze powyzsze nalezy
wskazaé, ze odwotujgcy tak przedstawit postanowienia rozdziatu 11 pkt 4 IWZ oraz § 5 ust. 4
pkt 3 zalgcznika nr 9 do IWZ (wzoru umowy) jakby one sie wzajemnie uzupetniaty, a
doktadniej tak jakby postanowienie wzoru umowy stanowito uszczegodtowienie,
doprecyzowanie ww. postanowienia IWZ.
Izba uznata, ze takie zatozenie jest zbyt daleko idgcqg interpretacjg obu postanowieh. Tresc
postanowienia zawarta w rozdziale 11, ktéry dotyczyt opisu sposobu obliczenia ceny, pkt 4 w
ocenie lzby wskazuje, ze wykonawca kalkulujgc stawki roboczogodziny musi uwzglednié
wzrost minimalnej stawki godzinowej oraz w zwigzku z tym, iz wykonawca zobowigzany jest
do podania w ofercie ceny za 1 godzine swiadczenia ustug zaréwno w 2019 r., 2020 r. oraz
w 2021 r. zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wynagrodzenia wykonawcy. Postanowienie to
nie opisuje, ani nie wprowadza zadnego mechanizmu podwyzszania minimalnej stawki
godzinowej. Natomiast § 5 ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 9 do IWZ (wzoru umowy) stanowi, ze
wykonawca zobowigzuje sie w 2020 i 2021 r. do podwyzszenia stawek o ktérych mowa w
pkt. 2 (okreslonych jako minimalne), o kwote wynikajgcg z réznicy miedzy wysokoscig
minimalnej stawki godzinowej ogtoszonej przez Prezesa Rady Ministrow odpowiednio na rok
2020 i 2021 a wysokoscig minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej odpowiednio w 2019
r. i 2020 r. W tym miejscu nalezy wskazac, Ze jak stusznie zauwazyt odwotujgcy zgodnie z
rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r. (Dz. U. z 2019 r, poz. 1778), od dnia 1 stycznia 2020 r. obowigzuje minimalna stawka
godzinowa w wysokosci 17 zt. Natomiast jesli chodzi o minimalng stawke godzinowg w 2021

r. to do momentu ogtoszenia orzeczenia w przedmiotowej sprawie byta ona przedmiotem co
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najwyzej deklaracji politycznych i nie zostata uregulowana w powszechnie obowigzujgcych
aktach prawa. Stad tez w ocenie lzby wykonawcy przy ustalaniu ceny na potrzeby
przedmiotowego zamowienia nie mogli kierowa¢ sie ww. postanowieniem wzoru umowy,
poniewaz nie mieli punktu odniesienia w zakresie wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2021 r., gdyz ta nie zostata jeszcze ustalona. W przekonaniu Izby tres¢ § 5 ust. 4 pkt 3 wzoru
umowy mozna traktowac co najwyzej jako mozliwos¢ zmiany (waloryzacji) wynagrodzenia i w
tym zakresie przepis ten jest niespojny z rozdziatem 11 pkt 4 IWZ. Z tej okazji 1zba wskazuje
na ugruntowany i jednolicie stosowany poglad wynikajgcy wtasnie z orzecznictwa Izby, ze
niescistosci lub niejasnoéci dokumentacji przetargowej nie mogg by¢ podstawg odrzucenia
oferty wykonawcy.
Kolejnym argumentem dla oddalenia tego zarzutu byta takze okolicznos¢, ze wyliczenia
podane przez odwotujgcego na jego poparcie, nie miaty w ocenie lzby przetozenia na
dokumentacje przetargowg. Nawet gdyby uzna¢ zatozenie odwotujgcego, ze postanowienia
rozdziatu 11 pkt 4 IWZ oraz § 5 ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 9 do IWZ (wzoru umowy) sg wobec
siebie komplementarne to i tak argumentacja odwotujgcego nie potwierdzita postawionego
zarzutu. Odwotujgcy w prezentowanych wyliczeniach dodat bowiem do wskazanych cen
jednostkowych koszty pracodawcy (21% ZUS), a takiego zatozenia prézno szuka¢ w IWZ.
Tym samym odwotujgcy udowodnit co najwyzej, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z
jego interpretacjg postanowien IWZ, a nie z samg IWZ.
W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zarzut wskazany w pkt 1 odwotania.

Oddalony zostat takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, podniesiony w pkt 2
i 4 odwotania.
Na wstepie nalezy wskazac, ze odwotanie w art. 138r ust. 1 Pzp takze do art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp oznacza dla zamawiajgcego obowigzek nie tyle zdefiniowania razgco niskiej ceny oferty,
gdyz zakres materialny tego pojecia zostat juz ustalony w orzecznictwie, ile okreslenie
procedury pozwalajgcej na odrzucenie oferty, jesli wykonawca nie oddali watpliwosci
zamawiajgcego, co do wystgpienia ceny razgco niskiej. Ponadto w zakresie postepowan na
udzielenie zaméwieh na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi w Pzp nie zostata
przewidziana procedura wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej ceny. Zgodnie z trescig art. 138k Pzp zamawiajgcy moze przewidzie¢ powyzszg
regulacje w dokumentacji postepowania. Z probe takiej regulacji nalezy przyja¢ tresé
rozdziatu 11 pkt 7 IWZ.
W odniesieniu do powyzszej regulacji 1zba przychylita sie do argumentacji przystepujacego i
uznata, ze podstawa wyjasniania wyliczenia ceny oferty wykonawcéw sformutowana w rozdziale
11 pkt 7 IWZ byta zawezona, i nie moze by¢ utozsamiana z podstawg wzywania o wyjasnienia na
podstawie art. 90 Pzp. W zwigzku z tym, Zze zakres uprawnien do badania ceny w

okolicznosciach sprawy jest wezszy, niz w przypadku postepowania prowadzonego na zasadach
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0golnych, badanie to od podstaw powinno zosta¢ przeprowadzone przez Zamawiajgcego. W tym
wypadku za kluczowe nalezy uznac¢ to, ze skoro zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
wyliczenia ceny w ofercie przystepujgcego na etapie badania i oceny oferty, w zwigzku z czym
nie wystosowat wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie wynikajgcych z postanowienia
rozdziatu 11 pkt 7 IWZ.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w dokumentacji przetargowej jak i w odpowiedzi na odwofanie
znajdujg sie informacje swiadczace o tym, ze zamawiajgcy badat oferte przystepujgcego pod
katem razaco niskiej ceny (notatka z dnia 12 listopada 2019 r. pn.: Sprawdzenie razgco niskiej
ceny art. 90 ustawy Pzp”). Zamawiajgcy wyjasnit, ze majgc na wzgledzie, iz cena zawarta w
ofercie przystepujgcego nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w czes$ci 1 zamdwienia nie podjgt decyzji o
zastosowaniu procedury przewidzianej w Rozdziale 11 ust. 7 IWZ. Ponadto zamawiajgcy
wskazat, ze swojg decyzje opart rowniez na zestawieniu cen zaoferowanych przez
przystepujgcego z cenami ustug opiekunczych realizowanych przez wykonawcow z nim
zwigzanych umowami zawartymi w latach 2018 — 2019. Przedmiotowe umowy zamawiajgcy
zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie. Po analizie twierdzen zamawiajgcego oraz ztozonych
przez niego dowodoéw lzba uznata, ze jak wyraznie wynika z powyzszego zestawienia, cena
zaoferowana przez przystepujacego, nie tylko nie odbiega w stopniu razgcym od cen
oferowanych na tym samym rynku przez pozostatych, potencjalnych wykonawcéw, ale wrecz
wpisuje sie w przedstawiony powyzej zakres. Z tych przyczyn rowniez nie mogto by¢ wiec mowy
0 rozpoczeciu przez zamawiajgcego procedury badania razgco niskiej ceny, skoro cena z oferty
przystepujacego nie odbiegata od cen rynkowych.

Jesli chodzi o argumentacje odwotujgcego dotyczaca elementéw ceny oferty przystepujgcego
takich jak koszty wynagrodzenia koordynatorow i koszty administracyjne w zakresie najmu biura
to na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie wymagat rozbicia ceny ofertowej na pozycje
dotyczgce tych kosztow. Ponadto Izba uznata, ze wyliczenia odwotujgcego w zakresie tych
kosztow majg charakter wtasnego podejscia odwotujgcego do tych kwestii, ktére nie znalazto
potwierdzenia ani w dokumentacji przetargowej, ani nie zostato przez odwotujgcego
udowodnione.

Dodatkowo w zakresie kosztow wynagrodzenia koordynatorow lIzba przyjeta argumentacje
zamawiajgcego i uznata, ze kontrakt menadzerski jest nienazwang umowg cywilnoprawng, swym
charakterem przypominajacg czesto umowe zlecenia. Umowa tego rodzaju, zawarta z osobag
fizyczng, nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej, daje zatrudnionemu znacznie wiecej
swobody i samodzielnosci w wykonywaniu zadan, co jest niezwykle istothe w czynnosciach
wykonywanych przez koordynatorow ustug opiekunczych i wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
zatrudnienie koordynatorow na podstawie kontraktu menadzerskiego nie musi stanowic
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej koordynatora. Warto przypomnie¢, ze w kolumnie z

wykazu oséb dotyczacej informacji o podstawie dysponowania osoba, wykonawcy mieli wiekszg
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swobode w jej wypetnianiu, gdyz zamawiajgcy uzyt tam zwrotéw np. lub itp., zatem wskazanie
przez przystepujacego w tej kolumnie informacji o podstawie dysponowania koordynatorami na
podstawie kontraktu menadzerskiego ze wzgledow opisanych powyzej nie mozna uzna¢ za
niedopuszczalne.

Na marginesie Izba pragnie wyjasni¢, ze w zaden sposob nie mogta wzigé pod uwage dowodu
zlozonego przez przystepujgcego na rozprawie w postaci odbitki kserograficznej witasnych
wyliczen przystepujacego dotyczgcych ceny jego oferty, poniewaz byt on nieczytelny,
nieprzejrzysty, niepodpisany oraz urggat wszelkim standardom jakie powinien posiadac
dowdd skfadany w postepowaniu przez I1zba.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 5 odwotania na wstepie nalezy zwrocic
uwage na tre$¢ postawionego warunku podang w rozdziale 4 pkt 1 ppkt 2 lit. c1 IWZ.
Warunek ten wprost odnosit sie do rozdziatu 2 pkt 8 pkt 2 lit. a IWZ, ktory wskazywat
kwalifikacje dla opiekunoéw posiadajacych dyplom zawodowy lub dokument potwierdzajacy
ukonczenie kwalifikacyjnego kursu zawodowego we wskazanych zawodach. Odwotujgcy w
swojej argumentacji skupit sie wiasciwie wytgcznie na dowodzeniu kwestii dotyczgcych
kwalifikacji dla opiekunéw posiadajgcych dyplom zawodowy w zupetnosci pomijajgc drugi
czion tj. opiekundw posiadajacych dokument potwierdzajgcy ukonczenie kwalifikacyjnego
kursu zawodowego we wskazanych zawodach. Oba sposoby uzyskania kwalifikacji tgczyt
spojnik lub, zatem zaréwno jeden jak i drugi sposdb nalezy uzna¢ za potwierdzajgcy
spetnienie ww. warunku.

Ponadto z opinii prawnej z dnia 24 grudnia 2019 r., stanowigcej rozszerzenie argumentaciji
odwotujgcego w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 odwotania, przestanej w dniu 31
grudnia 2019 r. przez odwotujgcego za pomocg poczty elektronicznej na adres sekretariatu
Izby, jednoznacznie wynika, ze ,na podstawie posiadanych informacji i wpisow w Rejestrze
Instytucji Szkoleniowych uzna¢ nalezy, ze Studium Umiejetnosci Spotecznych uprawnione
jest do prowadzenia kwalifikacyjnych kursow zawodowych w zakresie wyodrebnionej w
zawodzie opiekuna medycznego kwalifikacji K1 Swiadczenie ustug opiekunczych osobie
chorej i niesamodzielnej, oraz w zakresie wyodrebnionej w zawodzie asystenta osoby
niepetnosprawnej kwalifikacji K1 Udzielanie pomocy i organizowanie wsparcia o0sobie
niepetnosprawnej’. W przedmiotowej opinii znajduje sie uzasadnienie dla ww. stwierdzenia,
ktoére stanowi przytoczenie wniosku podanego w rozdziale V ust.1. Co prawda opinia dotyczy
innego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, ale z tresci korespondenciji
elektronicznej wynika, Zze przedtozona zostata ona na okoliczno$¢ przedmiotowego
postepowania odwotawczego i co do meritum odnosi sie do stanu prawnego
przedstawionego w zarzucie z pkt 5 odwofania.

Juz powyzsza argumentacja byta w ocenie Izby wystarczajgca dla nieuwzglednienia

przedmiotowego zarzutu niemniej lzba uznata za wlasng takze argumentacje podniesiong
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przez przystepujacego, ktéra zostata zaprezentowana na str. 29-32 przedmiotowego
uzasadnienia.
Dodatkowo Izba uznata, Zze pozostata argumentacja odwotujgcego przedstawiona na
poparcie przedmiotowego zarzutu takze nie znalazta potwierdzenia.
Jesli chodzi o brak podania w ztozonym przez przystepujacego zatgczniku nr 5 informacji
dotyczgcej roku i miejsca wydania dokumentu potwierdzajgcego wyksztatcenie, nalezy
odesta¢c do wezwania z dnia 4 grudnia 2019 r. skierowanego do przystepujgcego na
podstawie rozdziatu 5 pkt 7 IWZ, do uzupetnienia wykazu oséb na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 5 do IWZ. Jak
wskazat zamawiajgcy wykaz zlozony przez przystepujacego wraz z ofertg nie zawierat
informacji o miejscu wydania dokumentu (wpisana byfa tylko data wydania dokumentu). Jak
wynika z dokumentaciji taki uzupetniony wykaz zostat ztozony i zawierat informacje o miejscu
wydania dokumentu. Przedmiotowej czynnosci odwotujgcy nie kwestionowat, zatem lIzba
stwierdzita, ze nie moze ona stanowi¢ potwierdzenia ziszczenia sie postawionego zarzutu.
Odnoszgc sie do wskazania odwotujgcego, ze numer dokumentu wskazany w pozycji 10 16
zatgcznika nr 5 do IWZ jest identyczny, nalezy wskazaé, ze na potwierdzenie wyksztatcenia
wykonawca miat wypefnic takze podkolumny: nazwa wystawy dokumentu oraz rok i miejsce
wydania dokumentu. Z podkolumny rok i miejsce wydania dokumentu dla pozycji 10 i 16
zalgcznika nr 5 zlozonego przez przystepujacego wynikajg rézne daty wydania tego
dokumentu, zatem nie mozna ztozy¢, ze jest to ten sam dokument.
Natomiast w zakresie braku podania petnej nazwy wystawcy dokumentu w kolumnie
dotyczgcej wyksztatcenia nalezy wskazaé, Zze zamawiajgcy wymagat podania nazwy
wystawcy dokumentu bez uszczegotawianie tej informacji o doktadny adres czy petng nazwe
wynikajgca z dokumentu statutowego takiego wystawcy. W zwigzku z tym na takiej
podstawie w ocenie Izby nie mozna wycigga¢ tak dalece negatywnych konsekwencji w
postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nalezy przy tym dodaé, ze odwotujgcy nie
stawiat w tym zakresie wobec przystepujacego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 Pzp.
Powyzsza argumentacja odnosi sie takze do twierdzen odwotujgcego dotyczgcych punktow
przyznanych przystepujgcemu przez zamawiajgcego w ramach kryterium ,dostepnosc
personelu”. W zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw, aby nakazywa¢ zamawiajgcemu
obnizenie punktacji przyznanej przystepujgcemu.
Tym samym Izba oddalita zarzut wskazany naruszenia art. 25 ust. 1 ppkt 12 w zw. z art. 138k
Pzp.

Wobec braku potwierdzenia powyzej wskazanych zarzutow, a szczegolnie zarzutow
dotyczgcych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp 9 (a na te przepisy powotywat sie

odwotujgcy w tresci przedmiotowego zarzutu), Izba oddalita takze zarzut naruszenia art.
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138k Pzp. Przedmiotowy przepis odwotuje sie do zasad okreslajgcych sposéb
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na ustugi spoteczne =z
uwzglednieniem obowigzkowych elementow postepowania okreslonych w rozdziale 6, dziale
Il Pzp. Przez oddalenie zarzutow odnoszacych sie do tresci oferty przystepujgcego oraz
majgc na uwadze tresc art. 192 ust. 2 Pzp, nie mogt znalez¢ potwierdzenia zarzut odnoszacy
sie naruszania zasad wtasciwych dla tego rodzaju zaméwien, wskazany w pkt 3 odwotania.
Majgc na uwadze dyspozycje art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uznata, ze oddali¢ nalezy takze
zarzuty podniesione w pkt 6-8 odwotania, ktére dotyczyty ofert wykonawcow klasyfikowanych
na pozycjach 2 i 3 w rankingu ofert podanym w informacji o wynikach postpowania z dnia 9
grudnia 2019 r. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec tresci rozdziatu 5 pkt 6 IWZ zamawiajgcy
zastosowat przy ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty mechanizm analogiczny jak
dla tzw. ,procedury odwrdconej” i nie badat pozostatych ofert pod katem niepodlegania
wykluczeniu oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jakkolwiek wskazane przez
odwotujgcego okolicznoéci w ramach ww. zarzutow wymagatby dziatan ze strony
zamawiajgcego wobec ofert nr 2 i 3 z rankingu, niemniej majgc na uwadze wspomniang
powyzej tres¢ art. 192 ust. 2 Pzp oraz postanowienia rozdziatu 5 pkt 6 IWZ, zarzuty te i tak
nie majg lub nie mogg mieé¢ wplywu na wynik postepowania poniewaz, Izba oddalita
wszystkie zarzuty skierowane wobec przystepujacego i jego oferty, ktéra zostata wybrana

jako najkorzystniejsza dla czeéci 1 zaméwienia..

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutéow
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe

oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp t{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
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odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione

z tytutu dojazdu petnomocnikow na posiedzenie i rozprawe.

Przewodniczgacy: ...
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