Sygn. akt KIO 858/21
POSTANOWIENIE

z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 marca 2021 r. przez wykonawce Rokom Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto

Stoteczne Warszawa Dzielnica Bielany

postanawia:

1. Umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.

2. Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Rokom
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 858/21

UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Bielany, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Modernizacja Szkoty Filialnej przy ul. Arkuszowej 202, Szkoty Podstawowej Nr 273
przy ul. J. Balcerzaka 1 w Warszawie ETAP | - Roboty zewnetrzne. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem
769795-N-2020 w dniu 22 grudnia 2020 r. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

W dniu 17 marca 2021 r. wykonawca Rokom Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust 1 pkt 4
oraz 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsbud,
pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza powyzsze; art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsbud, pomimo
niewykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu; art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp

poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wplyw na wynik postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy Konsbud z postepowania,
powtérzenia czynnosci oceny ofert, co spowoduje wybér oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 22 marca 2021 r.
przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia: A. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KONSBUD Ustugi Budowlano Techniczne
inz. A. P. z siedzibg w Warszawie, WAW-INZ. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie oraz S. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

ARWEKON S. G. z siedzibg w Czestochowie, ktérzy nastepnie w dniu 1 kwietnia 2021 r.



ztozyli oswiadczenie o cofnieciu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 30 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catoéci zarzutow odwotania. Niniejsza odpowiedz zostata

podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.
a dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej ,nPzp”. Z uwagi na powyzsze, Izba
wydajgc postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek

odwotania wniesionego w dniu 17 marca 2021 r., zastosowata przepisy nowej ustawy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci. Zgtaszajgcy
przystgpienie ztozyt oswiadczenie o niezgtoszeniu sprzeciwu i oswiadczyt, ze cofa zgtoszone
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do toczgcego sie postepowania odwotawczego.
Oswiadczenie o wycofaniu zgtoszenia przystgpienia oraz 0 hiewniesieniu sprzeciwu
powoduje ten sam skutek dla postepowania odwotawczego: umorzenie postepowania.
Poniewaz oswiadczenie o cofnieciu przystgpienia w ocenie lzby wyraza raczej wole
catkowitej rezygnaciji z udzialu w postepowaniu, Izba uznata, ze zgtaszajgcy przystgpienie
chce by¢ potraktowany tak, jak gdyby w ogodle nie przystgpit do postepowania
odwotawczego. W ocenie Izby takie wycofanie zgtoszenia przystgpienia jest mozliwe. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zgtaszajacy przystgpienie nie przystgpit skutecznie do

postepowania odwotawczego.

Reasumujgc, wobec ustalenia przez Izbe, ze: 1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, 2) po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie
zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522
ust. 1 nPzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,

pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w



terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine nPzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 nPzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 nPzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie
wysokosci szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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