Sygn. akt: KIO 2077/14

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Passus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Wiktorska 63 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek
Informatyki z siedzibg w Warszawie, ul. Suwak 3

przy udziale wykonawcy D. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag D. S.
Solutions z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kochanowskiego 12c lok. 1 zgtaszajacy
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2077/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Passus spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wiktorska 63 i :
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Passus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Wiktorska 63 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2077/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe oprogramowania klasy APM oraz oprogramowania
monitorujgcego sie¢ komputerowg wraz z kompletem nielimitowanych i bezterminowych
licencji", czes¢ | - Dostawa oprogramowania klasy APM zostato wszczete przez
zamawiajgcego Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie, ul. Suwak 3
ogtoszeniem opublikowanym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
dniu 23.07.2014 r. pod numerem:/2014/S 139-249341
W dniu 26 wrzesnia 2014r. zamawiajacy poinformowat faksem o wyniku postepowania, w
tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy D. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: ,D. S. Solutions" z siedzibg w Warszawie, ul. Kochanowskiego
12C/1, oraz o odrzuceniu Informacja o odrzuceniu oferty wykonawcy Passus spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Wiktorska 63 — dalej
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm. — dalej ustawy), gdyz
oferowane oprogramowanie App Internals Xpert nie posiada wymaganej trescig SIWZ
funkcjonalnosci dekompilacji ,w locie" wykonywanych programéw do kodu zrodtowego, a
jedynie umozliwia dostep do kodu zrodiowego przechowywanego w repozytorium.
Wymaganie dotyczgce ,dekompilacji w locie" oznacza, iz oprogramowanie potrafi
przeksztaici¢ aktualnie dziatajacy na serwerze aplikacyjnym kod wynikowy na postac
zrodtowg bez dostepu do zewnetrznych repozytoriéw kodu zrédtowego oraz bez dostepu do
dodatkowych zewnetrznych narzedzi firm trzecich. (...) Poniewaz oprogramowanie
monitorujgce bedzie pracowato w Srodowisku produkcyjnym o zaostrzonym rygorze
bezpieczenstwa (tacznie z ochrong informacji niejawnych), niedopuszczalna jest jakakolwiek
integracja z zewnetrznym repozytorium oprogramowania ani z narzedziami firm trzecich,
ktéry by ten proces umozliwiaty. Funkcjonalnos¢ ,dekompilacji w locie" musi wiec byé
wbudowana w oprogramowanie i nie moze wystepowaé np. jako zestaw skryptow
opierajgcych sie 0 ogdélnie dostepne narzedzia."
W dniu 6 pazdziernika 2014r. odwotujgcy wniost pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15
wrzesdnia 2014r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z zatgczonym do odwotania KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 pazdziernika 2014r. drogg elektroniczng i na biuro
podawcze.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od odrzucenia oferty odwotujacego, a w konsekwenciji
dokonania wyboru oferty wykonawcy D. S. mimo, iz oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg
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biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, oraz zaniechania wyboru oferty odwotujgcego, mimo
iz jego oferta byta zgodna z SIWZ oraz najkorzystniejsza biorgc pod uwage kryteria oceny
ofert.

Zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego,
ktérej tres¢ odpowiada Czesci | OPZ pkt 3 lit. b ppkt 11 lit. k SIWZ, z uwagi na rzekoma
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, pomimo ze zaoferowane przez odwotujgcego
oprogramowanie umozliwia podglagd kodu zrédtowego listowanych w drzewie wywotania
kodu metod Java przez dekompilacje ,w locie";

2. art. 7 ust. 1 ustawy - przez zmiane warunkéw wymaganych do spetnienia przez
wykonawcow po terminie sktadania ofert w stosunku do oferty odwotujgcego, polegajaca na
wskazaniu w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nowych wytycznych
technologicznych, ktére nie wynikajg z pierwotnej wersji SIWZ, co stanowi naruszenie
zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajagcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy - przez zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej

oferty D. S..

Whiost o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty

najkorzystniejszej oferty D. S.,

4, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci niniejszego
odwotania,
7. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie

od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztdw zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w
wyniku wskazanych powyzej czynnosci zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy,
interes odwotujgcego, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia
doznat uszczerbku. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze jego

oferta jest najkorzystniejsza cenowo sposréd ofert ztozonych w postepowaniu. Brak
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mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia prowadzi do mozliwosci poniesienia
szkody przez odwotujgcego w wyniku niezawarcia umowy na wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia. Uwzglednienie niniejszego odwotania doprowadzi do wyeliminowania
zaniechan oraz czynnosci sprzecznych ustawy i umozliwi odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze w ramach czesci | przedmiotowego zaméwienia, ktora

jest przedmiotem odwotania, ztozone zostaty dwie oferty:

a) oferta odwotujgcego zawierajgca cene za wykonanie przedmiotowego zamowienia w
wysokosci 1.842.640,86 zi,
b) oferta D. S. zawierajgca cene za wykonanie przedmiotowego zaméwienia w

wysokosci 3.036.004,08 zt.

Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena (waga: 100%).

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej zwanym ,,OPZ"), w czesci |, punkcie 3 lit. b ppkt 11
lit. kK zamawiajgcy wskazat, ze oprogramowanie bedace przedmiotem zamdwienia musi
umozliwia¢ podglad kodu zrodtowego listowanych w drzewie wywotania kodu metod Java
poprzez dekompilacje kodu zrédtowego ,w locie". Odwotujacy na stronie 17 ztozonej oferty w
~Szczegobtowej Specyfikacji Technicznej Oferowanego Systemu" wskazat, ze oferowany
system ,jest zintegrowany ze s$rodowiskami deweloperskimi Microsoft Visual Studio oraz
Eclipse. Integracja umozliwia automatyczne i szybkie otwieranie ,w locie" w ww.
Srodowiskach odpowiedniego kodu zrédtowego zawierajgcego problematyczng klase i
metode zidentyfikowang za pomocg oferowanego systemu."

W dniu 11 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
m.in. w zakresie: czy wskazana na stronie 17 oferty ztozonej przez odwotujgcego integracja
w Srodowisku deweloperskim Microsoft Visual Studio oraz Eclipse jest sposobem realizacji
przez oferowany produkt wymagania opisanego w czesci |, punkcie 3 lit b ppkt 11 lit. kK OPZ.

W dniu 16 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy w pismie skierowanym do zamawiajgcego wyjasnit,
ze: ,Wskazana w ofercie mozliwos¢ integracji oferowanego rozwigzania ze Srodowiskami
deweloperskimi Microsoft Visual Studio i Eclipse jest sposobem realizacji wymagania
okreslonego w czesci |, punkcie 3 lit. b ppkt 11 lit. k OPZ. Funkcjonalnos¢ daje mozliwosé
dostepu ,w locie" do wykonywanego kodu zrédtowego. (...)"

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty, jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ oraz o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
Daniela Spicy.

Odwotujgcy podniodst, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji winna by¢ oczywista.

Zamawiajgcy moze wiec odrzuci¢ oferte, gdy jej tres$¢ z catg pewnoscig nie odpowiada tresci
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siwz (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dalej: ,KIO" z dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt
KIO 218/11).

Oferowane przez odwotujgcego oprogramowanie, jego zdaniem, zapewnia funkcjonalnosc,
kiéra zostata okreslona w SIWZ, jako dekompilacja ,w locie". Dekompilacja oznacza
odtwarzanie kodu zrodtowego programu (czyli kodu zrozumiatego dla programisty) w oparciu
o jego kod wynikowy. Kod wynikowy, to kod utworzony przez kompilator w oparciu o kod
zrodtowy, umozliwiajgcy komputerowi jego odczytanie. Odwotujgcy wyjasnit, ze
funkcjonalnos¢ dekompilacji ,w locie" nie stanowi celu samego w sobie, ale jest srodkiem do
pozyskania informacji, jakg jest kod zrodtowy kodu wykonywanego na serwerze. Samo
sformutowanie ,w locie" jest nieformalnym terminem, potocznie stosowanym w $rodowisku
informatycznym. Oznacza ono ,na biezgco", ,na zgdanie", ,w czasie rzeczywistym" lub
,natychmiast". Jako przyktad rozumienia tego pojecia w potocznym jezyku informatycznym
wskazat opis funkcjonalnosci zamieszczony w opisie przedmiotu zaméwienia dla Czesci 3
opublikowanym przez Uniwersytet Zielonogorski - Dziat Aparatury w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,2Dostawe licencji oprogramowania antywirusowego dla Uniwersytetu Zielonogdrskiego"
(znak sprawy: RR-T-10/2012), numer ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
160647-2012. Pod pozycja A, w punkcie 25 opisu przedmiotu zamoOwienia, Uniwersytet
Zielonogorski wskazat, ze oprogramowanie bedace przedmiotem postepowania powinno
umozliwia¢: ,Skanowanie i oczyszczanie poczty przychodzacej POP3 "w locie" (w czasie
rzeczywistym), zanim zostanie dostarczona do klienta pocztowego zainstalowanego na stacji
roboczej (niezaleznie od konkretnego klienta pocztowego)” oraz opisie wymagan
technicznych ogtoszonych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Urzgd Skarbowy w Zgierzu w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego, w ktérym wskazano, ze ,szyfrowanie/deszyfrowanie
danych powinno odbywac sie w czasie rzeczywistym, tzw. szyfrowanie ,w locie" (on the fly
encryption)" wnoszac o przeprowadzenie dowodu z ich tresci.

Funkcjonalno$¢ dekompilacji ,w locie" stuzy, w ocenie odwotujgcego, szybkiemu uzyskiwaniu
informacji o kodzie zrédtowym. Kluczowe znaczenie ma tutaj szybkos$¢, poniewaz
przeznaczeniem oprogramowania bedgcego przedmiotem zamoéwienia jest wiasnie szybkie
pozyskiwanie informacji niezbednych do rozwigzywania probleméw z dziataniem aplikacji.
Dodac¢ nalezy, ze istnieje kilka technik dekompilacji w ,locie", dzieki ktorym mozliwe jest
osiggniecie efektu dekompilacji na biezgco. Samo sformutowanie ,dekompilacja w locie" nie
precyzuje, w jaki sposéb dostep do kodu zrédtowego ma by¢ zrealizowany, tj. czy z
wykorzystaniem repozytorium, czy za pomocg narzedzi firm trzecich, czy w jakikolwiek inny

sposob.



Zdaniem odwotujgcego, potwierdzeniem takiego rozumienia terminu dekompilacji ,w locie"
jest takze tres¢ pytania zadanego przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy,
okreslonego w pkt 5 pisma z 11 wrzesnia 2014 r. skierowanego do odwotujacego, ktore
odnosi sie wyraznie do sposobu osiggniecia tego skutku. W tym miejscu odwotujgcy
przytoczyt zapytanie zamawiajgcego: ,czy wskazana na stronie 17 oferty zlozonej przez
Odwotujgcego integracja w srodowisku deweloperskim Microsoft Visual Studio oraz Eclipse
jest sposobem realizacji przez oferowany produkt wymagania opisanego w czesci |, punkcie
3 lit. b ppkt 11 lit. K OPZ." Odwotujgcy zauwazyt, ze nawet w tresci pytania zamawiajgcego
nie znalazty sie zamieszczone dopiero pézniej w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, dodatkowe wymogi dotyczace oprogramowania, ktére zostaly przywotane, jako
przyczyny odrzucenia oferty, a wiec wymogi, aby oprogramowanie nie korzystato z:

a) zewnetrznych repozytoriow kodu zrédtowego,
b) dodatkowych narzedzi firm trzecich i
C) posiadato wbudowang w oprogramowanie funkcje dekompilacji ,w locie".

Wskazany, wedtug odwotujgcego, dopiero w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
taki sposOb rozumienia przez zamawiajgcego terminu dekompilacja ,w locie" stoi w
sprzecznosci z trescig SIWZ, gdyz zamawiajgcy sporzadzajgc tresé¢ SIWZ nie wskazat
wymogu, aby oprogramowanie nie korzystato z zewnetrznych repozytoriéw kodu zrédtowego
i nie korzystato z dodatkowych narzedzi firm trzecich.

Odwotujgcy dodat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO, ,Wszelkiego rodzaju niescistosci w
opisie przedmiotu zaméwienia nalezy rozstrzygac¢ na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego" (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt KIO 1460/11).
Podobny poglad zostat wyrazony w orzeczeniu z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO
2785/12, wyrok KIO z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. KIO 2221/12. Zauwazyt, ze w
sytuacji kiedy zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty nie wskaze
wszystkich okolicznosci, ktére miatyby znaczenie dla poprawnosci czynnosci lub powota
okolicznosci, ktére okazg sie by¢ niewystarczajgce, ocena czynnosci Zamawiajgcego moze
opierac sie wytgcznie na weryfikacji okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu (tak wyrok KIO
z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt KIO 946/14).

Oferowane przez odwotujgcego oprogramowanie Riverbed SteelCentral Applnternals
realizuje, jego zdaniem, cel wskazany przez zamawiajgcego, jakim jest szybkie (biezgce)
pozyskiwanie informacji o kodzie zrédtowym. Tworzy repozytorium kodu zrodtowego poprzez
dekompilacje kodu wynikowego i w locie z niego korzysta za pomocg dodatkowego,
darmowego oprogramowania Eclipse, Scisle zintegrowanego z oprogramowaniem bedgcym

przedmiotem oferty odwotujgcego.



Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy uwaza, ze brak jest niezgodnosci pomiedzy ofertg
odwotujgcego, a wymogiem dotyczacym funkcjonalnosci oprogramowania polegajgcej na
dekompilacji ,w locie" okreslonej w punkcie 3 lit. b ppkt 11 lit. kK OPZ SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy odwotujacy podnidst, ze wedtug
zamawiajgcego, niedopuszczalna jest jakakolwiek integracja oprogramowania bedacego
przedmiotem zaméwienia z zewnetrznym repozytorium oprogramowania, ani z narzedziami
firm trzecich, ktére by ten proces umozliwiaty, ale odwotujgcy sie z tym nie zgodzit, gdyz
jedng z podstawowych zasad, jakimi powinien sie kierowa¢ zamawiajgcy przeprowadzajgc
postepowanie, jest stosowanie sie przez niego do tresci opublikowanej w postepowaniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajacy przytoczyt natomiast argumentacje naruszajgca przepisy ustawy,
okreslajgca wymagania w sposob znaczaco i razgco odbiegajgcy od wymagan i postanowien
okreslonych w dokumentacji postepowania, w szczegoinosci w OPZ.

Zgodnie z trescig czesci |, punktu 3 lit. b ppkt 11 lit. k OPZ, zamawiajacy wymagat jedynie,
aby oprogramowanie bedace przedmiotem zaméwienia umozliwiato podglad kodu
zrodtowego listowanych w drzewie wywotania kodu metod Java poprzez dekompilacje kodu
zrodtowego ,w locie". Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, nie zastrzegt w SIWZ, ze
wymagana funkcjonalno$¢, z uwagi na prace oprogramowania w srodowisku produkcyjnym o
zaostrzonym rygorze bezpieczenstwa (tgcznie z ochrong informacji niejawnych), nie moze
by¢ realizowana w drodze dostepu do zewnetrznych repozytoribw kodu zrddtowego, jak
réwniez dostepu do dodatkowych zewnetrznych narzedzi podmiotéw trzecich, jak wskazat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.

Na zamawiajgcym, zgodnie z trescig art. 29 i nast. ustawy, spoczywa obowigzek wtasciwego
sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia i catej specyfikacji oraz jednoznacznego
wskazania swoich wymagan dotyczacych zamowienia. W tym zakresie powotat wyrok z dnia
13 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 983/13, wyrok z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt: KIO
481/14, wyrok KIO z dnia 04 czerwca 2013 sygn. akt 1189/13.

Dodatkowo, zdaniem odwotujgcego, jezeli intencja zamawiajgcego byto, aby
oprogramowanie bedace przedmiotem zaméwienia nie korzystato z oprogramowania firm
trzecich, powinien rowniez wezwac do wyjasnien w tym zakresie drugiego oferenta, tj. D. S..
Z publicznie i powszechnie dostepnej dokumentacji oprogramowania Compuware
DynaTrace oferowanego przez D. S. (Sciezka dostepu wskazana przez oferenta D. S. w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 11  wrzednia 2014r.-
https://community.compuwareapm.com/communitv/display/DOCDT60/dynaTrace+Document
ation) wprost, w ocenie odwotujgcego, wynika, iz oprogramowanie DynaTrace wymaga do
osiggniecia wymaganej funkcjonalnosci  ,dekompilacji w locie" zastosowania

oprogramowania firm trzecich, w tym przypadku JAD Java Decompiler. Ponadto wymagane
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oprogramowanie JAD Java Decompiler, nie jest aktualizowane od 2001 r., co oznacza ze
moze nie by¢ kompatybilne z aktualnie stosowanymi wersjami Java. Oznacza to zdaniem
odwotujgcego, ze funkcjonalnos¢ ,dekompilacji w locie" moze okaza¢ sie zupetnie
niedostepna. Jako dowdd odwotujgcy powotat kopie str. 787 i 986 dokumentacji technicznej
oprogramowania Compuware DynaTrace oferowanego przez D. S. dostepnej na stronie
internetowe;j:
httpsJ/community.compuwareapm.com/community/display/DOCDT60/dynaTrace+Document
ation

W razie kwestionowania wskazanych okolicznosci przez zamawiajgcego lub D. S.,
odwotujgcy zastrzegt, ze ttumaczenie przywotanego fragmentu dokumentacji technicznej
przedstawi najpdzniej na rozprawie przed KIO. Wobec tego, przytoczone przez
zamawiajgcego argumenty przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego
nalezy uzna¢ za nowe, dodatkowe wymagania (wytyczne technologiczne), ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w tresci SIWZ i kierowane sg wytgcznie wobec oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie moze po terminie sktadania ofert wprowadza¢ nowych wymagan i musi
badac¢ oraz ocenia¢ oferty pod katem spetniania przez wykonawcéw wymogow sporzgdzonej
przez siebie specyfikacji, w tym opisu przedmiotu zamowienia, co wynika z tresci przepiséw
art. 2 ust. 5, art. 7 ust. 3, art. 38 i art. 91 ust. 1 ustawy. Znajduje to potwierdzenie w
orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 899/11, w wyroku z
dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 844/08.

Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ zakazu korzystania przez oferowane
oprogramowanie, przy realizacji funkcjonalnosci zapewniajgcej dekompilacje kodu
zrbédtowego ,w locie", integracji oprogramowania z jego zewnetrznym repozytorium, ani z
narzedziami firm trzecich, ktére by ten proces umozliwiaty, taki sposdb zapewnienia
wymaganej funkcjonalnosci przez odwotujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
jego oferty w postepowaniu. Brak nalezytej starannosci zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia nie moze obcigza¢ odwotujgcego, ktéry dziatajgc w zaufaniu do wymagan SIWZ
ztozyt oferte zgodng z jej literalng trescig (tak KIO m.in. w wyroku z dnia 06 marca 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 211/09).

Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze funkcjonalnos¢ umozliwiajgca podglad kodu
zrédtowego listowanych w drzewie wywotania kodu metod Java przez dekompilacje kodu
aplikacji ,w locie" mozliwa jest dzieki wykorzystaniu powszechnie uzywanego przez
programistow na catym Swiecie darmowego narzedzia Eclipse. Ponadto, uwaga
zamawiajgcego, wskazujgca na to, ze w $rodowisku produkcyjnym ze wzgledow
bezpieczehstwa danych niedopuszczalna jest jakakolwiek integracja z zewnetrznym
repozytorium oprogramowania, czy tez narzedziami firm trzecich nalezy uzna¢ za

bezzasadng, poniewaz kazda forma dekompilacji (bez wzgledu na to, czy jest realizowana
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,W locie", czy nie) umozliwia dostep i ujawnienie informacji, w tym informacji poufnych.
Ochrona tego typu informaciji jest kwestig zabezpieczenia infrastruktury IT, gdzie tego typu
informacje sg przechowywane oraz stosowania odpowiednich procedur dostepu do danych.
Repozytorium kodu zrédtowego wykorzystywane przez oprogramowanie oferowane przez
odwotujgcego réwniez moze byC¢ objete wilasciwg ochrong ograniczajgcg dostep do
informacji niejawnych. Wobec tego, korzystanie z oferowanej funkcjonalnosci dekompilacji ,w
locie" w zaden sposéb nie bedzie ingerowato w bezpieczenstwo systeméw zamawiajgcego,
a wymog bezpieczenstwa danych zostanie w ten sposéb spetniony.

W ocenie odwotujgcego, nieuzasadnione i arbitralne odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego narusza obowigzek przeprowadzania postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. W sSwietle
powyzszego, majgc réwniez na wzgledzie argumentacje przedstawiong w punkcie
dotyczacym zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy, gdyz w jego ocenie zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd ofert pozostatych po bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, Zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 7 ust. 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Biorgc pod
uwage powyzsze uwagi, kryterium oceny ofert (cena 100%) oraz fakt, ze cena okreslona w
ofercie odwotujgcego jest nizsza od ceny oferowanej przez konkurenta, zamawiajgcy

powinien dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 7 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o0 wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 9 pazdziernika 2014r. na pisSmie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca D. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg D. S. Solutions z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kochanowskiego 12c lok 1.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego tj. przez oddalenie
odwotania, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Wniost o oddalenie
odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez wtasciciela firmy. Nie zatgczono dowoddéw
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. W

uzasadnieniu wskazat na tres¢ pkt. 2 czesci | czesci Il siwz OPZ, na postanowienia czesci |
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pkt. 3 lit. b. pkt. 11 lit. 11 czedci Il siwz. Powotat takze tres¢ oferty odwotujgcego i z
zestawienia cytowanych zdan wywiodt., ze odwotanie nie spetnia wymagan zamawiajacego
ti. nie oferuje wskazanej w siwz funkcjonalnosci, a jedynie funkcjonalnosc¢ identyfikacji
problematycznych klas i metod dla innych srodowisk. Odwotujgcy w ofercie nie wskazat, ze
oferuje licencje do oprogramowan Microsoft Visual Studio i Eclipse. W ocenie
zamawiajgcego wyjasnienia z dnia 16 wrzesnia 2014r. potwierdzity jedynie mozliwosc
integracji oferowanego rozwigzania ze srodowiskami developerskimi Microsoft Visual Studio i
Eclipse i ze jest to sposdb odwotujgcego na realizacje spornego wymagania. Zdaniem
zamawiajgcego odwotujgcy wskazat jedynie mozliwosé, a nie dat gwarancji istnienia
funkcjonalnosci w oferowanym oprogramowaniu. Nawet gdyby obecnie wskazat na
mozliwo$¢ dodatkowego zakupu licencji czy przekazania darmowej licencji, to na date
sktadania ofert nie potwierdzat spetniania wymogu. Podniést, ze prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany siwz. Z wyjasnien odwotujgcego wynikato dla zamawiajgcego takze
to, ze rozwigzanie oferowane daje mozliwos¢ dostepu w locie do repozytorium kodow
zrédtowych i wyswietlania wykonywanej metody, brak jest natomiast informacji, ze
dostarczone narzedzia dekompilujg kody, a jedynie pozwalajg na odwotywanie sie do kodow
zrédtowych znajdujacych sie w repozytorium i ustawienie znacznika na wykonywanej
metodzie. W ocenie zamawiajgcego rozwigzanie odwotujgcego stuzy do rozwigzywania
btedéw w trakcie procesu produkcyjnego, i wymaga odtwarzania btedu w $rodowisku, gdzie
jest dostep do repozytorium kodéw, to stoi w sprzecznosci z wymaganiem dostepu w locie
do wykonywanego kodu. Nie daje mozliwosci diagnozowania produktow, ktérych kody
zrodtowe nie sg w posiadaniu zamawiajgcego. W dostepnej publicznie informacji o produkcie
odwotujgcego brak jest informacji o tym, ze kod zrddtowy jest biezgco generowany i
przechowywany w narzedziu zewnetrznym. Zamawiajgcy podniést, ze nie sformutowat
nowych wytycznych technologicznych, a jedynie wyjasnit dlaczego postawionego wymogu
nie spetnia oferta odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, ofert odwotujgcego i przystepujgcego, wezwania do wyjasnien z dnia 11
wrzesnia 2014r. skierowanego do odwotujgcego i udzielonych przez odwotujgcego w dniu 16
wrzesnia 2014r. wyjasnien, informacji o wyniku postepowania, zatgcznika nr 1.3 do siwz w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Zielonogérski - Dziat Aparatury w ramach
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe licencji oprogramowania antywirusowego dla Uniwersytetu
Zielonogorskiego" (znak sprawy: RR-T-10/2012) i ogtoszenia o zaméwieniu publicznym
opublikowanego przez Urzad Skarbowy w Zgierzu na dostawe sprzetu komputerowego,
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wyciggu z dokumentacji technicznej dynaTrace software wraz z jej ttumaczeniem na jezyk
polski, opinii prywatnej M. H., wyciggdéw ze strony Riverbed, korespondencji elektroniczne;j
pochodzacej od S. M. Sales Engineers Leader w firmie Comuware, z wydruku strony
internetowej Compuware dotyczgcego dekompilatora JAD.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze w rozdziale 9 pkt. 9.9 siwz zamawiajgcy wymagat
w celu potwierdzenia, ze oferowane oprogramowanie odpowiada jego wymaganiom
okreslonym w OPZ, aby wykonawcy zatgczyli do oferty szczegétowa specyfikacje techniczng
oferowanego systemu do analizy ruchu w srodowisku sieciowym i serwerowym. Specyfikacja
techniczna stanowita takze zawartos¢ oferty, zgodnie z pkt 13.3.8 siwz. Zgodnie z
rozdziatem 22 siwz jedynym kryterium oceny ofert byta cena. W czesci Il siwz w czesci | pkt
2 zamawiajgcy podat, ze przedmiotem zamowienia jest oprogramowanie klasy APM. Wraz z
oprogramowaniem powinny zosta¢ dostarczone wszelkie licencje niezbedne do
uruchomienia wymaganych funkcjonalnosci. Z czesci Il czesci | rozdziatu 3 lit. b pkt. 11 lit. k
wynika, ze oprogramowanie musi umozliwia¢ podglad kodu zrédtowego listowanych w
drzewie wywotania kodu metod Java poprzez dekompilacje kodu aplikacji "w locie”.

Do czesci Il roz.3 lit. b pkt 11 lit. k siwz nie zadawano pytan, zamawiajacy nie udzielat
wyjasnien, ani nie dokonywat modyfikacji tresci siwz.

W ofercie odwotujacego na str. 3 — 5 znajduje sie wykaz oferowanych licencji, wsrdd ktérych
nie sg wymienione licencje do Microsoft Visual Studio i Eclipse, zas na str. 8 — 18 znajduje
sie Szczego6towa specyfikacja techniczna oferowanego systemu, gdzie na str. 17 w podtytule
.ntegracja z zewnetrznymi systemami” w ostatnim akapicie tego podtytutu znajduje sie
nastepujacy opis ,System jest zintegrowany ze Srodowiskami developerskimi Microsoft
Visual Studio oraz Eclipse. Integracja umozliwia automatyczne i szybkie otwieranie ,w locie”
w ww. srodowiskach odpowiedniego kodu zrédtowego zawierajgcego problematyczng klase i
metode zidentyfikowang za pomocg oferowanego systemu.”

W ofercie przystepujacego na stronach od 17 — 45 znajduje sie opis wybranych mozliwosci
rozwigzania, szczegé6towa specyfikacja rozwigzania, gdzie na str. 25 zamieszczono trzy
zrzuty ekranowe i zamieszczono opis ,Co interesujgce dynaTrace umozliwia podglagd do
poziomu kodu poprzez jego dekompilacje ,w locie”, co daje mozliwo$¢ jeszcze szybszej
diagnostyki problemu.”

W dniu 11 wrzesnia 2014r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
do ziozenia wyjasnien w tym w pkt. 5 wskazat, ze na str. 17 oferty w ,Szczegétowej
specyfikacji technicznej oferowanego systemu” wykonawca wskazat mozliwos¢ integracji w
srodowisku developerskim z Microsoft Visual Studio oraz Eclipse, ktéra daje mozliwosé
dostepu ,w locie” do wykonywanego kodu zrodtowego, w zwigzku z tym zamawiajacy
wezwat do wyjasnienia czy wskazana w pkt. 5 wezwania integracja jest sposobem realizaciji

przez oferowany produkt wymagania opisanego w OPZ w czesci Il pkt. 3b.11.k.
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W dniu 16 wrzesnia 2014r. odwotujgcy wyjasnit ,Wskazana w ofercie mozliwos¢ integraciji
oferowanego rozwigzania ze srodowiskami developerskimi Microsoft Visual Studio i Eclipse
jest sposobem realizacji wymagania okreslonego w OPZ w Czesci | pkt. 3.b.11.k.
Funkcjonalnos¢ daje mozliwosé dostepu ,w locie” do wykonywanego kodu zrdédtowego. W
wyniku integracji w interfejsie graficznym rozwigzania umieszczany jest odnos$nik
umozliwiajgcy przejscie wprost do srodowiska developerskiego od odpowiedniego projektu i
zgdanej metody kodu Java/.Net.”Odwotujgcy przedstawit widok interfejsu rozwigzania
przedstawiajgcy jedng z monitorowanych klas i metod. Z ktérego wynika, ze aby odczyta¢
kody zrédtowe nalezy nacisna¢ button ,open source code in Eclipse or Visual Studio” i po
nacisnieciu nastepuje przejscie do wskazanej metody w srodowisku deweloperskim, co
zilustrowano przyktadem ze zrzutu ekranu w programie Eclipse.

Z zatacznika nr 1.3. do siwz Uniwersytetu Zielonogorskiego z czesci 3 poz. a pkt 25 wynika,
ze tamtejszy zamawiajgcy wymagat aby zamawiane oprogramowania miato funkcjonalno$c
skanowania i oczyszczania poczty przychodzacej POP3 ,w locie” (w czasie rzeczywistym),
zanim zostanie dostarczona do klienta pocztowego zainstalowanego na stacji roboczej
(niezaleznie od konkretnego klienta pocztowego)

Z ogtoszenia Urzedu Skarbowego w Zgierzu z wymagan dotyczgcych notebooka wynika, ze
tamtejszy zamawiajacy wymagataby notebook wspotpracowat z systemami operacyjnymi
Windows XP/Vista, zapewniat petne szyfrowanie catego dysku twardego (,full disk
encryption”) wtgcznie z plikami systemu operacyjnego i aplikacjg za pomoca algorytmu AES-
256 (dtugos¢ klucza 256-bit), wymuszenie identyfikacji uzytkownika przed uruchomieniem
systemu operacyjnego (,pre-boot authentication”), szyfrowanie/deszyfrowanie danych
powinno odbywaé sie w czasie rzeczywistym tzw. szyfrowanie ,w locie” (on the fly
encryption).

Z dokumentacji technicznej oprogramowania dynaTrace wynika, ze Decompile Source Code
(dekompilacja kodu zrédtowego) — otwiera widok, w ktérym wyswietlana jest prezentacja
kodu zrédtowego wybranej metody. Funkcja jest dostepna, jesli zainstalowany jest
dekompilator JAD. otwarcie okna pokazuje zrodto kodu w wyselekcjonowanej metodzie.
Dekompilacja kodu zrodtowego jest mozliwa tylko gdy zainstalowany jest dekompilator JAD.
Woyciag nie zawiera opisu metody dla dekompilacji kodu zrédtowego.

Z opinii prywatnej M. H. wynika, Zze opiniujgcy uwaza, ze dekompilacja oznacza w jezyku
informatycznym wytwarzanie kodu zrédtowego na podstawie pliku wykonywalnego, a
okreslenie ,w locie” nalezy interpretowa¢ jako ,na biezaco”. Sformutowanie ,dekompilacja w
locie” oznacza w nawigzaniu do powyzszego ,mozliwos¢é podgladu na biezgco kodu
zrédtowego”.

Izba prezentacje ,Dekompilacja ,w locie”™ potraktowata jako graficzng prezentacje
stanowiska strony odwotujgcej sie.
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Izba ocenita jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia informacje w wydruku strony
internetowej riverbed w czesci dotyczacej potgczen pomiedzy kodem zrodtowym, a
Applnternals Xpert Data, gdyz w czesci przettumaczonej nie dotyczg wzajemnych powigzan i
relacji pomiedzy oferowanym oprogramowaniem, a Microsoft Visual Studio i Eclipse.

Z wydruku ze strony riverbed dotyczgcym Konfiguracji LinkToSource w Transaction Trace
Warehouse wynika, ze aby podejrze¢/zbada¢ kod uzytkownik musi zainstalowac¢ Visual
Studio lub Eclipse. Jesli te programy nie sg uruchomione, to oprogramowanie oferowane
przez odwotujgcego zazada wskazania przestrzeni zawierajgcej kod zrodtowy i lokalizacji
aplikacji nawigacyjnej. Nastepnie LinkToSource otwiera kod i przeszukuje go, jesli nie moze
znalez¢, zgda wskazania kolejnej lokalizacji kodu zrédtowego lub anulowania operacji.

Z korespondencji drogg elektroniczng od S. M. wynika, ze oprogramowanie dynaTrace nie
wymaga dekompilatoréw osob trzecich, a Jad moze by¢ rozpatrywany jako alternatywny
element do wbudowanego dekompilatora. Piszacy podat takze, ze na stronie 987
powotywanej przez odwotujgcego dokumentacji znajduje sie opis Dekompilacji Kodu
Zrédtowego, z tlumaczenia zamieszczonego tam fragmentu wynika, ze kod jezyka Java jest
kompilowany do postaci kodu bajtowego, ktory jest interpretowany przez maszyne
wykonawczg Java podczas jego egzekucji oraz, ze metoda dziata zaréwno z kodem
wtasnym jak i z kazdym innym uruchomianym w ramach aplikacji Java.

Z wydruku dotyczacego Biblioteki dekompilatora Javy — JAD wynika, ze JAD jest
alternatywnym dekompilatorem do wbudowanego dekompilatora Javy dostarczanego razem
z klientem dyna Trace.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgtoszone przystapienie spetnia wymagania formalne, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2
ustawy.

Nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.

Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego oferta jest ofertg z nizszg ceng
niz oferta wybrana, zatem gdyby nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego, to
zamawiajgcy powinien byt wybra¢ jg jako najkorzystniejszg. Odwotujacy moze ponies¢
szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia.
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy

przez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktorej tres¢ odpowiada Czesci | OPZ pkt 3 lit. b ppkt
11 lit. k SIWZ, z uwagi na rzekomg niezgodnosé tresci oferty z SIWZ, pomimo ze
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zaoferowane przez odwotujgcego oprogramowanie umozliwia podglagd kodu zrddiowego
listowanych w drzewie wywotania kodu metod Java przez dekompilacje ,w locie"

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lIzby sp6r pomiedzy stronami dotyczy
rozumienia postanowien czesci Il OPZ, czesci | pkt. 3 lit. b ppkt 11 lit. k siwz. W ocenie Izby
nie ma pomiedzy stronami sporu co do pojecia ,w locie” tj. ze pojecie to ma byé rozumiane
jako ,na biezgco” w czasie rzeczywistym”, problem natomiast sprowadza sie do tego czy
pojecie ,w locie” odnosi sie do dekompilacji czy do podgladu. Odwotujgcy twierdzi, ze tak
zarbwno w prezentacji, jak i w opinii eksperckiej te pojecia dekompilacja i podigad sa
traktowane zamiennie. Natomiast zamawiajgcy i przystepujgcy traktujg te pojecia jako
odrebne znaczeniowo i dekompilacje rozumiejg jako odtwarzanie kodu zrédtowego na
podstawie kodu wykonywalnego, za$ podglad jako mozliwos¢é obejrzenia juz
zdekompilowanego kodu zrédtowego. Na tym tle odwotujacy uwaza, ze wymég
zamawiajgcego byt spetniony jesli oprogramowanie umozliwialo generowanie podgladu
zdekompilowanego kodu zrédtowego na biezaco, czy praktycznie w niewielkim odstepie
czasowym do momentu wydania polecenia oprogramowaniu, a samo przetworzenie kodu
zrodtowego zapisanego w postaci binarnej na postaé zrozumiatg dla programisty nie musiato
odbywac¢ sie jednoczesnie z wydaniem polecenia udostepnienia podgladu i mogto byc¢
wykonane wczesniej. Natomiast zamawiajacy i przystepujacy stojg na stanowisku, ze to
ttumaczenie kodu binarnego na kod programisty miato nastepowac ,w locie”. Racje Izba
przyznata zamawiajagcemu, ze wymaganie przez niego postawione kiadzie nacisk nie na
moment podglgdu kodu zrédtowego, ale na moment dekompilacji. Gdyby bowiem to podglad
byt priorytetem zamawiajgcego to wymdg wskazywatby, ze oprogramowanie musi
umozliwia¢ w locie podglad zdekompilowanego kodu zrédtowego listowanych w drzewie
wywotania kodu metod Java. Natomiast wymaganie zamawiajgcego odnosi pojecie ,w locie”
do dekompilacji kodu aplikacji, a nie do podgladu. Z zestawienia informacji zawartych w
ofercie odwotujgcego i w wyjasnieniach nie wynika, ze oferowana funkcjonalnos¢ odnosi sie
do momentu dokonywania dekompilacji w ofercie jest bowiem mowa o umozliwieniu
automatycznego i szybkiego otwieranie ,w locie” w ww. srodowiskach odpowiedniego kodu
zrodtowego, a w wyjasnieniach o dostepnie do wykonywanego kodu zrédtowego. Stusznie
zatem zauwazyt zamawiajgcy, ze ani z oferty, ani wyjasnien nie wynika zaoferowanie
mozliwosci podgladu kodu zrédtowego realizowanego przez dekompilacje kodu zrédtowego
w locie. W tej sytuacji Izba uznata, ze zamawiajgcy ustalit tre$¢ siwz prawidtowo i prawidtowo
ustalit tez tre$¢ oferty, czyli ustalit, ze w ofercie tej brak potwierdzenia, ze zaoferowano
mozliwos¢ podgladu kodu zrédtowego realizowanego przez dekompilacje kodu zrédtowego
w locie. W ocenie lzby z toku rozprawy jednoznacznie wynikato, ze odwotujgcy zamierza

zaoferowac¢ podglad kodu zrédtowego, ktérego przetworzenie z kodu binarnego na jezyk
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zrozumiaty dla programisty nastgpito w innym momencie. W ocenie Izby Swiadczy to o
prawidtowym zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zamawiajgcego w odniesieniu

do oferty odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy - przez zmiane warunkow
wymaganych do spetnienia przez wykonawcow po terminie sktadania ofert w stosunku do
oferty odwotujgcego, polegajacg na wskazaniu w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego nowych wytycznych technologicznych, ktére nie wynikajg z pierwotnej wersji
SIWZ, co stanowi naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego w oparciu o to, ze oferowane oprogramowanie App Internals Xpert nie posiada
wymaganej trescig SIWZ funkcjonalnosci dekompilacji ,w locie" wykonywanych programoéw
do kodu zrédtowego, a jedynie umozliwia dostep do kodu zrédtowego przechowywanego w
repozytorium. Zatem zamawiajagcy wprost wskazal, Zze podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego jest niezrealizowanie sposobu umozliwienia podgladu poprzez dekompilacje
pliku zr6dtowego w locie. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat jak rozumie pojecie ,dekompilaciji
w locie" i ze oznacza ono, iz oprogramowanie potrafi przeksztatci¢ aktualnie dziatajgcy na
serwerze aplikacyjnym kod wynikowy na posta¢ zrédtowg bez dostepu do zewnetrznych
repozytoriow kodu zrédtowego oraz bez dostepu do dodatkowych zewnetrznych narzedzi
firm trzecich. Ta cze$¢ uzasadnienia wskazywata wyraznie w ocenie lIzby, ze przyczyng
odrzucenia oferty odwotujgcego nie byto wytgcznie to, ze funkcjonalnos¢ jest realizowana
przez zewnetrzne narzedzia firm trzecich, ale, ze to aktualnie dziatajgcy na serwerze kod ma
by¢ przeksztatcony na jezyk programisty bez korzystania z repozytoriow. W ocenie Izby
stanowi to wiasnie wyjasnienie zamawiajgcego jak nalezato rozumie¢ wymagang
funkcjonalnos¢ i sposéb jej realizacji. Tym samym zamawiajgcy ma racje, ze jedynie
dodatkowo wyjasnit tres¢ siwz, a nie dodat dodatkowych przestanek do wymagania. W tym
stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy -
przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty D. S. .

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Co do braku niezgodnosci z ustawg zaniechania
zamawiajgcego dokonania wyboru oferty odwotujgcego, to Izba podtrzymuje argumentacije
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przedstawiong w uzasadnieniu rozstrzygniecia poprzedzajacych zarzutéw. Odnoszac sie
natomiast do tego, ze oferta przystepujgcego oparta byta o analogiczne rozwigzanie jak
oferta odwotujgcego, to w ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat swoich twierdzen, a
przedstawiony przez niego dowdd budzi watpliwosci co do wiarygodnosci. Przede wszystkim
odwotujgcy postuzyt sie fragmentem dokumentacji technicznej oprogramowania dynaTrace
ttumaczac jedynie definicje Decompile Code Source, ale pomijajgc rozdziat dotyczacy
dekompilacji kodu zrédtowego. Natomiast zaznaczony przez niego fragment dotyczy
dekompilacji kodu bajtowego. Natomiast z korespondenciji drogg elektroniczng ztozonej
przez przystepujacego i ttumaczenia zawartego w niej fragmentu tej samej dokumentacji, na
ktérg powotuje sie odwotujgcy wynika, ze kod jezyka Java jest kompilowany do postaci kodu
bajtowego, ktéry jest interpretowany przez maszyne wykonawczg Java podczas jego
egzekucji. To zdanie Izba rozumie w ten sposéb, ze egzekucja to wykonywanie aplikacji i
podczas tego wykonywania aplikacji kod zrédtowy w formie bajtéw jest przeksztatcany na
jezyk zrozumiaty dla programisty, a wiec jest to wskazanie na realizacje opisanej przez
zamawiajgcego funkcji dekompilacja kodu aplikacji ,w locie”. Ten fragment dokumentacji
potwierdza zatem prawdziwos¢ zdania zawartego na str. 25 oferty przystepujgcego. W
cytowanym przez przystepujacego fragmencie brak jest odwotania do dekompilatora JAD. W
dokumentacji technicznej oferty przystepujgcego za$ podano, ze dynaTrace umozliwia
podglad do poziomu kodu poprzez jego dekompilacje ,w locie”, a zatem zaoferowano
rozwigzanie zgodne ze sposobem wskazanym przez zamawiajgcego w siwz. W tym stanie
rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7
ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: ...............
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