Sygn. akt KIO 3312/22
WYROK
z dnia 3 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce
TRONUS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Kultury i Sztuki w Kaliszu,
ul. Lazienna 6, 62-800 Kalisz

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) w czesci dotyczgcej
opisania wymagan dotyczgcych tkaniny tapicerskiej w sposdb sprzeczny z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i w
sposob nieproporcjonalny do rynkowych standardow realizacji zamowien tego rodzaju.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania, tj. naruszenia art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (tj.: Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) w zw. z art. 5 i 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny
(. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360) oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz art. 35 ust. 2 pkt 112 i
art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1083).

3. Oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TRONUS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 2a,

01-237 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ooieen.



Sygn. akt KIO 3312/22

Uzasadnienie

Centrum Kultury i Sztuki w Kaliszu, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Renowacje foteli widowiskowo — kinowych w Centrum Kultury i Sztuki w

Kaliszu wraz z montazem”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 5 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00476300.

W dniu 12 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TRONUS POLSKA
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1iart. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez
sformutowanie w ogtoszeniu o zamowieniu i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwang dalej ,SWZ”, warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcow w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje,
nieproporcjonalny, nieprzydatny do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, razgco wygorowany w stosunku do adekwatnego
minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia;

2. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez
opisanie wymagan dotyczgcych materiatdw: tkaniny tapicerskiej, pianki
poliuretanowej oraz materiatu tatwo czyszczgcego w sposob sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i w sposob nieproporcjonalny
do rynkowych standardow realizacji zaméwien tego rodzaju;

3. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp dla materiatu tatwo czyszczgcego — poprzez ustalenie w
ogtoszeniu o zaméwieniu i SWZ wymogu ziozenia przedmiotowego sSrodka
dowodowego w postaci certyfikatu gwarancji potwierdzajgcego gwarancje producenta
materiatu tatwoczyszczgcego, podczas gdy w obrocie nie stosuje sie potwierdzania
okresu gwarancji producenta dokumentami tego rodzaju, co swiadczy o w skazaniu w
o gtoszeniu o zamowieniu i SWZ wymagan sprzecznych z przepisami ustawy pzp,
naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji i nieproporcjonalnych w stosunku do

rynkowych standardéw realizacji zamowien tego rodzaju, a takze o formutowaniu



nieproporcjonalnie  wysokich wymagan dotyczgcych skiadania z ofertami

przedmiotowych srodkéw dowodowych;

4. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 3531 kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,k.c.”,
oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 i art. 68 ust. 3 ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, zwang dalej
,2ustawg o elektromobilnosci’, poprzez uksztattowanie tresci przysziego stosunku
zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy jego wiasciwosé (nature), bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron, a takze prowadzacy do naduzycia
przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, przejawiajgcy sie w szczegolnosci
poprzez: ustalenie w SWZ wymagan wykorzystania przy realizacji zamodwienia
pojazdow elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym na poziomie
okreslonym w przepisach ustawy o elektromobilnosci w sytuacji, gdy przepisy tej
ustawy nie znajdujg zastosowania do niniejszego zamowienia, w szczegdlnosci
wobec faktu, ze:

a) Zamawiajacy nie jest jednostkg samorzadu terytorialnego i nie jest adresatem
przepiséw tej ustawy,

b) realizacja zamodwienia publicznego polegajagcego na renowacji foteli
tapicerowanych nie stanowi wykonania zadania publicznego w rozumieniu
przepisow ww. ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenia postanowieh ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ do stanu zgodnego z przepisami ustawy Pzp i k.c., w szczegdlnosci
poprzez dokonanie nastepujgcych zmian:

1. zmiane ogtoszenia o zamdwieniu (pkt 5.4) i SWZ pkt (V.1.2.3.1) w zakresie warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej w taki sposéb, aby:

a) pozwalat on na wykazanie doswiadczenia przez wykazanie wykonania takze
zadan
polegajacych na produkcji foteli lub mebli tapicerowanych,

b) dopuszczat on wykazanie wartosci zrealizowanych zadan odpowiadajgcych tresci
warunku w wysoko$ci minimum 150.000 zt brutto kazda lub w wysokosci 300.000
zt brutto fgcznie;

2. zmiane dokumentu Opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 5 do SWZ) poprzez:

a) dopuszczenie takze tkaniny tapicerskiej o nastepujgcych parametrach:

- sktad: 100% poliester,

- gramatura: minimum 280 g/m2,

— odporno$¢ na Scieranie: minimum 100 000 cykli Martindale’a,

- odpornos¢ na wybarwienia: Tarcie na sucho: 4-5, Tarcie na mokro: 4-5 (ISO

105-



X12),
- odporno$¢ wybarwieh na dziatanie swiatta sztucznego min. 5-8 (ISO 105-B02),
- trudnopalnosé¢: EN 1021-1, EN 1021-2, BS 7176,
b) dopuszczenie takze materiatu tatwo czyszczgcego o nastepujgcych parametrach:
- Skfad: 100% winylowa warstwa wierzchnia,
- Gramatura: minimum 657.00 g/m2,
- Odpornosé na scieranie: minimum 100 000 cykli Martindal’a,
- Odpornosé na niskie temperatury: — 23 stopnie C,
- Odpornos¢ wybarwien na dziatanie swiatta sztucznego 7/8 (ISO 105 B02),
- Trudnopalno$¢: US: FMVSS 302,
c) dopuszczenie takze elastycznej pianki poliuretanowej o nastepujgcych
parametrach:
- gatunek: R-40
- gestos¢ pozorna (kg/m3): 40 +/- 10%
- Twardos¢ (N): 100
- Wytrzymatos¢ na rozcigganie min. (kPa): 20
- Wydtuzenie przy zerwaniu min. (%): 60
- Odksztafcenie trwate max. (%): 15
— Odpornos¢ w zakresie reakgji na ogien wg PN-EN 13501-1:2019 — Klasyfikacja w
zakresie reakcji na ogien: E
3. zmiane pkt VI1.9.3.b SWZ i pkt 5.8 ogtoszenia o zamdwieniu w taki sposdb, aby
zamiast lub obok certyfikatu gwarancji dla materiatu tatwoczyszczgcego dopuszczone
byly takze karty katalogowe lub karty charakterystyki materiatu,
4. zmiane projektu umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) poprzez skreslenie: w paragrafie 4

ustepow 4-8 oraz w paragrafie 10 ustepdw 8-11.

Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztow, zgodnie z
rachunkami, ktére zostang przedstawione na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in.:

Odnosnie zarzutu 1 dotyczgcego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu
Odwotujgcy podniést dokonany w SWZ opis warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej stanowi naruszenie przepiséw Pzp, w tym art. 112 ust.
1iart. 116 ust. 1 ustawy Pzp, prowadzgc do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w
postepowaniu. Sposéb sformutowania tego warunku jest oderwany od potrzeb zwigzanych z
realizacjg prac objetych przedmiotem zamowienia. Zaktada on bowiem mozliwos¢ skfadania
ofert wylgcznie przez podmioty, ktére realizowaty renowacje foteli lub mebli bgdz tez

tapicerowanie, jako ustugi. Wyklucza to sytuacje, w ktérych u wykonawcy, w jego zakfadzie,
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wykonywane sg regularnie identyczne prace (profesjonalne wykonywanie tapicerki
meblowej), ale zadania te realizowane sg wewnetrznie, np. na potrzeby produkcji mebli
przez wykonawce, ktére dostarczane sg nastepnie innym podmiotom. W takich sytuacjach
sposob realizacji prac, warsztat, narzedzia, kwalifikacje pracownikéw sg identyczne, jak w
przypadku realizacji ustug tapicerskich na rzecz innych podmiotéw. Zwykle nie sg one jednak
wyodrebniane jako odrebna ustuga, na potrzeby konstruowania uméw, fakturowania,
odbioréw czy referencji.

Nieuwzglednienie w tresci warunku mozliwosci jego wykazania poprzez zadania
polegajgce na wykonaniu mebli tapicerowanych o odpowiedniej wartosci tamuje wiec dostep
do rynku podmiotom, ktére posiadajg doswiadczenie w tym obszarze i majg do tego
niezbedne narzedzia i personel, a jedynie w inny sposob rozliczajg realizowane prace tego
rodzaju. Powoduje to, ze przedmiotowy warunek nie spetnia wymogu, aby opisywat on
minimalny poziom zdolnosci (art. 112 ust. 1 ustawy Pzp). Eliminuje bowiem z ubiegania sie o
zamowienie
podmioty, ktére regularnie realizujg prace identyczne z tymi, ktére sg przedmiotem
niniejszego zamowienia i ktore dajg rekojmie prawidtowego wykonania tego zadania.

Sformutowanie warunku jest takze oderwane od realiow rynkowych. Niezwykle rzadko
zdarzajg sie w praktyce zadania, ktére obejmujg renowacje czy tapicerowanie mebli o tak
znacznej wartosci. Prace tapicerskie sg z reguty realizowane jako czes¢ znacznie wiekszych,
kompleksowych zamoéwien na wykonanie mebli. Dowodem naruszenia przez to
postanowienie ogtoszenia i SWZ przepisow ustawy Pzp jest takze ksztalt postanowien
ogftoszenia o zamowieniu i SWZ poprzedniego postepowania dotyczgcego tego samego
zadania. Postepowanie, w ktérym ztozone jest niniejsze odwotanie, jest powtorkg pierwszego
postepowania. Byto ono przedmiotem ogtoszenia o zaméwieniu w BZP numer 2022/BZP
00449087 z dnia 21 listopada 2022 r. i SWZ z dnia 21 listopada 2022 r., znak postepowania
06/ZP/2022. W tamtym postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit warunek udzialu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy, ktory rozni sie istotnie od warunku
przyjetego w przedmiotowym postepowaniu. W tym postepowaniu Zamawiajgcy zwiekszyt
poziom wymagan w zakresie wartosci zrealizowanych zadan. Obecnie zostat on podniesiony
trzykrotnie, tj. kwoty 50.000 zt brutto na kazde zadanie do kwoty 150.000 zt brutto na kazde
zadanie. Tymczasem juz w poprzednim postepowaniu spowodowato to marginalny poziom
konkurencyjnosci. W postepowaniu wzigt udziat jedynie Odwotujgcy oraz Wojciech
Przepiérka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany
.Maxbud” Wojciech Przepiérka z siedzibg w miejscowosci Saczyn, ktéra to firma jest
wykonawcg kompleksowego remontu budynku Zamawiajgcego1. Firma ta takze nie byta w
stanie samodzielnie spetni¢ warunkéw udzialu w postepowaniu. Ze wzgledu na profil jej

dziatalnosci



nie ma najprawdopodobniej w tym zakresie niezbednych kompetencji, personelu ani srodkéw
technicznych. Z tego powodu w postepowaniu positkowata sie ona doswiadczeniem
podwykonawcy: Meble PARA Sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Kepnie. Wprowadzenie w
kolejnym postepowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu 0 znacznie zaostrzonym
poziomie moze wyeliminowac takze Odwotujgcego i spowoduje praktyczny zanik konkurencji
w postepowaniu.

Reasumujgc podnidst, ze ustalony w SWZ i ogtoszeniu warunek udziatu w
postepowaniu odnoszacy sie do doswiadczenia wykonawcow jest warunkiem oderwanym od
przedmiotu zamdwienia i realiow rynku meblarskiego w Polsce. Jest on takze
nieproporcjonalny, nadmierny i prowadzi do eliminacji z postepowania podmiotow, ktore
realizujg zamowienia odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia, dajgc dostateczng rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia. Z tego powodu warunek ten w sposéb niezgodny z
przepisami ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu 2 i 3 Odwotujacy podnidst, ze dokonany w ramach SIWZ opis
przedmiotu zaméwienia, a takze zwigzany z nim opis zgdanych przedmiotowych srodkéw
dowodowych, jest dotkniety wadami polegajgcymi na naruszeniu przepiséow ustawy Pzp, a to
w szczegolnosci art. 99 ust. 1, 2 i 4, art. 106 ust. 2 i 3 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
mogacym miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Podobnie w niezgodny z przepisami
ustawy Pzp sformutowane sg niektore zapisy zwigzane z zgdanymi przez Zamawiajgcego
dokumentami potwierdzajgcymi zgodno$¢ oferowanych materiatbw z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W niniejszym stanie faktycznym postanowienia SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu
stanowig naruszenie przepisow ustawy Pzp w nastepujgcym zakresie:

1) opisu wymagan dot. tkaniny tapicerskiej

W zakresie tego materialu na rynku polskim nie sg dostepne materiaty spetniajgce
nastepujgce

wymagania postawione przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr
5 do SW2):

- czyszczenie z zastosowaniem wybielaczy (odpornosé koloréw na chlorowang wode): 4
(ISO

105 EO03) — roztwér 1:4,

- gwarancja 10 lat.

2) opisu wymagan dot. materiatu fgtwoczyszczgcego

W zakresie tego materiatu na rynku polskim nie sg dostepne materiaty spetniajgce
nastepujgce

wymagania postawione przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr
5 do SWz):



- trudnopalnosé: EN 1021-1, EN 1021-2

3) opisu wymagan dot. elastycznej pianki poliuretanowej

W zakresie tego materiatu na rynku polskim nie sg dostepne materialy spetniajgce
nastepujgce

wymagania postawione przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr
5 do SW2):

- gestos¢ pozorna 27,5-30,5 kg/m3

- twardos¢ ILD przy zgnieceniu 40% 128,0-192,0 N

- odksztatcenie trwate max. 8%.

4) wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie okresu gwarangcji
producenta materiatu tatwoczyszczgcego w postaci ,certyfikatu gwarancji”,

Postawienie ww. wymagan w SWZ uniemozliwia dobor materiatéw sposrdd rozwigzan
dostepnych na polskim rynku i stosowanych z powodzeniem przy realizacji tapicerek
meblowych o takim samym przeznaczeniu, jak przedmiot zamdwienia. Stanowi to
przeszkode
do zlozenia oferty na konkurencyjnych warunkach, a jednoczesnie nie jest usprawiedliwione
zadnymi szczegolnymi wymaganiami dotyczgcymi przeznaczenia przedmiotu zamoéwienia.
Wymagania te sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i sformutowane w oderwaniu
od praktyki rynkowej.

Zamawiajgcy majg oczywiscie prawo do ksztattowania opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom np. uzytkowym, funkcjonalnym i technicznym. Opis
ten nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art.
99 ust. 4 ustawy Pzp. Ewentualne ograniczenia, ktére mogtyby zosta¢ wprowadzone do
SWZ, muszg by¢ uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Wymogi inne,
wykraczajgce poza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, a jednoczesnie uniemozliwiajgce
lub utrudniajgce mozliwo$¢ ztozenia oferty czy wykonania przedmiotu zamodwienia przez
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia danego rodzaju i skali, nalezy uzna¢ za
sprzeczne z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 106 ust. 2 ustawy Pzp. Jako takie powinny
zosta¢ wyeliminowane wzglednie zastgpione innymi wymogami, ktére mieszczg sie w
granicach okreslonych w tym przepisie.

Takze z zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, ktére wynikajg z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp wynika konieczno$¢ ksztattowania wymagan opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoczesnie zapewniajgcy odpowiedni poziom konkurencji, nie zawezony bez
obiektywnego uzasadnienia. Wigze sie z tym ksztattowanie wymogdéw w sposéb, ktory jest
niezbedny dla osiggniecia celu, jakim jest otrzymanie w wyniku przetargu prawidtowego i
funkcjonalnego przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie nie mogg by¢ uznane za zgodne z

przepisami ustawy Pzp wymogi ograniczajgce mozliwos¢ zitozenia ofert obejmujgcych
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wykonanie zadania przy uzyciu prawidtowych, zgodnych z przeznaczeniem, w petni trwatych
i funkcjonalnych materiatéw, réznigcych sie od wymagan SWZ sie jedynie drobnymi
wartosciami, nieistotnymi w praktyce.

Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia albo uniemozliwiajg Odwotujgcemu
konkurowanie w przedmiotowym przetargu na réwnych i uczciwych zasadach, albo tez
utrudniajg to istotnie, rodzac jednoczesnie powazne problemy realizacyjne w razie udzielenia
zamowienia. Powyzsze odnosi sie takze do zadanych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Dotyczy to np. wymogu potwierdzenia okresu gwarancji producenta materiatu
tatwoczyszczacego poprzez ztozenie ,certyfikatu gwarancji’. W praktyce rynku meblarskiego
zaden producent nie wystawia dla potwierdzenia tego rodzaju okolicznosci certyfikatu. Nie
potwierdzajg takich cech takze certyfikaty zgodnosci wydawane dla tego rodzaju materiatow
przez jednostki oceniajgce zgodnos$¢. Informacje dotyczgce dtugosci gwarancji producenta
wynikajg z dokumentéw takich, jak karty katalogowe czy karty charakterystyki materiatu.
Zgodnie z art. 106 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych
musi byé takze proporcjonalne do wymagan opisu przedmiotu zamowienia, jak i nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji. Zadanie przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie
jest w praktyce stosowany, stanowi naruszenie tych przepisow i powinno zostac
wyeliminowane, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie zaoferowania innych odpowiednich
materiatow, gwarantujgcych prawidtowa realizacje zamowienia.

Odnosnie zarzutu 4 dotyczgcego projektu umowy Zamawiajgcy podnidst, ze w SWZ,
w projekcie umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) przewidziat wymog zastosowania przez
Wykonawce przy realizacji zamodwienia pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych
gazem ziemnym na poziomie wymaganym w przepisach ustawy o elektromobilnosci.
Wymaganiom tym towarzyszg obowigzki dokumentacyjne w tym zakresie (§ 4 ust. 6 projektu
umowy), obowigzki poddania sie kontroli Zamawiajgcego (§ 4 ust. 7 projektu umowy), a
takze zastrzezenie licznych i wygérowanych kar umownych za ewentualne naruszenia tych
obowigzkéw (§ 10 ust. 8-11 projektu umowy). Postanowienia te naktadajg wiec na
wykonawcow daleko idgce wymagania, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z przedmiotem
zamowienia i sposobem jego wykonania. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ konkretnego
wymogu w tym zakresie, wobec tego nie wiadomo, jaka doktadnie liczba pojazdéw tego
rodzaju miataby by¢ wykorzystywana przez Wykonawce, aby spetni¢ wymagania umowy. W
zwigzku z tym Odwotujgcy zmuszony jest zaktadaé, ze Zamawiajgcy odnosi sie w tym
zakresie do wymagan art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o elektromobilnosci. Przepisy te
adresowane sg do jednostek samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie ich w SWZ nie
stanowi wykonania obowigzkéw ustawowych. Postanowienia te wprowadzajg szereg
istotnych utrudnien dla wykonawcéw i ograniczajg konkurencje w postepowaniu. Tego

rodzaju dziatanie nie stanowi wykonania zadania publicznego. Rozcigganie wymagan ustawy
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0 elektromobilnosci na realizacje kazdego zamodwienia publicznego, poprzez jego
utozsamienie z realizacjg zadania publicznego, nie jest uzasadnione przepisami tej ustawy.
Powoduje to w konsekwencji nakladanie na wykonawcéw wymogow, ktore nie sg zwigzane z
przedmiotem zamowienia, ani proporcjonalne do niego. Utrudniajg one ubieganie sie o
zamowienie, a W razie jego uzyskania grozg wykonawcom powaznymi konsekwencjami,
ktére mogg prowadzi¢ po ich stronie do powstania powaznej szkody majgtkowej. Z tego
powodu postanowienia SWZ objete niniejszym zarzutem powinny zosta¢ wyeliminowane,
zaréwno co do samych bezprawnych wymagan, jak i zasad dokumentowania ich

przestrzegania, kontroli oraz sankcji z nimi zwigzanych.

W dniu 13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu poprzez strone internetowg https://ckis-kalisz.ezamawiajacy.pl/ kopie

odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia do postepowania odwotawczego.
Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 27 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze:

1. uznaje odwotanie w czesci — tj. w zakresie zarzutu 4) odwotania i w tym zakresie
informuje, ze Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ poprzez skreslenie wskazanych w
paragrafie 4 projektu umowy ustepoéw 4-8 oraz w paragrafie 10 projektu umowy
ustepdw 8-11 wraz z odpowiednig zmiang numeracji — oraz, na podstawie art. 522
ust. 4 ustawy Pzp, wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci
dotyczgcej tego zarzutu,

2. wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,

3. wnosi takze o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamoéwieniu oraz tresé¢ SWZ, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
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Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone w trakcie rozprawy
dowody, tj.:
1. ogtoszenie o zamdwieniu z poprzedniego postepowania,
2. materiaty z wyszukiwarek dotyczgce tego rodzaju ogtoszen o zamowieniu,
3. informacja z otwarcia ofert z dnia 29 listopada 2022 r. dotyczgca poprzedniego

postepowania.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w trakcie rozprawy
dowody, tj.:
1. zdjecia przyktadowych foteli,
2. karta produktu CME — 30160 CME — 3040,
3. charakterystyka techniczna materialu w zakresie dotyczgcym spetnienia normy

trudnopalnosci.

Postepowanie odwotawcze w zakresie w jakim dotyczy zarzutu nr 4 odwotania, tj.
zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353" ustawy kodeks cywilny oraz
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 i art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, zostato umorzone na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na uwzglednienie tego zarzutu przez

Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy cofnat na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zarzut nr 2 odwotania,
tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w
czesci dotyczgcej opisania wymagan dotyczgcych tkaniny tapicerskiej w sposéb sprzeczny z
przepisami ustawy Pzp, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i w sposob
nieproporcjonalny do rynkowych standardéw realizacji zamowien tego rodzaju. Wobec

powyzszego odwotanie w tym zakresie zostato umorzone.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp - poprzez sformutowanie w ogloszeniu o zaméwieniu i SWZ, warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcow
w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny, nieprzydatny do
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, razaco
wygorowany w stosunku do adekwatnego minimalnego poziomu zdolnosci
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdéwienia (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w tresci SWZ, rozdziat V ,Warunki udziatu w postepowaniu” podat, iz o

udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce m.in.: ,zdolnosci technicznej lub zawodowej:
3.1. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), wykonat nalezycie: co najmniej 2 ustugi renowacji /
tapicerowania foteli / mebli na kwote min. 150.000,00 zt brutto kazda z ustug”.

Tre$¢ tego warunku zakwestionowat Odwotujacy i zazadat zmiany ogtoszenia o
zamowieniu (pkt 5.4) i SWZ pkt (V.1.2.3.1) w zakresie warunku zdolno$ci technicznej lub
zawodowej w taki sposob, aby:
pozwalat on na wykazanie doswiadczenia przez wykazanie wykonania takze zadan
polegajacych na produkgciji foteli lub mebli tapicerowanych,
dopuszczat on wykazanie wartosci zrealizowanych zadan odpowiadajgcych tresci warunku w
wysokosci minimum 150.000 zt brutto kazda lub w wysokosci 300.000 zt brutto tgcznie;

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w

postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy
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ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegodlnosci zamawiajgcy moze
wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w
tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw Ilub norm
zarzadzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamdwienia.”.

Tre$¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu okresla Zamawiajgcy. Punktem odniesienia
dla ustalenia prawidtowej konstrukcji warunku jest wiec przedmiot zamowienia. Jego
okreslenie powinno byé dokonane w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Przez proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ jego opisanie na
poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i terminowo$é wykonania
przedmiotu zamowienia. Zaprzeczeniem powyzszego bedzie wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przyszitej umowy ograniczenia w dostepie
do udziatu w tym postepowaniu. Proporcjonalnosé oznacza zatem zachowanie rownowagi
pomiedzy interesem Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia
a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
warunek postawiony przez Zamawiajgcego wymaga wykazaniem sie przez wykonawce
realizacjg dwoch ustug polegajgcych na renowacji/tapicerowaniu foteli/mebli. Referencyjne
ustugi odnoszg sie wiec do przedmiotu tego konkretnego postepowania. Ustugi te — jak
konsekwentnie podnosit Zamawiajgcy — sg rodzajem rzemiosta artystycznego przy realizacji,
ktérego wykorzystuje sie tradycyjne metody i techniki stolarskie oraz tapicerskie. Prace te
wymagajg indywidualnego podejscia do kazdego detalu. Nie jest wiec mozliwe postuzenie
sie doswiadczeniem w realizacji prac polegajgcych na wykonaniu tapicerki meblowej przy
zastosowaniu technik przemystowych, a wiec takich jakich oczekuje Odwotujacy, gdyz kazdy
element ustugi (kazdy z foteli) nalezy traktowa¢ indywidulanie. Istotnie tego rodzaju
postepowania, co przyznaty Strony, sg rzadkie i jest ich bardzo mato. Niemniej jednak takie
postepowania sg przeprowadzane. Mozliwe jest wiec uzyskanie doswiadczenia w tego typu
realizacjach.

Oznacza to, ze postawione przez Zamawiajgcego wymagania nie sg oderwane od

celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji zaméwienia stanowigcego jego
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przedmiot, jak rowniez, ze nie pozostajg z nimi w dysproporcji. A tym samym postawiony
przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu nie zostat ustalony w sposéb
nieproporcjonalny do jego przedmiotu. Tak wiec dla oceny zdolnosci wykonawcy do
wykonania przedmiotu zaméwienia znaczenie ma doswiadczenie w wykonaniu ustug
odpowiadajgcych ustudze bedacej przedmiotem tego zamodwienia i terminu jej wykonania.
Zamawiajagcy podkreslat bowiem, ze wplyw na tre$¢ warunku miata takze okolicznosé
wykonania renowacji w miare krotkim czasie, tj. 17 tygodni od dnia zawarcia umowy a to z
kolei podyktowane bylo uzyskaniem srodkéw na ten wiasnie cel oraz zaplanowane juz w
maju imprezy, ktére majg sie odby¢ wiasnie w tej sali. Wykonanie zamdwienia w tak krotkim
czasie — jak wskazat Zamawiajacy — nie jest zadaniem prostym. A zatem sformutowanie
warunku wykonania ustugi bedacej pewnego rodzaju rzemiostem nie stanowi wymagan
Zamawiajgcego o charakterze nieproporcjonalnym i naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji. Celem postepowania jest bowiem wybdor wykonawcy, ktory jest zdolny do
nalezytego wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ a nie jakiegokolwiek wykonawcy.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp —
poprzez opisanie wymagan dotyczacych materiatéw: pianki poliuretanowej oraz
materiatlu tatwo czyszczacego w sposdéb sprzeczny z przepisami ustawy pzp,
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i w sposéb nieproporcjonalny do rynkowych
standardéw realizacji zamoéwien tego rodzaju (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale Ill SWZ ,Przedmiot zamowienia”, pkt 1) podat ,Przedmiotem
zamowienia jest ,Renowacja foteli widowiskowo — kinowych w Centrum Kultury i Sztuki w
Kaliszu wraz z montazem”, ktérego szczegoétowy opis, poszczegolne elementy i uwagi
zawarte zostaty w ,,Opisie przedmiotu zaméwienia” stanowigcym zatacznik nr 5 do SWZ.

W zatgczniku nr 5 do SWZ Zamawiajgcy wyspecyfikowat m.in.:

.Minimalne wymagania dla materiatu tatwoczyszczgcego:

Rodzaj tkaniny: ekoskéra, skaj bedgcego imitacjg skéry naturalnej, w kolorze czarnym z
widocznymi perforacjami na catej powierzchni

Sktad: 100% winylowa warstwa wierzchnia

Gramatura: min. 657.00 g/m2

Odpornos¢ na scieranie: min. 100 000 cykli Martindal’a

Odpornosé na niskie temperatury — 23 stopnie C

Odpornosé wybarwien na dziatanie swiatta sztucznego: m.in 7/8 ISO 105 B02
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Trudnopalnosé: EN 1021-1 EN 1021-2
Gwarancja: 5 lat
Ponadto tkanina winna by¢ antybakteryjna, odporna na plesn, odporna na plamy
pochodzace z siarczkow, posiadajgca antystatyczne wykonczenie”.
a takze:
.Minimalne wymagania dla pianki poliuretanowe;:
Elastyczna pianka poliuretanowa, standardowa trudnopalna, otrzymywana metodag
swobodnego spieniania, produkowana z wysokiej jakosci surowcow, nie powodujgcych
zubozenia warstwy ozonowej.
* trudnopalna (standard trudnopalnosci zgodny z normg BS 5852 (Crib 5) Part 2.)
* gestos¢ pozorna 27,5-30,5 kg/m?
* twardos¢ ILD przy zgnieceniu 40% 128,0-192,0 N
* twardos¢ CLD przy zgnieceniu 40% 3,2-4,8 kPa
* elastycznos¢ min. 35 %
+ odksztatcenie trwate max. 8%
Zamawiajgcy w rozdziale Ill SWZ ,Przedmiot zamdwienia” podat takze:
.7 ) Ocena rownowaznosci:

a) Zamawiajgcy w ,Opisie przedmiotu zamdwienia”, stanowigcym zatgcznik nr 5 do
SWZ, zamieScit wymogi dotyczagce przedmiotu zamdwienia, dopuszczajgc
jednoczesnie rozwigzania rwnowazne.

b) Zgodnie z art. 101 ust. 4 Ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réownowazne opisywanym w SWZ za pomocg norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 3 Ustawy Pzp, jezeli pozwolg one uzyskac cechy lub parametry nie
gorsze niz przywotane.

c) Zgodnie z art. 101 ust. 5 Ustawy Pzp, Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany udowodni¢ w
ofercie, ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

d) llekro¢ SWZ wskazuje znak towarowy materiatu, patent lub pochodzenie, zrédto lub
szczegolny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, Wykonawca moze zastosowa¢ wskazany lub rownowazny
inny materiat spetniajgcy wymogi techniczne wskazane przez Zamawiajgcego. llekro¢
niniejsza specyfikacja opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia, Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym. Wykonawca, ktéry powotuje sie na

rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany
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wykazac¢, ze oferowane przez niego ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajacego. Przez rozwigzania rownowazne nalezy rozumieé¢ rozwigzania
gwarantujgce parametry nie gorsze, niz okreslono w SWZ. Wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego ustugi lub materialy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Akceptacja materiatéw réwnowaznych
ze strony Zamawiajgcego nastepowaé bedzie w formie pisemnej na podstawie
przediozonych przez Wykonawce dokumentow (kart katalogowych Iub innych
dokumentéw) potwierdzajgcych ich rownowaznoseé.

e) UWAGA: W odniesieniu do kazdej powotanej w SWZ normy, w tym normy krajowej
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie normy rownowaznej. Tym samym kazdy
zapisany w SWZ zwrot odnoszacy sie do normy, normatywu, aprobaty, materiatu,
patentu lub znaku towarowego nalezy odczytywaé z uwagg towarzyszacg ,lub
rownowazny” z uwzglednieniem wskazanych w SWZ wytycznych i wymogow

okreslajgcych parametry rownowaznosci.

Odwotujgcy zakwestionowat parametr dotyczacy minimalnego wymagania dla
materiatu tatwoczyszczacego, tj. ,Trudnopalnos¢: EN 1021-1 EN 1021-2”, podnoszac m.in.,
iz na rynku polskim nie sg dostepne materiaty spetniajgce kwestionowane wymaganie i
zgdajgc dopuszczenia w zakresie tego parametru (trudnopalnos¢) normy ,US: FMVSS 302”.

Odwotujgcy zakwestionowat takze parametr dotyczacy pianki poliuretanowej,
wskazujgc ze na rynku polskim nie sg dostepne materiaty spetniajgce wymagania opisane
przez Zamawiajgcego w OPZ. Wymagania dotyczgce pianki poliuretanowej uniemozliwiajg -
w jego ocenie - dobdr materiatdbw sposrod rozwigzan dostepnych na polskim rynku
stosowanych przy realizacji tapicerek meblowych o takim przeznaczeniu, jak przedmiot
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ustawy Pzp stanowi:

»1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robot budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkgji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robd6t budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istothym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celéw.
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3.(...)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.”.

Przepis ten okresla zasady jakimi powinien kierowaé sie Zamawiajgcy, opisujgc
przedmiot zaméwienia. Przedmiot zamowienia opisuje sie bowiem w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujagcy. W taki tez sposdéb Zamawiajgcy opisat przedmiot tego zamowienia. Jest on
wiec opisany precyzyjnie i szczegétowo oraz za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen
dla wykonawcow dziatajgcych w branzy, ktérej dotyczy przedmiot zamdwienia. A ponadto
Zamawiajacy, przywotujgc okreslenia identyfikujgce przedmiot tego zaméwienia, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, odwotat sie do zwrotu ,lub réwnowazny” oraz cech
réwnowaznosci.

Odwotujgcy zakwestionowat dwa z parametréw odnoszgcych sie do przedmiotu tego
zamowienia a mianowicie parametr dotyczagcy wymagan dla pianki poliuretanowej oraz
materiatu tatwoczyszczacego.

Zamawiajgcy w tresci SWZ wyspecyfikowat minimalne wymagania dla pianki
poliuretanowej. Parametr ten zakwestionowat Odwotujgcy, wskazujac ze na rynku polskim
nie sg dostepne materialy spetniajgce wymagania opisane w tym zakresie w OPZ.
Wymagania dotyczgce pianki poliuretanowej uniemozliwiajg - w jego ocenie - dobdr
materiatdow sposrod rozwigzan dostepnych na polskim rynku stosowanych przy realizacji
tapicerek meblowych o takim przeznaczeniu, jak przedmiot zamoéwienia. Nie przedstawit
jednak w tym zakresie zadnych dowoddw okolicznos¢ te potwierdzajgcych, Zzadajac
dopuszczenia réwnowaznosci, ktéra juz wynika z tresci SWZ. Zamawiajgcy bowiem wskazat,
ze ,kazdy zapisany w SWZ zwrot odnoszacy sie do normy, normatywu, aprobaty, materiatu,
patentu lub znaku towarowego nalezy odczytywac¢ z uwagg towarzyszaca ,lub rownowazny”
z uwzglednieniem wskazanych w SWZ wytycznych i wymogow okreslajgcych parametry
rownowaznosci’. A ponadto Zamawiajgcy w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci
wykazat, ze na rynku polskim, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, istniejg produkty
spetniajgce ten wymaog. W poczet materiatu dowodowego ztozyt przyktadowg karte produktu
,LCME — 30160 CME - 3040”, dotyczacag elastycznej pianki poliuretanowej typu CME
produkowanej przez zaktad polski, tj. Malborskie Zaktady Chemiczne ,Organika” S.A. -
producenta elastycznej pianki poliuretanowej. Tak postawiony wymég — jak podkreslat
Zamawiajgcy — podyktowany jest koniecznoscig zapewnienia komfortu uzytkowania foteli. To

z kolei wymaga zachowania odpowiedniej gestosci, twardosci, elastycznosci i odpornosci na
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odksztatcenia. Stad konieczne jest spetnienie normy trudnopalnosci BS 5852-2. Tym samym
zarzut podniesiony w tym zakresie nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy zakwestionowat takze parametr dotyczacy materiatu tatwo czyszczacego.
Przedmiotem tego postepowania jest renowacja foteli widowiskowo — kinowych. Fotel to
mebel, a mebel to sprzet uzytkowy przeznaczony do wyposazenia wnetrz mieszkalnych i
publicznych. W tym przypadku fotele (meble) sg przeznaczone do wyposazenia wnetrza
publicznego. Majg byé one — zgodnie z SWZ - tapicerowane i obite materiatem
tatwoczyszczacym. Jednym z parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego jako istotny
jest parametr okreslony jako ,trudnopalnosé: EN 1021-1 EN 1021-2”. Odpornos¢ te
(odpornos¢ ogniowg tkaniny obiciowej mebli tapicerowanych) okreslajg normy EN 1021-1 i
EN 1021-2. W oparciu o te normy jest bowiem dokonywana ocena palnosci mebli
tapicerowanych. Pierwsza ze wskazanych norm dotyczy oceny palnosci mebli
tapicerowanych gdy zZrodiem zaptonu jest zapalony papieros a druga dotyczy sytuacji gdy
zrédto zaptonu odpowiada réwnowaznikowi ptomienia. Dlatego tez meble tapicerowane
muszg spetnia¢ co najmniej wymagania normy EN 1021-1, jak i EN 1021-2. Tym samym
materiat zastosowany do renowacji mebli bedgcych przedmiotem tego zamdwienia musi by¢
zgodny z tymi normami. Tymczasem norma na jakg wskazat Odwotujgcy dotyczy innego
rodzaju zagrozen. Norma ta, t. norma ,US: FMVSS 302" jest federalng normg
bezpieczenstwa pojazddéw silnikowych. Przedmiotem jej oceny jest wiec bezpieczenstwo
pasazerow pojazdow przed pozarami pojazdéw. Dotyczy to palnosci materiatow
wewnetrznych pojazdow a nie mebli. W tym przypadku chodzi natomiast o spetnienie normy
dla mebli, tj. foteli. Nie jest wiec mozliwe odniesienie normy wskazanej przez Odwotujgcego
do przedmiotowego stanu faktycznego. A ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze na rynku polskim
istniejg materiaty spetniajgce wymog Zamawiajgcego, na dowdd czego przedtozyt on
charakterystyke techniczng takiego materiatu. Zarzut w tej czesci jest réwniez bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit
réwnowaznos¢, okreslajgc sposob jej oceny w rozdziale Il SWZ ,Przedmiot zaméwienia”, pkt
7) ,Ocena rownowaznosci”, litera e). Zawarta jest tam ,UWAGA” o tresci ,W odniesieniu do
kazdej powotanej w SWZ normy, w tym normy krajowej Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie normy réwnowaznej. Tym samym kazdy zapisany w SWZ zwrot odnoszacy sie
do normy, normatywu, aprobaty, materiatu, patentu lub znaku towarowego nalezy
odczytywaé z uwagg towarzyszaca ,lub rownowazny” z uwzglednieniem wskazanych w SWZ
wytycznych i wymogdw okreslajacych parametry réwnowaznosci’. Dopuscit wiec
réwnowaznos$¢ w zakresie odnoszgcym sie do tej normy.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut 3 odwotania nie potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp dla materiatlu tatwoczyszczacego — poprzez
ustalenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ wymogu ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego w postaci certyfikatu gwarancji potwierdzajgcego gwarancje producenta
materiatu tatwoczyszczacego, podczas gdy w obrocie nie stosuje sie potwierdzania
okresu gwarancji producenta dokumentami tego rodzaju, co $wiadczy o wskazaniu w
gloszeniu o zamowieniu i SWZ wymagan sprzecznych z przepisami ustawy Pzp,
naruszajacych zasade uczciwej konkurencji i nieproporcjonalnych w stosunku do
rynkowych standardéw realizacji zaméwien tego rodzaju, a takze o formulowaniu
nieproporcjonalnie wysokich wymagan dotyczacych skladania z ofertami
przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale VI SWZ ,Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych,

potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu”,
pkt 9 wskazat ,Dokumenty/oswiadczenia skladajace sie na oferte: (...) Inne dokumenty
sktadane wraz z oferta:
3) Przedmiotowe srodki dowodowe dla wszystkich oferowanych elementow oferty zgodnie z
Zat. 1A Identyfikacjg oferty: (...) b) certyfikat gwarancji lub inny rownowazny dokument
potwierdzajgcy gwarancje producenta: tkaniny tapicerskiej oraz materiatu tatwo
czyszczgcego’.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 5 do SWZ okreslit minimalne wymagania dla tkaniny
tapicerskiej i, okreslajgc ,gwarancje” w odniesieniu do tego wymogu na ,10 lat” oraz
minimalne wymagania dla materiatu tatwoczyszczacego i, okreslajgc ,gwarancje” w
odniesieniu do tego wymogu na ,5 lat”.

Zamawiajgcy w rozdziale XI SWZ ,Opis kryteridow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” ,
pkt 23.1., lit. b) wskazat, ze jednym z kryteriéw oceny ofert jest ,dodatkowy okres gwaranciji i
rekojmi za wady — waga 40 %”. Nadto podat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ co
najmniej 5- letniej gwarancji i rekojmi na wykonane ustugi. W ramach Kryterium ,Dodatkowy
okres gwarancji i rekojmi za wady” — Zamawiajgcy przyzna punkty za wydtuzenie okresu
gwarancji i rekojmi, ponad ww. minimalny wymagany okres”.

Odwotujgcy zakwestionowat wymog zitozenia certyfikatu gwarancji lub innego
réwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego gwarancje producenta: tkaniny tapicerskiej
oraz materiatu tatwoczyszczgcego, wnoszgc o zmiane pkt VI.9.3.b SWZ i pkt 5.8 ogtoszenia
0 zamoéwieniu w taki sposob, aby zamiast lub obok certyfikatu gwarancji dla materiatu
tatwoczyszczgcego dopuszczone byly takze karty katalogowe lub karty charakterystyki

materiatu.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, w tym certyfikatu gwarancji dla materialu tatwoczyszczgcego.
Dopuscit przy tym mozliwos¢ ztozenia ,innego réwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego
gwarancje producenta”. Wykonawca zobowigzany jest wiec ztozy¢ gwarancje producenta lub
inny réwnowazny dokument potwierdzajgcy gwarancje producenta dla tkaniny tapicerskiej
oraz materiatu fatwoczyszczgcego.

Powyzszego dokumentu (certyfikatu gwarancji lub innego rownowaznego dokumentu)
nie moze zastgpi¢ karta katalogowa produktu. Karty katalogowe majg bowiem potwierdzaé
spetnienie przez produkt wymagan Zamawiajgcego, tj. m.in. wszystkich wymaganych
parametrow dla tkaniny tapicerskiej i materiatu fatwoczyszczgcego. Natomiast certyfikat
gwarancji ma potwierdza¢ gwarancje producenta tkaniny tapicerskiej oraz materiatu
tatwoczyszczacego, stanowigc jego dobrowolne oswiadczenie, w ktérym okreslone sg
zobowigzania gwaranta, gdyby towar okazat sie wybrakowany lub niezgodny z opisem. Takg
reklamacje (na podstawie gwarancji producenta) Zamawiajgcy bedzie moégt ztozyé tylko
wtedy, gdy producent na dany towar wystawi gwarancje na okres wymagany przez
Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca ma wiec ztozy¢ gwarancje producenta lub inny
réownowazny dokument potwierdzajgcy udzielong gwarancje.

Dlatego tez |zba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........................
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