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WYROK

z dnia 18 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Luiza Ltamejko

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotan

skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 czerwca

2008 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A.

Ksztattowanie i Konserwacja Terenow Zielonych PP U HEBEX S.C. Ireneusz i Anna
Noculak, ul. Jankowskiego 1; 41-710 Ruda  Slaska (sygn. akt: KIO/UZP 544/08);
Warsztat Ustugowy Produkcyjno — Handlowy Andrzej Langner, ul. Ks. Potyki 43,
41-705 Ruda Slaska (sygn. akt: KIO/UZP 548/08);

Urzadzanie i Utrzymywanie Terenow Zieleni Marian Stych, ul. Nowy Swiat 66, 41-
706 Ruda Slaska (sygn. akt: KIO/UZP 549/08);

Urzadzanie i Utrzymywanie Terenow Zieleni Marian Stych, ul. Nowy Swiat 66, 41-
706 Ruda Slaska (sygn. akt: KIO/UZP 550/08);

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-

709 Ruda Slaska protestow:



A. Ksztattowanie i Konserwacja Terenéw Zielonych PP U HEBEX S.C. Ireneusz i Anna
Noculak, ul. Jankowskiego 1; 41-710 Ruda  Slaska z dnia 23 maja 2008 r.;

B. Warsztat Ustugowy Produkcyjno — Handlowy Andrzej Langner, ul. Ks. Potyki 43,
41-705 Ruda Slaska z dnia 23 maja 2008 r.;

C. Urzadzanie i Utrzymywanie Terendw Zieleni Marian Stych, ul. Nowy Swiat 66, 41-
706 Ruda Slaska z dnia 23 maja 2008 r.;

D. Urzadzanie i Utrzymywanie Terenow Zieleni Marian Stych, ul. Nowy Swiat 66, 41-
706 Ruda Slaska z dnia 21 maja 2008 .

orzeka:
1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Ksztattowanie i Konserwacja Terenéw Zielonych PPU
HEBEX S.C. Ireneusz i Anna Noculak, ul. Jankowskieg o0 1; 41-710 Ruda S'Iqska,
Warsztat Ustugowy Produkcyjno — Handlowy Andrzej La ngner, ul. Ks. Potyki 43,
41-705 Ruda Slaska oraz Urz adzanie i Utrzymywanie Terenéw Zieleni Marian Stych,
ul. Nowy Swiat 66, 41-706 Ruda Slaska i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 1 016 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc szesnascie ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ksztaltowanie i Konserwacja
Terenéw Zielonych PPU HEBEX S.C. Ireneusz i Anna No culak, ul.
Jankowskiego 1; 41-710 Ruda Slaska;

B. koszty w wysokosci 1 016 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc szesnascie ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Warsztat Ustugowy
Produkcyjno — Handlowy Andrzej Langner, ul. Ks. Pot  yki 43, 41-705 Ruda
Slaska;

C. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Urzadzanie i Utrzymywanie
Terenéw Zieleni Marian Stych, ul. Nowy Swiat 66, 41-706 Ruda Slaska;

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) stanowigcej uzasadnione

koszty strony , w tym XXX.



3)

4)

dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym XXX;
dokonaé¢ zwrotu kwoty 75 936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 18 984 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
cztery zilote zero groszy) na rzecz Ksztalttowanie i Konserwacja Terenéw
Zielonych PPU HEBEX S.C. Ireneusz i Anna Noculak, u I. Jankowskiego 1;
41-710 Ruda Slaska;

kwoty 18984 2zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset
osiemdziesigt cztery zlote zero groszy) na rzecz Warsztat Ustugowy
Produkcyjno — Handlowy Andrzej Langner, ul. Ks. Pot  yki 43, 41-705
Ruda Slaska;

kwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecCset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Urzadzanie i
Utrzymywanie Terendw Zieleni Marian Stych, ul. Nowy Swiat 66, 41-706
Ruda Slaska;

Uzasadnienie

Miasto Ruda Slaska, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223,

1655), zwanej dalej ,ustawg’, wszczelo, w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Utrzymanie zieleni na terenie miasta Ruda
Slaska — 14 zadan”. Rozpatrywane przez lzbe odwotania dotycza czesci: IV, V, VIII, IX, X,
oraz Xll i Xlll. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 4 marca 2008 r. (nr 2008/S 44-061309).

W pismie z dnia 16 marca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktorzy

zlozyli swoje oferty, o wynikach tego postepowania, w tym w szczegdlnosci - biorgc pod
uwage zakres zaskarzonych w drodze rozpatrywanych odwotan zadan - o:
1) uniewaznieniu postepowania w zakresie zadan nr IV, V, VIII, IX, Xl i XIII i

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy PIKRO Pinkawa & Krol z siedzibg

w Rudzie Slaskiej w zakresie zadania nr XI.

Na te czynnosci ztozono cztery protesty:



1. z dnia 23 maja 2008 r., protest ztozony przez Ksztaltowanie i Konserwacja Terenow
Zielonych PPU HEBEX S.C. Ireneusz i Anna Noculak, z siedzibg w Rudzie Slaskiej na
czynnosc¢ uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr Vi XII;

2. z dnia 23 maja 2008 r., protest zlozony przez Warsztat Ustugowy Produkcyjno —
Handlowy Andrzej Langner, z siedzibg w Rudzie Slaskiej na czynno$¢ uniewaznienia
postepowania w zakresie zadan nr IX i XII;

3. z dnia 23 maja 2008 r., protest ziozony przez Urzgdzanie i Utrzymywanie Terenow
Zieleni Marian Stych z siedzibg w Rudzie Slaskiej na czynno$é uniewaznienia
postepowania w zakresie zadan nr IV i VIII;

4. z dnia 21 maja 2008 r., protest ziozony przez Urzgdzanie i Utrzymywanie Terenow
Zieleni Marian Stych z siedzibg w Rudzie Slgskiej na czynnos$é wyboru oferty

najkorzystniejszej, tj. firmy PIKRO Pinkawa & Krél, w zakresie zadania nr XI.

W pismie z dnia 26 maja 2008 r., doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 27 maja 2008 r.
Protestujacy wykonawca - Ksztaltowanie i Konserwacja Terendw Zielonych PPU HEBEX
S.C. Ireneusz i Anna Noculak, zlozyt uzupetnienie zlozonego w dniu 23 maja 2008 r.
protestu (ad. 1). Z tresci tego pisma wynika, ze Protestujacy ten w uzupetnieniu zlozonego

protestu podnosi, iz protest obejmuje rowniez zadania nr X i XIII.

W pierwszych trzech wymienionych protestach (ad. 1, 2 i 3) wskazano na
bezzasadnos¢ decyzji Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy w zakresie wskazanych zadan. Protestujacy ci wskazali, ze przywotana
przestanka nie zostata wypetniona z tego wzgledu na to, ze cena ofertowa, zgodnie ze
wzorem podanym w zataczniku nr 1 do SIWZ, stuzy Zamawiajgcemu jedynie jako kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej, natomiast nie moze mie¢ odniesienia do kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, bowiem ta kwota uzalezniona bedzie od
wysokosci srodkow przyznanych Zamawiajgcemu w uchwale budzetowej na kolejne lata.
Protestujgcy wskazywali, ze wartosci ofert sga adekwatne do faktycznej wartosci
zaméwienia (majac na uwadze lata wczesniejsze), jednakowoz nie mozna twierdzi¢, ze
przekraczajg kwote, jakg Zamawiajacy przeznaczy na konkretne, realizowane zadanie.
Dodatkowo Odwolujacy w uzasadnieniu swoich protestow podnosili, ze podane przez nich
ceny ofertowe mieszczg sie w przedziale srednich wartosci rynkowych cen jednostkowych
na identyczne ustugi i roboty, a przewidywana przez Zamawiajacego kwota nha
sfinansowanie zamowienia nie wystarczataby na pokrycie wynagrodzenia zatrudnianych do

realizacji przedmiotowego zamoéwienia osoéb.



W ostatnim z wymienionych protestow (ad. 4) Odwotujacy wskazat, ze oferta wybrana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w zakresie zadania nr XI podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 3 ustawy z powodu jej niezgodnosci z trescig
SIWZ oraz z powodu bezpodstawnego zastrzezenia w tej ofercie tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz ze wykonawca ten podlega ewentualnemu wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z powodu nie przediozenia
wszystkich wymaganych dokumentow.

W szczego6towej argumentaciji tego protestu wskazano na nastepujgce okolicznos$ci:

- oferta najkorzystniejsza jest niezgodna z SIWZ bowiem zostata faktycznie ziozona na
inny przedmiot zamdwienia niz zadanie, w ktérym dokonano wyboru oferty firmy PIKRO
Pinkawa & Krél Sp. J. jako najkorzystniejszej;

- wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, faktycznie nie
przedtozyt sprawozdania finansowego wymaganego postanowieniami SIWZ bowiem
jego tresc¢ zostata — pomimo oczywistej jawnosci tego dokumentu (obowigzek ztozenia
do KRS w odniesieniu do spoétki jawnej) - zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa,
a tym samym oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z przepisami prawa;

- wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie spetit wymogu
SIWZ, co do przedtozenia wykazu wykonanych ustug o charakterze poréwnywalnym do
przedmiotu zamowienia wraz z potwierdzeniem ich wykonania — przediozony przez
wykonawce wykaz ustug zawiera tylko jedng ustuge o wartosci 130 000 PLN, pomimo
iz z wykazu wynika, ze ma to by¢ wykaz ustug, a nie jednej ustugi. Wykonawca
kwestionuje tutaj rowniez referencje przediozone na okoliczno$¢ wykonania tej ustugi,
wskazujac, iz z tresci referencji nie wynika zaden znak, data, brak tez blizszych
informacji dotyczacych faktycznego wykonania tej ustugi na rzecz Kompanii Weglowej
S.A. W tredci protestu podniesiono rowniez okoliczno$¢, iz sam formularz, na ktérym
skltadane sag referencje jest identyczny — poza recznie zmienianym numerem — w
odniesieniu  do innych zamdéwien wykazywanych przez wybranego przez
Zamawiajgcego wykonawce w innych postepowaniach. Protestujgcy wskazat tez, ze
zakres finansowy prac wykazanych przez tego wykonawce znacznie odbiega od

przyjetego w niniejszym postepowaniu, a wiec nie jest poréwnywalny.

Zamawiajgacy, rozpatrujgc ztozone protesty w pismach z dnia 2 czerwca 2008 r.,

dokonat nastepujacych rozstrzygniec:
1. protest ztozony przez Ksztaltowanie i Konserwacja Terendw Zielonych PPU
HEBEX S.C. Ireneusz i Anna Noculak, dotyczacy czynnosci uniewaznienia

postepowania:



- w zakresie zadania nr V oddalit, uznajgc iz przed otwarciem ofert
poinformowat, iz na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote
brutto 205 224,09 zi, a tymczasem oferta Protestujgcego, ktory jako jedyny
zlozyt oferte na to zadanie, opiewata na kwote: 544 658,26 zi

- w zakresie zadania nr XIl, odrzucit, uznajgc iz zostat ztozony przez podmiot
nieuprawniony, bowiem Protestujacy nie ztozyt w tym zadaniu swojej oferty,
a uzupetnienie protestu w pismie z dnia 26 maja 2008 r. (doreczenie 27
maja 2008 r.), rozszerzajgce faktycznie przedmiotowy protest o zadania nr X
i XIII (tam, gdzie faktycznie Protestujacy ztozyt oferte), zostalo wniesione z
uchybieniem terminu, gdyby uznac¢ je za odrebny protest, natomiast sama

ustawa nie zna pojecia uzupetnienie protestu.

2. protest zlozony przez Warsztat Ustugowy Produkcyjno — Handlowy Andrzej
Langner, dotyczacy czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr
IX'i XIl w catosci oddalit. W uzasadnieniu swoje decyzji wskazat, ze:

- w zakresie zadania nr IX Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat,
iz na sfinansowanie zamowienia zamierz przeznaczy¢ kwote brutto
527 427,19 zl, a tymczasem oferta Protestujgcego, ktéry jako jedyny ztozyt
oferte na to zadanie, opiewata na kwote: 554 849,86 zi,

- w zakresie zadania nr XIl Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat
iz na sfinansowanie zamodwienia zamierz przeznaczy¢ kwote brutto
376 640,00 zt, a tymczasem oferta Protestujgcego, ktory jako jedyny ztozyt

oferte na to zadanie, opiewata na kwote: 710 480,00 zt.

3. protest zlozony przez Urzadzanie i Utrzymywanie Terenow Zieleni Marian Stych
dotyczacy czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr IV i VIII; w
catosci oddalit. W uzasadnieniu swoje decyzji wskazat, ze:

- w zakresie zadania nr IV Protestujacy nie ma interesu prawnego w
uzyskaniu zaméwienia, co czyni niezasadnym jego protest z uwagi na to, ze
jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji;

- w zakresie zadania nr VIl Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat
iz na sfinansowanie zamoéwienia zamierz przeznaczy¢ kwote brutto 331
851,94 zi, a tymczasem oferta Protestujacego, ktéry jako jedyny ziozyt

oferte na to zadanie, opiewata na kwote: 741 287,04 z,

4. protest ztozony przez Urzadzanie i Utrzymywanie Terendw Zieleni Marian Stych,

dotyczacy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. firmy PIKRO Pinkawa &



Krél w zakresie zadania nr XI uwzglednit, co do zarzutu niezgodnosci oferty
najkorzystniejszej z postanowieniami SIWZ w przedmiocie ztozenia oswiadczenia
na podstawie art. 22 i 24 ustawy, poprzez uznanie, iz dokument ten zostanie
uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz oddalit w zakresie pozostatych
zarzutow.

Oddalajac pozostate zarzuty Zamawiajacy podnidst, iz brak jest podstaw do
odrzucenia oferty firmy PIKRO Pinkawa & Krol z powodu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wobec sprawozdania finansowego. Faktycznie sprawozdanie to
jest jawne i nie moze zostaC wobec niego zastrzezona tajemnica
przedsiebiorstwa, niemniej jednak powyzsze nie moze prowadzi¢ do odrzucenia
oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: Il CZP 74/05)
zamawiajacy powinien takg oferte odtajni¢, co w niniejszym postepowaniu uczynit.
Co do kwestii nie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy oraz przediozenia na te okolicznosé wiasciwych
dokumentéw Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca firma PIKRO Pinkawa & Krdl
spetit warunek udzialu w postepowaniu, postawiony przez Zamawiajgcego, tj.
wykazat sie doswiadczeniem w realizacji jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz
100 000 zt brutto. Wykonanie tej ustugi zostato potwierdzone przedtozong kopig
referencji wystawionej przez Kompanie Weglowg S.A. Oryginat referencji zostat
natomiast wraz z przylaczeniem do postepowania protestacyjnego przez firme
PIKRO Pinkawa & Krol przediozony. Protestujgcy wykonawca — w ocenie
Zamawiajgcego — nie wykazal w zaden sposoOb, ze przediozone referencje sg

nieprawdziwe.

Od rozstrzygniecia protestu, pismami z dnia 6 czerwca 2008 r. (w te] samej dacie
pisma ztozone w urzedzie pocztowym) Odwotujacy wniesli swoje odwotania do Prezesa
UZP. W tej samej tez dacie kopie odwotan zostaly przekazane Zamawiajgcemu. W
odwotaniach tych kazdy z Odwotujgcych podtrzymat zarzuty zawarte w protestach oprécz
jednego z zarzutéw uwzglednionego przez Zamawiajgcego w ramach rozstrzygniecia
protestu Urzadzanie i Utrzymywanie Terendw Zieleni Marian Stych, dotyczacego zadania nr
Xl, co do zarzutu niezgodnosci oferty najkorzystniejszej z postanowieniami SIWZ w

przedmiocie zlozenia oswiadczenia na podstawie art. 22 i 24 ustawy.

Jednoczesnie tez Odwotujacy ztozyli nastepujgce wnioski odpowiednio w zakresie

poszczegoblnych odwolah:



1.

Odwotanie zlozone przez Ksztattowanie i Konserwacja Terenéw Zielonych
PPU HEBEX S.C. Ireneusz i Anna Noculak (sygn. akt: KIO/UZP 544/08) —
Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego odniesieniu do zdan nr Vi XIlI;

2) dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) uniewaznienie czynnosci odrzucenia sprzeciwu w zakresie zadania nr XI|
oraz o:

5) dopuszczenie dowoddw z dokumentow, zatgczonych do odwotania oraz z
przestuchania strony odwotujgcej sie;

6) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia, jak w latach ubiegtych,
ti. 2006 i 2007 ksztattowato sie zestawienie kwot przeznaczonych na
realizacje zamdéwienia, kwot zaméwienia i wartosci wybranych ofert w
przetargach o takim samym zakresie;

7) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow
postepowania w tym uzasadnionych  kosztow  obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika procesowego w wysokosci 3 600,00 zt.

Odwotanie ztozone przez Warsztat Ustugowy Produkcyjno — Handlowy
Andrzej Langner (sygn. akt: KIO/UZP 548/08) — Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego w odniesieniu do zadan nr IX i XII;

2) dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
oraz o

4) dopuszczenie dowodow z dokumentow, zatgczonych do odwotania oraz z
przestuchania strony odwolujacej sie;

5) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia, jak w latach ubiegtych,
ti. 2006 i 2007 ksztattowato sie zestawienie kwot przeznaczonych na
realizacje zamdéwienia, kwot zaméwienia i wartosci wybranych ofert w
przetargach o takim samym zakresie;

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow
postepowania w tym uzasadnionych  kosztow  obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika procesowego w wysokosci 3 600,00 zt.



3.

1)

2)
3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Odwotanie zlozone przez Urzadzanie i Utrzymywanie Terenow Zieleni
Marian Stych (sygn. akt: KIO/UZP 549/08) — Odwotujgcy wniost o:
uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego w odniesieniu do zadan nr IV i VIII;
dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
oraz o
dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw, zatlgczonych do odwotania oraz z
przestuchania strony odwolujgcej sie;
zobowigzanie Zamawiajacego do przedstawienia, jak w latach ubiegtych,
ti. 2006 i 2007 ksztattowato sie zestawienie kwot przeznaczonych na
realizacje zamdéwienia, kwot zaméwienia i wartosci wybranych ofert w
przetargach o takim samym zakresie;
zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow
postepowania w tym uzasadnionych  kosztow  obejmujacych

wynagrodzenie petnomocnika procesowego w wysokosci 3 600,00 zt.

Odwotanie zlozone przez Urzadzanie i Utrzymywanie Terenow Zieleni
Marian Stych (sygn. akt: KIO/UZP 549/08) — Odwotlujacy wniost o:
uniewaznienie czynnosci polegajgce] na wyborze - w odniesieniu do
zadania nr XI - oferty ztozonej przez firme PIKRO Pihkawa & Krol Sp. J.;
dokonanie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty ziozonej przez
firme PIKRO Pinkawa & Krol Sp. J.;
dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu po
odrzuceniu oferty PIKRO Pinkawa & Krol Sp. J.;
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
oraz o
dopuszczenie dowodow z dokumentéw, zatlgczonych do odwotania oraz z
przestuchania strony odwolujgcej sie;
zobowigzanie PIKRO Pinkawa & Krél Sp. J. do ztozenia dokumentaciji
potwierdzajgcej faktyczne wykonanie ustugi na kwote 130 000,00 z
objetej referencjami udzielonymi przez Kompanie Weglowg poprzez
przediozenie stosownych faktur;
zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow
postepowania w tym uzasadnionych  kosztow  obejmujacych

wynagrodzenie petnomocnika procesowego w wysokosci 3 600,00 zt.



Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegdélno  $ci postanowienia SIWZ i ogtoszenia o
zamédwieniu oraz tre $¢ ofert Odwotuj acych si e oraz firmy PIKRO Pi nkawa & Krél Sp. J.,
jak réwnie z bior gc pod uwag € o$wiadczenia i stanowiska stron post epowania, zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt co nast epuje.

Zadne ze zloZzonych odwotan nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie jednak sktad orzekajacy Izby dokonat ustalenia, ze brak bylo podstaw do
odrzucenia na posiedzeniu Izby ztozonych odwotan. Sktad orzekajacy Izby ustalit rowniez, ze
wszyscy Odwolujacy sie wykazali sie interesem prawnym w ziozeniu srodkow ochrony

prawne;j.

Odnoszac sie do gldbwnego zarzutu podniesionego w trzech ztozonych odwotaniach o
sygn. akt: KIO/UZP 544/08, KIO/UZP 548/08 oraz KIO/ UZP 549/08, a dotyczacego

bezpodstawnego — zdaniem Odwotujgcych sie — uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego z powodu braku srodkéw na sfinansowanie poszczegdlnych czesci

zamowienia nr: IV, V, VII, IX, XlI, sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W czesciach zamowienia nr: V, VIII, IX i XIlI zostaly zlozone pojedyncze oferty,
wilasnie przez Odwotujgcych sie. Oferty te przekraczaly mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego okreslone — stosownie do wymogu art. 86 ust. 3 ustawy - tuz przed
otwarciem ofert. | tak w zakresie czesci nr:

- 'V Zamawiajacy wskazat kwote 205 224,09 zi, jedyna ziozona w tej czesci

zamowienia oferta byla na kwote 544 658,26 zt;

- VIII Zamawiajacy wskazat kwote 331 851,94 zi, jedyna ztozona w tej czesci

zamoOwienia oferta byla na kwote 741 287,04 z,

- IX Zamawiajgcy wskazatl kwote 527 427,19 zt , jedyna zlozona w tej czesci

zamdwienia oferta byta na kwote 554 849,86 zt;

- Xl Zamawiajacy wskazat kwote 376 640,00 zt , jedyna zlozona w tej czesci

zamdwienia oferta byta na kwote 710 480,00 zt

W zakresie nr IV czesci zamowienia zostaly ztozone dwie oferty, z czego najtansza z
nich opiewata na kwote 394 247,87 zl, natomiast na otwarciu ofert Zamawiajacy podat kwote
499 035,08 zt, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zauwazy¢ przy

tym nalezy, ze jedynym kryterium oceny ofert, okreslonym przez Zamawiajagcego w SIWZ
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(rozdz. XXII pkt 1) oraz tresci ogloszenia - byto kryterium ceny, w zwigzku z czym oferta

najtansza zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy, uniewaznit przedmiotowe czesci zamowienia.

Z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika dla zamawiajgcego obowigzek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w sytuacji gdy kwota
najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, ktdrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoOwienia. Przywotany przepis wskazuje wiec na mozliwosci finansowe
zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu 0 zamowienie publiczne, bgdz - w ocenianym
przez Izbe stanie faktycznym — w konkretnej czesci zaméwienia, na ktére postepowanie jest
podzielone. Mozliwosci finansowych zamawiajacego w postepowaniu o0 udzielenie
zamdwienia publicznego — w ocenie skladu orzekajacego Izby — nie nalezy ocenia¢ w
oparciu o ustalong na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy przez zamawiajgcego warto$é
szacunkowg przedmiotu zamowienia. Tg bowiem zamawiajgcy ustala przy wszczeciu
postepowania z nalezytg starannoscig, majac na wzgledzie procedury przewidziane progami
ustawowymi, ktére bedzie stosowat w trakcie tego postepowania. Na pewno zas mozliwosci
finansowe zamawiajgcego nalezy odnosi¢ do kwoty, ktérg zamawiajgcy — stosownie do tresci
art. 86 ust. 3 ustawy - podaje na publicznym otwarciu ofert tuz przed podjeciem tej
czynnosci. Przeciwne twierdzenie stanowitoby o tym, ze czynnos¢ ta (podawania przez
zamawiajgcego na otwarciu ofert jakiejkolwiek kwoty) jest czynnoscig zbedng i niczemu nie
stuzaca, a wiec powyzsze swiadczytoby o0 nieracjonalnosci ustawodawcy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przywotanych wyzej przepisach — art. 86 ust. 3 i art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy — mamy do czynienia z odmiennymi literalnymi sformutowaniami:

- art. 86 ust. 3 ustawy - kwota, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia,

- art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, bedacy podstawg uniewaznienia postepowania - kwota ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Powyzsze moze wskazywaé, ze kwoty te bedg zupelnie réznymi wartosciami.
Jednakze ta kwota, ktérg zamawiajgcy moze faktycznie przeznaczy¢ na zamowienie (art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy), nie moze byc¢ nizsza od kwoty podawanej na otwarciu ofert (art. 86 ust.
3 ustawy). Powyzsze ma zabezpiecza¢ wykonawcéw przed bezpodstawnymi
uniewaznieniami postepowan, a z drugiej strony chroni¢é zamawiajgcego przed
koniecznoscig uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy ten po otwarciu ofert, a przed
zakonczeniem postepowania, jest w stanie zdoby¢é dodatkowe $rodki na sfinansowanie

zamdwienia (np. poprzez dokonanie przesunie¢ w swoim planie finansowym).
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Z takg sytuacjg mielismy do czynienia przed nowelizacjg przywotanych przepiséw,
gdzie obydwa przepisy postugiwaty sie tym samym okresleniem: ,moze”. Celowym i
wiasciwym jest zatem, ze ustawodawca aktualnie postuzyt sie we wskazanych przepisach
odmiennymi sformutowaniami — ,moze” i ,zamierza”.

Jesli zatem na otwarciu ofert zostata podana okreslona kwota, a nastepnie
najkorzystniejsza w postepowaniu oferta przekracza mozliwosci finansowe zamawiajgcego,
to zamawiajgcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie. Jesli zas zdobedzie dodatkowe srodki
w miedzyczasie, postepowania uniewaznia¢ nie musi. Znalezienie dodatkowych $rodkéw - w
ocenie skladu orzekajgcego Izby - jest wylgcznie prawem zamawiajgcego, a nie jego
obowigzkiem. Wykonawcy zatem uczestniczacy w postepowaniu nie mogg domagac sie od
zamawiajgcego, aby ten znalazl dodatkowe $rodki na sfinansowanie konkretnego
zamdwienia. Jesli natomiast wykonawcy uznali, ze kwoty podane na otwarciu ofert sg
zanizone i nierealne — stosownie do tresci art. 180 ust. 1 ustawy — mogli, w okreslonym w
ust. 2 przywotanego przepisu terminie formalnie oprotestowac te czynnosc.

W zwigzku z uptywem terminu dla wykonawcdw do zaskarzenia czynnosci podania
na otwarciu ofert kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia bezprzedmiotowe stalo sie badanie przez lzbe, czy kwota ta jest faktycznie
nierealna. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze to przede wszystkim Zamawiajacy jako
dysponent postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego gwarantujgcy zaptate
wynagrodzenia za przedmiot zamoéwienia odpowiada za swoje finanse. Jesli nie jest w stanie
z roznych przyczyn zaoferowa¢ wyzszego, maksymalnego wynagrodzenia za realizacje
okreslonego przedmiotu zamoéwienia to wykonawcy jako ubiegajacy sie o to zamoOwienie nie
moga go zmusi¢ do zaoferowania wyzszego wynagrodzenia. Powyzsze wynika z ogolnych
prawidet prawa cywilnego oraz zasady swobody uméw, gdzie strony przysztego stosunku
prawnego swobodnie — w granicach prawa — ksztaltujg ten stosunek. Granice prawa, w
przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wytyczajg przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, z ktérych wynika, ze wykonawca oferujacy realizacje
okreslonych ustug, dostaw, czy robét budowlanych nie moze wymaga¢ od zamawiajacego,
realizujgcego $wiadczenie zaptaty wynagrodzenia, aby ten zaptacit wynagrodzenie wyzsze,
anizeli pierwotnie z goéry ustalona przez zamawiajgcego, maksymalna kwota tego
wynagrodzenia (czyli kwota podawana na otwarciu ofert).

Na marginesie nalezy jednak podkresli¢, ze przekonujgca dla skladu orzekajacego
Izby okazala sie argumentacja Zamawiajgcego podniesiona na rozprawie, jak rowniez
przedstawione na te okolicznos¢ dowody w postaci planéw przychodéw i wydatkow
Powiatowego oraz Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rok
2008 r., z ktérych wynika, ze Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ przesunieé okreslonych

srodkéw na realizacje wskazanych uniewaznionych przez niego zadan z powodu braku

12



srodkéw na tych funduszach. Z innych zrédet Zamawiajgcy tez nie jest w stanie zdobyé
dodatkowych $rodkow z powodu przekroczenia planu budzetowego na biezacy rok.
Okolicznosci tych nie kwestionowat Odwotujacy, a jego twierdzenie, iz kwoty na otwarciu
ofert sg jedynie planem Zamawiajgcego, a dopiero realizacja zamoOwienia w nastepnym roku
wedle podanych w ofertach cenach jednostkowych oraz aktualnych na ten czas
zapotrzebowan okresli faktyczng kwote, jaka Zamawiajgcy przeznaczy na realizacje
zamoOwienia, nie zastugujg na uwzglednienie. Ceny jednostkowe za realizacje zamoOwienia i
wskazywane przez Odwotujgcych sie symulacje wykonania budzetu nie moga stanowi¢ o
tym, ze Zamawiajacy faktycznie wyda na realizacje okreslonych zadan kwote mniejsza, bo
moze okaza¢ sie, ze bedzie zupetnie odwrotnie. Powyzsze podniesione okolicznosci
stanowig jedynie przypuszczenia i domniemania. Dla Zamawiajgcego bedacego jednostkg
sektora finansow publicznych istotna jest zasada planowania budzetu jednostki. Planujac
budzet na kolejny rok zaktada on wydatkowanie konkretnej kwoty na okreslone zadanie,
biorac pod uwage przede wszystkim aktualne wykonanie budzetu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
ewentualne przekroczenie przez Zamawiajgcego planu finansowego zagrozone jest
odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Wskazywanie przez Odwotujgcych sie na brak adekwatnosci kwot podawanych na
otwarciu ofert przez Zamawiajgcego do cen rynkowych, sklad orzekajacy Izby uznat réwniez
za bezpodstawne. Jak wskazano powyzej, istotny - z punktu widzenia Zamawiajacego przy
obliczeniu kwoty, ktorg jest w stanie faktycznie i maksymalnie wyda¢ na realizacje
zamoOwienia (kwota podawana na otwarciu ofert) - jest jego plan budzetowy, a nie rozeznanie
w zakresie cen rynkowych. Jesli bowiem Zamawiajacy nie bedzie miat Srodkow finansowych
na zaptate wynagrodzenia wykonawcy, to bez znaczenia w tym zakresie pozostajg wartosci
cen rynkowych danych ustug. Te ewentualnie powinny by¢ brane pod uwage przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania w momencie szacowania wartosci
przedmiotu zamowienia.

Przy wyliczeniu kwoty podawanej na otwarciu ofert wazne sg zatem faktyczne
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, a nie to, jak sie obiektywnie ksztaltujg ceny na rynku
danych ustug. Na marginesie tez zauwazy¢ nalezy, ze przediozone przez Odwolujgcych sie
kopie uméw na realizacje podobnych zaméwien dla innych podmiotéw wskazujg wprost, ze
dotyczg one odmiennych stanéw faktycznych i r6znig sie zakresem przedmiotu zamowienia
od postepowania, ktére aktualnie prowadzi Zamawiajacy. Z tych rowniez wzgledéw nie mogq

by¢ one miarodajne.

Uwzgledniajac zatem okolicznos¢, ze w uniewaznionych i zaskarzonych w
odwotaniach o sygn. akt: KIO/UZP 544/08, KIO/UZP 548/08 oraz KIO/UZP 549/08 czesciach
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zamdwienia (czesci nr 1V, V, VI, IX, XIl) Zamawiajacy na otwarciu ofert podat kwoty nizsze
niz wartos¢ pojedynczych, ztozonych w tych czesciach ofert, te czesci postepowania o

zamobwienie publiczne nalezato uniewaznic, jak to uczynit Zamawiajacy

Odnoszac sie zas do szczegdlnego zarzutu podniesionego w odwotaniu o sygn. akt:
KIO/UZP 544/08, w zakresie czesci zamodwienia nr Xll, w zwigzku z rozstrzygnieciem
protestu przez Zamawiajgcego poprzez jego odrzucenie z uwagi na to, ze zostat zlozony
przez podmiot nieuprawniony (w zakresie czesci XII Odwotujacy nie ztozyt swojej oferty)

skiad orzekajacy Izby ustalit co nastepuje.

Sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, co do popetnienia w tresci
protestu z dnia 23 maja 2008 r. oczywistej omyiki pisarskiej, gdzie wskazano zadanie nr XII,
w ktorym Odwotujacy nie ziozyt oferty, a nastepnie Odwotujgcy w pismie z dnia 26 maja
2008 r., ztozonym do Zamawiajacego w dniu 27 maja 2008 r., uzupeinit ziozony protest
podajac, iz dotyczy on réwniez zadania nr Xlll oraz zadania nr X. Stowo ,réwniez” wskazuje
na przedmiotowe rozszerzenie ztozonego protestu. Gdyby bylo dokonane w terminie na
zlozenie protestu bytoby dopuszczalne. Dokonanie tej czynnosci po terminie jest
niedopuszczalne, a tym samym nieskuteczne. Nie mozna tez uznac, ze jest to oczywista
omytka pisarska — jak wskazuje Odwolujacy — bowiem z tresci protestu z dnia 23 maja 2008
r. wyraznie wynika, ze dotyczy on czesci zamowienia nr V i XII (str. 1 protestu). Zamiarem
Odwotujgcego byto oprotestowanie wskazanych czesci, a nastepnie rozszerzenie tych
zarzutow na dodatkowe czesci o nr: X i Xlll. Powyzsze potwierdza pismo zawierajgce
uzupetnienie protestu poprzez sformutowanie: ,Niniejszym w uzupetnieniu protestu (...)
podnosze iz ztozony protest w sprawie PPU Hebex sc Ireneusz i Anna Noculak obejmuje
réwniez zadanie nr X i XIII”. Odwotujacy w tym miejscu nie dokonat sprostowania w zakresie
tresci zlozonego protestu, nie wskazat, ze popeit oczywistg omyike pisarskg poprzez
zamiast nr Xlll, wskazanie nr XIlI czesci zamowienia, a przedmiotowo rozszerzyt protest.
Powyzsze stanowisko Odwotujgcy zaprezentowat dopiero na etapie ztozonego odwotania, co
nie moze inaczej ttumaczy¢ tresci oswiadczenia woli Odwotujacego, zawartego w pismie z
dnia 26 maja 2008 r., jak tylko wlasnie jako przedmiotowe uzupetnienie protestu.

Protest w tej czesci zamodwienia (czesé nr Xll) Zamawiajacy odrzucit na podstawie art.
180 ust. 7 ustawy, uznajac, ze jest zlozony przez podmiot nieuprawniony. W ocenie Izby
protest w tym zakresie nalezato oddali¢ z uwagi na brak interesu prawnego po stronie
wykonawcy wnoszacego protest, rozumianego jak w tresci art. 179 ust. 1 ustawy, skoro w tej
czesci Odwotujacy nie ztozyt swojej oferty. W zwigzku jednak z tym, ze skutki takich
rozstrzygnie¢ sg dla Odwolujgcego identyczne, sklad orzekajacy Izby oddalit réwniez ten

zarzut.
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Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu o sygn. akt: KIO/UZP 550/08 ,

a dotyczacego bezpodstawnego — zdaniem Odwotujgceqo — wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie czesci zamowienia nr Xl, sklad orzekajacy lzby ustalit, co nastepuije.

Co do zarzutu nie przedtozenia w ofercie PIKRO Pinkawa & Krol Sp. J. sprawozdania
finansowego i bezpodstawnego utajnienia jego tresci przez wykonawce, co skutkuje
koniecznoscig odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z ustawg oraz stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji, sktad orzekajacy ustalit, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

Wykonawca PIKRO Pinkawa & Krol Sp. J. w swojej ofercie (str. od 30 do 39)
faktycznie utajnit sprawozdanie finansowe za lata 2005 — 2007, do czego nie miat uprawnien,
bowiem powyzsze informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. tj. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), bowiem sg one ujawnione do wiadomosci publicznej i
kazdy moze mie¢ do nich wglad. Powyzsze jednak - zgodnie z utrwalonym od 21
pazdziernika 2005 r. (uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt: IIl CZP 74/05)
stanowiskiem organow orzekajacych w sprawie zaméwien publicznych oraz doktryny — nie
moze stanowi¢ o koniecznosci odrzucenia takiej oferty. Zgodnie z tym stanowiskiem, to na
Zamawiajacym spoczywa ciezar weryfikacji ofert ztozonych w postepowaniu, réwniez pod
katem prawidtowosci zastrzezenia w nich tajemnicy przedsiebiorstwa. W przypadku
stwierdzenia, ze tajemnica przedsiebiorstwa zostata zastrzezona w sposéb bezprawny, na
Zamawiajgcym spoczywa ciezar odtajnienia takich informacji, a w zaden spos6b nie moze to
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Nie jest w tym zakresie — zgodnie z przepisami ustawy —
wymagana zgoda wykonawcy, ktérego bezprawne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
dotyczy. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg rowniez szczegOlnej procedury dla
odtajnienia bezprawnie zastrzezonych informaciji.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu dokonat odtajnienia oferty PIKRO Pinkawa
& Krol Sp. J. Powyzsze ustalono na podstawie dokumentacji postepowania (pismo 21 maja
2008 r., skierowane do firmy PIKRO Pinkawa & Krél Sp. J., informujace o odtajnieniu oferty
tej firmy) oraz oswiadczeh Zamawiajacego, ktéry juz w tresci rozstrzygniecia protestu
wskazywat, ze oferta ta zostala odtajniona i Odwotujgcy moze sie z nig zapoznac.
Okolicznosé, iz w dniu 25 kwietnia 2008 r. Odwolujacy nie uzyskat od Zamawiajgcego na
jego pisemny wniosek petnej kopii oferty firmy PIKRO Pinkawa & Krél Sp. J. nie moze
stanowi¢ o tym, ze Zamawiajgcy nie dokonat w ogole odtajnienia oferty tej firmy.

Otwarcie ofert w postepowaniu nastgpito bowiem w dniu 21 kwietnia 2008 r. i do dnia
25 kwietnia 2008 r. decyzja komisji przetargowej o odtajnieniu oferty PIKRO Pinkawa & Krél

Sp. J. nie musiata by¢ jeszcze podjeta, bowiem obowigzujace przepisy nie przewidujg
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terminu na podjecie takiej czynnosci dla Zamawiajacego. Wykonawcy skladajacy oferty w
postepowaniu, w tym Odwotujacy, majg prawo — stosownie do tresci art. 96 ust. 3 ustawy w
zwigzku z trescig art. 8 ust. 1 ustawy - domagacC sie od Zamawiajacego wgladu do
dokumentacji postepowania, w tym do ztozonych ofert. Powyzsze jest mozliwe w kazdym
momencie postepowania, po otwarciu ofert. Odwotujgcy tylko raz zwrécit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie oferty PIKRO Pinkawa & Krol Sp. J., a mogt z tego prawa
skorzysta¢ rowniez po wyborze oferty najkorzystniejszej, po to chocby, aby zweryfikowac,
czy Zamawiajacy odtajnit ztozong oferte. Jesli zas uznat, ze udostepniona mu w dniu 25
kwietnia 2008 r. oferta zostata bezprawnie zastrzezona mogt zaprotestowaé na bezczynnosé
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajacy — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy — nie ma obowigzku informowania wykonawcow, czy to bezposrednio
zainteresowanych, Kktorzy zastrzegli bezpodstawnie w swojej ofercie tajemnice
przedsiebiorstwa, czy tez pozostatych uczestnikdw postepowania, o odtajnieniu jakies oferty.
Co prawda utrwalifa sie taka praktyka dziatania Zamawiajacych, ze przynajmniej ten, ktérego
oferta ma by¢ odtajniona jest informowany o tym fakcie. Powyzsze jednak ma stuzyé
wytgcznie zabezpieczeniu interesbw samego Zamawiajgcego, ktory zazwyczaj przed
odtajnieniem okreslonych informacji daje jeszcze szanse wykonawcy na ewentualne
oprotestowanie tej czynnosci. Zamawiajgcemu bowiem, zgodnie z obwigzujgcymi przepisami
prawa, w przypadku odtajnienia informacji, ktére stanowig jednak tajemnice
przedsiebiorstwa, grozi odpowiedzialnos¢ cywilna — odszkodowawcza oraz karna, stad tez
taka praktyka moze by¢ uznawana za pozytywng. Niemniej jednak trudno w zwigzku z tym
czyni¢ Zamawiajagcemu zarzut z tego powodu, ze nie poinformowat Odwotujacego o
odtajnieniu oferty PIKRO Pinkawa & Krol Sp. J., skoro przepisy ustawy w tym przypadku nie

naktadajg na Zamawiajgcego takiego obowigzku.

Co do zarzutu nie przediozenia wykazu wykonanych ustug, a tylko jednej ustugi oraz
braku potwierdzenia wykonania tej ustugi przez wymagane referencje sklad orzekajacy Izby

uznat ten zarzut za bezpodstawny.

Zamawiajgcy — jak wskazano powyzej - w postanowieniach SIWZ oraz tresci
ogloszenia o zamowieniu okreslit jednoznacznie warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia: wykonanie w ostatnich trzech latach przed wszczeciem postepowania
poréwnywalnej ustugi lub ustug na taczng kwote nie mniej niz (dla czesci XI zamdwienia)
100 000 PLN. Wykonawca - PIKRO Pinkawa & Krél Sp. J. w swojej ofercie wykazat

dostatecznie, ze spetnit postawiony przez Zamawiajacego warunek udziatu poprzez ztozenie
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Wykazu wykonanych ustug (str. 19 oferty) i przedtozenie referencji wykonania ustugi
pielegnacji i wycinki drzew i krzewostanu na rzecz Kompanii Weglowej S.A. o wartosci
130 000 zt brutto (str. 20 oferty). Tym samym wykonawca ten wypetnit postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu. Kwestionowanie przez Odwotujacego
tresci referencji, ze sg one niewiarygodne, poniewaz sporzadzane sg na formularzu, ktérym
postuguje sie ten wykonawca w innych postepowaniach, jak réwniez nie posiadajg
identyfikacji poprzez wskazanie znakow pisma i sprawy, nie moze stanowi¢ o uznaniu, ze
referencje te nie zostaly wystawione albo, ze prace te faktycznie nie zostaly wykonane przez

firme PIKRO Pinkawa & Krél Sp. J. na rzecz Kompanii Weglowej S.A.

Whiosek dowodowy zgloszony w tresci odwotania o zobowigzanie PIKRO Pinkawa &
Krél Sp. J. do ztozenia dokumentacji potwierdzajgcej faktyczne wykonanie tych ustug na
rzecz Kompanii Weglowej jest bezpodstawny. Firma PIKRO Pinkawa & Krél Sp. J. nie jest
uczestnikiem toczacego sie postepowania odwotawczego i sklad orzekajacy Izby nie moze
na podstawie obowigzujgcych przepisow zmusi¢ tej firmy do zlozenia jakiejkolwiek
dokumentacji. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze to na Odwolujagcym spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne. Odwotujgcy w zaden
sposob nie udowodnit, czy nawet uprawdopodobnit, ze PIKRO Pinkawa & Krdl Sp. J. nie
wykonat na rzecz Kompanii Weglowej wskazanego zamoOwienia, w zwigzku z tym zarzut

nalezato uznac za bezzasadny.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, skiad
orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przez Odwotujacych sie przepiséw

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba dziatajac na podstawie 8§ 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydata w niniejszej

sprawie orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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