Sygn. akt: KIO 2206/19

WYROK
z dnia 15 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Emil Kawa

Anna Packo

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

przez wykonawce: K. R., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EUTRA K. R. z

siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa

— Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego

dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, przy udziale:

A. wykonawcy: M. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Brant M. S. z

B.

siedzibg w Majdanku Kozickim, zgtaszajgcej swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2206/19 po stronie Zamawiajgcego;
wykonawcy: Sonar Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2206/19 po stronie

Zamawiajgcego;

C. wykonawcy: Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2206/19 po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2206/19
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,Wykonanie w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu 2020 (GPR2020)
bezposrednich pomiaréw ruchu, na odcinkach drég krajowych na terenie GDDKIA Kielce
w wyznaczonych punktach w podziale na 5 czesci”, nr sprawy 0.Ki-D-3.2413.7.2019.az,
zwane dalej: ,postepowaniem”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 128-313635.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. wykonawca K. R., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg EUTRA K. R. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”), wniést odwotanie od
zaniechan przez Zamawiajgcego w zakresie czesci 1, 3, 4 i 5 postepowania, polegajacych
na:

1. nieodrzuceniu oferty wykonawcy Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
(dalej Hydrogeotechnika Iub Przystepujgcy Hydrogeotechnika), ubiegajgcego
sie o udzielenie zamdwienia w zakresie Czesci 3, obejmujgcej teren dziatania Rejonu
w Kielcach, jako nieodpowiadajgcej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej SIWZ), co byto niezgodne z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie
to skutkowato oceng tej oferty jako najkorzystniejszej i jej wyborem w zakresie
Czesci 3,

2. nieodrzuceniu oferty wykonawcy: BRANT M. S. z siedzibg w Majdanku Kozickim(dalej
Brant lub Przystepujgcy Brant), ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia w zakresie
Czesci 4, obejmujgcej teren dziatania Rejonu w Opatowie, jako nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ, co byto niezgodne z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie to skutkowato
oceng tej oferty jako najkorzystniejszej i jej wyborem w zakresie Czesci 4,

3. nieodrzuceniu oferty wykonawcy SONAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej Sonar
lub Przystepujgcy Sonar), ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia w zakresie
Czesci 1 i Czesci 5, jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ, co byto niezgodne
z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie to skutkowato oceng tej oferty jako

najkorzystniejszej i jej wyborem w zakresie Czesci 1, obejmujgcej teren dziatania
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Rejonu w Busku-Zdroju oraz Czesci 5, obejmujgcej teren dziatania Rejonu

w Starachowicach.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. odrzucenia oferty wykonawcy Hydrogeotechnika w zakresie Czesci 3 i uniewaznienia
czynnosci wyboru Hydrogeotechniki jako wykonawcy zamowienia w zakresie Czesci
3,
2. odrzucenia oferty wykonawcy Brant w zakresie Czesci 4 i uniewaznienia czynnosci
wyboru Brant, jako wykonawcy zaméwienia w zakresie Czesci 4,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Sonar w zakresie Czeéci 1 i 5 i uniewaznienia
czynnosci wyboru Sonar., jako wykonawcy zaméwienia w zakresie Czesci 1 5,
4. ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 1, 3, 4 i 5
przedmiotowego zaméwienia,
Odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow optaty skarbowej od pethomocnictwa w kwocie 17
zt oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu przez radce prawnego wediug norm prawem
przepisanych.
Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
1. ogtoszenie o przetargu,
2. SIWZ,
3. oferta wykonawcy Hydrogeotechnika wraz z prébkami filmow,
4. oferta wykonawcy Brant z probkami filmow; oferta wykonawcy Sonar z probkami
filmow,

5. informacja o odrzuceniu oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z punktem 14.6 tomu | SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcéw — dalej IDW) wraz
z ofertg wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ za posrednictwem Platformy zakupowej
m.in. prébki nagran wideo, spetniajgce wymagania okreslone w punkcie 12 Instrukcji GPR
2020. Nagrania musialy zatem umozliwia¢ zarejestrowanie wszystkich pojazdow
przejezdzajgcych przez przekréj pomiarowy (m.in. eliminacja zjawiska zastaniania
sie pojazdow na drogach dwujezdniowych) oraz pozwalaé na ich jednoznaczne
zakwalifikowanie do jednej z wymaganych kategorii pojazdow, niezaleznie od warunkow
osSwietleniowych.

Zgodnie z wymaganiami ,Instrukcji GPR 2020

- (podpunkt 12.2) ,...Wykonawca pomiaréw zobowigzany jest do zlozenia w ofercie
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prébek nagran wideo o dlugosci 10-15 minut kazda, (...) zarejestrowanych
przy drodze i prezentujgcych ruch pojazdéw w przekroju jezdni, w roznych warunkach
osSwietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym
moment wtgczenia/wytgczenia oswietlenia) (...), spetniajgcych wymagania dotyczace
jakosci obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone w niniejszej ,Instrukcji GPR
2020”. Woystarczajgce jest przedstawienie prébek nagran zarejestrowanych
dla przekroju jednojezdniowego. Wyjatek stanowi sytuacja (...), gdy Wykonawca
pomiarow chce prowadzi¢ pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem
jednej kamery, wowczas prébki nagran powinny byé zarejestrowane rowniez

dla przekroju dwujezdniowego”,

- (podpunkt 12.4) ,...Wykonawca pomiarow wideo musi zapewni¢ poprawng rejestracje
obrazu wideo, gwarantujgcg mozliwos¢ jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu
do okres$lonej kategorii, w kazdych warunkach pogodowych (deszcz, $nieg, zakres
temperatur otoczenia od -30°C do +50°C, itp.) i o$wietleniowych (w tym réwniez
W nocy, przy braku oswietlenia ulicznego)”.

Zgodnie z punktem 14.14 tomu | IDW ,... niedostarczenie wszystkich wymaganych prébek
(r6zne warunki oswietleniowe, w szczegdlnosci - warunki nocne bez oswietlenia ulicznego)
bedzie stanowit podstawe do odrzucenia oferty. Oferta ulega odrzuceniu jako niespetniajgca
warunkow udziatlu w postepowaniu réwniez w przypadku, kiedy po odtworzeniu,
przekazanych przez Wykonawcéw pomiaréw, probek nagrah okaze sie, ze sg one
nieczytelne (nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie kategorii pojazdow wymaganych
w GPR w wymaganych warunkach oswietleniowych, w tym w warunkach nocnych
bez oswietlenia ulicznego) i nie spetniajg tym samym wymagan okreslonych w ,Wytycznych
GPR 2020”. Ponadto w punkcie 19.1.2 tomu | IDW, okreslajgcym sposob rozpatrywania
kryterium ,Jako$¢ — nagranie wideo (J)” wskazano:
,1) Zatgczone probki nagran muszg (...) zawieraé elementy pozwalajgce na dokonanie
ich oceny zgodnie z ponizszymi wymaganiami.
Prébki nagran wideo powinny mie¢ dtugos¢ 10-15 minut kazda i by¢ zarejestrowane przy
drodze i prezentowa¢ ruch pojazdéow w przekroju jezdni, w roznych warunkach
oswietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment
wigczenia/wytgczenia oswietlenia) oraz, jezeli Oferent posiada takie nagrania, podczas ztych
warunkéw pogodowych (intensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgta) i spetniac
wymagania dotyczgce jakosci obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone w ,Instrukciji
GPR 2020”. Wystarczajgce jest przedstawienie prébek nagran zarejestrowanych dla
przekroju jednojezdniowego. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy Wykonawca pomiaréw chce
prowadzi¢ pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery, wéwczas
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prébki nagran powinny by¢ zarejestrowane rowniez dla przekroju dwujezdniowego. (...)
2) Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujgcy sposéb:

a) probki nagran wideo spetniajg wszystkie wymagania okreslone w punkcie 19.1.2.1),
ale nie zawierajg nagran wykonanych podczas zilych warunkéw pogodowych
(intensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgta) — oferta otrzyma 5 pkt;

b) prébki nagran wideo zawierajg wszystkie wymagania, o ktérych mowa w punkcie
19.1.2.1), w tym zawierajg nagrania wykonane podczas ztych warunkéw pogodowych
(intensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgty) — oferta otrzyma 10 pkt;

c) prébki nagran wideo nie spetniajg wymagan opisanych w SIWZ oraz w punkcie 19.1.2.1)
— oferta otrzyma 0 pkt (brakuje co najmniej jednego elementu z nizej wymienionych):

— Wykonawca nie dostarczyt prébek nagran wideo o dtugosci minimum 10 minut kazda
prezentujgcych ruch pojazdéw w przekroju jezdni, w réznych warunkach
oswietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym
moment wigczenia/wytgczenia oswietlenia ulicznego);

— Zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych probek nagrah wideo, nie
umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii
wymienionej w tabeli 1 ,Instrukcji GPR 2020”.

UWAGA: Nieprzedtozenie probek nagran wideo wraz z oferta, a takze uzyskanie 0 pkt w tym
kryterium oceny ofert, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp”.

Wykonawca, wobec powyzszych postanowien, powinien przedstawic co najmniej
nastepujgce prébki prezentujgce ruch pojazddéw:

a) w warunkach nocnych ze sztucznym oswietleniem w przekroju jednojezdniowym,

b) w warunkach nocnych bez sztucznego oswietlenia w przekroju jednojezdniowym,

c) wigczenie Ilub wylgczenie oswietlenia w: przekroju jednojezdniowym (okres
przejsciowy — wieczorem lub rano).

Jezeli Wykonawca zamierzat wykonywac¢ pomiary na drogach dwujezdniowych za pomoca
jednej kamery powinien przedstawi¢ powyzsze trzy rodzaje nagran réwniez dla przekroju
dwujezdniowego, co nie zwalniato go z obowigzku, przedstawienia nagran dla przekroju
jednojezdniowego. Te byty w kazdym przypadku obowigzkowe. Nie byt to jedynie wymadg
formalny — miat uzasadnienie merytoryczne. Rozpoznawanie kategorii pojazdow ,,od tytu” jest
trudniejsze przy torze ruchu znajdujgcym sie blizej kamery (jak w przypadku jednej jezdni)
niz przy torze ruchu znajdujgcym sie dalej od kamery (jak przy dwéch jezdniach), co wynika
z powigzania odlegtosci od pojazdu z kgtem, pod jakim jest widoczny.

Przed wniesieniem odwotania Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z pismem,

w ktérym podnosit zarzuty wobec prébek nagran ziozonych przez wykonawcow, ktorych
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oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze. Odwotujgcy wskazat na wady prébek nagran,
w tym kwestie braku prébek nagran w nocy, argumentujgc, ze okresu po zachodzie czy tuz
przed wschodem stohca, kiedy ziemia o$wietlona jest jeszcze Swiattem naturalnym,
nie sposéb uzna¢ za noc. W odpowiedzi Zamawiajgcy przedstawit w pismie
z 28 pazdziernika 2019 r. definicje nocy, ktorg kierowat sie przy ocenie ofert - wobec braku
w SIWZ, jak i innych dokumentach przetargowych, definicji nocy Zamawiajgcy przyjat
znaczenie tego pojecia zgodne ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN: ,noc — czas
od wschodu do zachodu stonca, kiedy jest ciemno na dworze”. Z powyzszej definicji ptynety
dwa warunki uznania pory doby za noc:

1. wystepuje miedzy wschodem, a zachodem storica - okreslenie czasu,

2. na dworze jest ciemno - okreslenie kryterium jakosciowego.

Obydwa warunki musiaty by¢ spetnione tacznie, na co wskazywat spéjnik kiedy”.
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy przytoczyt definicje nocy, ale w dalszej czesci pisma
do Odwolujgcego interpretowat ja odmiennie - pomingt wymog ,ciemnosci na dworze”
wskazujac, ze za noc uznaje czas miedzy astronomicznym zachodem, a astronomicznym
wschodem, podczas gdy w przytoczonej definicji nie zostalo uzyte stowo astronomiczny,
w kontekscie wschodu i zachodu stonca. Jednak w SIWZ, ani w zadnym zatgcznikéw
do SIWZ nie zostato zawarte okreslenie ,noc astronomiczna”, ale jedynie ,noc”. Wediug zas
Encyklopedii powszechnej PWN ,noc astronomiczna” to ,pora doby, podczas ktérej Stonce
znajduje sie co najmniej 18 stopni pod horyzontem”.

Wszyscy wybrani wykonawcy — Hydrogeotechnika, Brant oraz Sonar w ,O$wiadczeniu
0 spetnieniu wymagan przez urzgdzenia wideorejestracji i nagrania zgtoszone w Ofercie”
zadeklarowali, ze bedg prowadzili na drogach dwujezdniowych pomiar z wykorzystaniem
jednej kamery przy zachowaniu petnej widocznoéci i czytelnosci wszystkich pasoéw ruchu
pozwalajgcej na zarejestrowanie wszystkich pojazdow w przekroju pomiarowym
i ich jednoznaczne zakwalifikowanie do jednej z kategorii. Powinni oni zatem zatgczy¢
wyzej wymienione trzy rodzaje prébek, zaréwno dla przekroju jednojezdniowego
jak i dwujezdniowego.

Wykonawca Hydrogeotechnika przedstawit w ofercie dziesie¢ nastepujgcych probek nagran:

1. prébka nr 1 (katalog ,nagranie_1") o diugosci 5 minut, przedstawiajacg warunki
dzienne w przekroju jednojezdniowym;

2. prébka nr 2 (katalog ,nagranie_2”) o dtugosci 5 minut, przedstawiajgcg warunki
przejsciowe (wieczor — narastajagcy zmrok) w przekroju jednojezdniowym
bez oswietlenia;

3. prébka nr 3 (katalog ,nagranie_3") o dtugosci 5 minut, przedstawiajgcg moment

wigczenia odwietlenia w przekroju jednojezdniowym;



4. probka nr 4 (katalog ,nagranie_4”) o dtugosci 5 minut, przedstawiajgcg warunki nocne
z oswietleniem w przekroju jednojezdniowym;
5. prébka nr 5 (katalog ,nagranie 5”) o dlugosci 5 minut, przedstawiajgcg warunki nocne
z oswietleniem w przekroju jednojezdniowym;
6. probka nr 6 (katalog ,nagranie_6”") o dtugosci 5 minut, przedstawiajgcg warunki
dzienne z intensywnym opadem deszczu w przekroju dwujezdniowym;
7. probka nr 7 (katalog ,nagranie_7") o dtugosci 5 minut, przedstawiajgcg warunki
dzienne w przekroju dwujezdniowym;
8. probka nr 8 (katalog ,nagranie_8") o dtugosci 5 minut, przedstawiajagcg moment
wigczenia oswietlenia w przekroju dwujezdniowym;
9. probka nr 9 (katalog ,nagranie_9”) o dtugosci 5 minut, przedstawiajgcg warunki nocne
z o$wietleniem i intensywnym opadem deszczu w przekroju dwujezdniowym;
10. prébka nr 10 (katalog ,nagranie_10") o dtugosci 5 minut, przedstawiajgca moment
wylgczenia oswietlenia w przekroju dwujezdniowym.
Zadna z wymienionych probek nie zostata nagrana w nocy, w rozumieniu definicji ,nocy”
wedtug Stownika jezyka polskiego PWN, ani definicji ,nocy astronomicznej” wedtug
Encyklopedii PWN. Do tej kategorii z pewnoscig nie mozna byto zaliczy¢é nagran w okresie
wschodu lub zachodu stonca. W swietle celu, jakiemu ma stuzy¢é zastosowanie rejestracji
wideo w Generalnym Pomiarze Ruchu, pojecie ,noc bez sztucznego oswietlenia” oznacza
warunki catkowitej ciemnosci, a wiec najgorsze warunki oswietleniowe, mogace wystgpi¢
W punkcie pomiarowym.
Kazda z ww. probek wykonawcy Hydrogeotechnika nie spetniata wymogu dtugos$ci nagrania
wynoszgcej co najmniej 10 minut. Ponadto niska jako$¢ obrazu uniemozliwiata prawidtowe
przyporzadkowanie niektorych pojazdéw do wymaganych kategorii, gtéwnie z powodu
rozmytego lub nieostrego obrazu. Za przyktad mozna dac tu probki nr 3 i 4, nagrane tego
samego dnia, w tym samym przekroju. Probka nr 4, mimo, ze nagrana byla jeszcze nie
w petnej ciemnosci, w okresie wigczania latarn (gdy nie majg one jeszcze petnej wydajnosci),
miata znacznie gorszg jakos¢, niz kolejna, nagrana juz w warunkach nocnych, lecz z w petni
wydajnym sztucznym oswietleniem. Mozna sobie tylko wyobrazi¢, jak zta bytaby jakosé
obrazu w catkowitej ciemnosci bez oSwietlenia drogowego.
Probki nagran Hydrogeotechniki nie spetniaty wymogéw SIWZ, co najmniej z nastepujgcych
powodow:
- brak nagrania w warunkach nocnych przy braku oswietlenia w przekroju
jednojezdniowym;
- brak nagrania w warunkach nocnych przy braku oswietlenia w przekroju

dwujezdniowym; niewystarczajgca dtugos¢ zadnej z prébek;



- niska jakos¢ obrazu, powodujgca rozmycie sylwetek pojazdow, uniemozliwiajgca
przyporzgdkowanie pojazdéw do wiasciwych kategorii.
Wykonawca Brant przedstawit w ofercie dwie prébki nagran:
1. prébka nr 1 (plik ,2DK”) o diugosci 14 minut, przedstawiajgca moment wigczenia
oswietlenia w przekroju jednojezdniowym;
2. probka nr 2 (plik ,DKI S") o dtugosci 12 minut, przedstawiajacg warunki nocne
z intensywnym opadem $niegu w przekroju dwujezdniowym z oswietleniem.
Zadna z wymienionych probek nie zawierata nagrania w nocy przy braku o$wietlenia.
Postawiony zarzut Odwotujgcy uzasadnit analogicznie jak w przypadku oferty wykonawcy
Hydrogeotechnika. Ponadto wskazat, ze zadna z probek wykonawcy Brant nie zawieraty
nagrania z momentem wigczenia lub wytgczenia oswietlenia w przekroju dwujezdniowym.
Prébki nagran nie spetniaty wymogdéw SIWZ, co najmniej z nastepujgcych powodéw:
- brak nagrania w warunkach nocnych przy braku oswietlenia w przekroju
jednojezdniowym;
- brak nagrania w warunkach nocnych przy braku oswietlenia w przekroju
dwujezdniowym;
- brak nagrania prezentujgcego moment wigczenia lub wytgczenia oswietlenia
w przekroju dwujezdniowym.
W zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy Sonar, ze wzgledu na fakt, ze Sonar
ztozyt te same prébki nagran jak wykonawca Brant, Odwotujgcy przywotat takg samag
argumentacje, jak w przypadku oferty Brant. Tym samym Odwotujgcy podnidst, ze probki
nagrahn wykonawcy Sonar nie spetnialy wymogdéw SIWZ, co najmniej z nastepujgcych
powodow:
- brak nagrania w warunkach nocnych przy braku oswietlenia w przekroju
jednojezdniowym;
- brak nagrania w warunkach nocnych przy braku oswietlenia w przekroju
dwujezdniowym;
- brak nagrania prezentujgcego moment wigczenia lub wylgczenia oswietlenia
w przekroju dwujezdniowym.
W toku rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze odstepuje od popierania argumentacji
dotyczacej kwestii zwigzanych z definicjg nocy i sposobami rozumienia tego pojecia.
Ponadto w toku rozprawy Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenia dowodu z:
1. protokotu z postepowania (dowdd nr 1) na okoliczno$¢ wykazania, ze Zamawiajgcy
nie dokonat oceny probek nagran wykonawcéw pod kagtem ich zgodnosci

z wymogami SIWZ,



2. wydrukéw pojedynczych klatek filmowych z nagran ztozonych wraz z ofertg przez
wykonawce Hydrogeotechnika na okolicznos¢ wykazania ich niskiej jakosSci
technicznej (w tym braku mozliwosci identyfikacji niektorych pojazdéw i przypisania

ich do okreslonych kategorii).

Zamawiajgcy 9 pazdziernika 2019 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwofanie, wniést o jego
oddalenie i o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto m.in.:
Ocena wszystkich ofert zostata przeprowadzona zgodnie z Pzp i wymogami SIWZ, a takze
przy zachowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej
konkurencji. Gtéwnym celem postepowania ,GPR — pomiar ruchu 2020" byt wybor
wykonawcy zdolnego zrealizowa¢ zaméwienie polegajgce na okresleniu liczby pojazdéw
poruszajgcych sie po drodze i kwalifikacji tych pojazdéw do poszczegdlnych kategorii:
samochodd osobowy, ciezarowy, ciezarowy z przyczepa, itd. Zamawiajgcy w ogtoszonym
przetargu przedstawit warunki uczestnictwa okreslajgce wymagania minimalne, ktére
zweryfikowatl na etapie postepowania przetargowego. Weryfikacja prébek nagran video
polegata na okresleniu zdolnosci wykonawcy do prowadzenia dziatah w zakresie rejestracji
pojazdéw podczas GPR 2020 na odcinkach pomiarowych drég krajowych administrowanych
przez Oddziat w Kielcach, w tym miala wykaza¢, ze dany wykonawca ma swiadomosc¢
potencjalnych problemoéw zwigzanych z wykonywaniem pomiaru w réznych warunkach
oSwietleniowych i przekrojach drogowych oraz zwigzanych z tym zagrozen. Przedstawione
w wybranych ofertach prébki nagran potwierdzity, Ze potencjalni wykonawcy bedg w stanie
spetni¢ wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie, w trakcie realizacji pomiaréw.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wykonawcy zobowigzany
byli przedstawi¢ co najmniej prébki prezentujgce ruch pojazdéw:

1. w warunkach nocnych ze sztucznym oswietleniem w przekroju jednojezdniowym;

2. w warunkach nocnych bez sztucznego oswietlenia w przekroju jednojezdniowym;

3. wiaczenie lub wylgcznie oswietlenia w przekroju jednojezdniowym (okres przejsciowy

— wieczorem lub rano).

Zamawiajgcy oceniat spetnianie kryterium oceny ofert ,Jakos¢ - nagranie wideo” opierajgc
sie na ogolnym oraz potocznym znaczeniu uzytych okreslen oraz ich rozumieniu, zgodnie
z definicjami jezykowymi zaczerpnietymi ze Stownika Jezyka Polskiego PWN. Argumentacja
Odwotujgcego dotyczgca definicji nocy zawarta w odwotaniu w ocenie Zamawiajacego bytfa
nietrafna. Przyjete w SIWZ kryterium dotyczgce oceny jakosci nagran nie zdefiniowato
pojecia nocy. Zamawiajacy przyjat, ze jest to czas miedzy astronomicznym zachodem
i wschodem stonca, co miato swoje oparcie w tresci punktu 19.1.2 pkt 1 SIWZ. Ze wzgledu

na ogolny charakter postanowien SIWZ Zamawiajgcy dokonywat rozstrzygnie¢ na korzys¢
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podmiotéw, bowiem mogty one inaczej interpretowaé noc. Poza tym, Zamawiajgcy wskazat,
ze nagranie nocne mogto przedstawiac moment wigczenia i wylgczenia oswietlenia
ulicznego, co zwykle ma miejsce w okresie zmierzchu/$witu, a nie w czasie tzw. petnej nocy.
Zamawiajgcy nie wymagat, aby kazdy z wykonawcow dostarczyt mu trzy rézne probki nagran
w nocy, z warunkow, jakie okreslit Odwotujgcy, tj. w warunkach nocnych ze sztucznym
oSwietleniem w przekroju jednojezdniowym, w warunkach nocnych bez sztucznego
oswietlenia w przekroju jednojezdniowym oraz wigczenie Ilub wytgcznie oswietlenia
w przekroju jednojezdniowym (okres przejsciowy — wieczorem lub rano). Te same
wymagania miaty by réwniez dotyczy¢ przekroju dwujezdniowego. Zdaniem Zamawiajgcego,
dla spetnienia wymogu dotyczacego nagrania z okresu nocy, zgodnie z rozumieniem tego
terminu przyjetym w tresci SIWZ, w obu przekrojach (jedno/dwujezdniowym) wystarczajace
bytlo przedstawienie przez wykonawcéw chocby jednej prébki nagrania wideo z nocy
obejmujacej czasookres - czy to ze sztucznym oswietleniem i bez, czy moment wigczenia
lub wylagczenia oswietlenia. Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu spetnili
ww. wymaganie.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z utozsamianiem znaczenia stow probka i plik —
w zadnym miejscu w dokumentacji postepowania nie zawarto regulacji wskazujgcej dajacej
podstawe do takiego wnioskowania. Prébka zatem mogta sktada¢ sie z kilku plikdw
z danymi, a kwestionowane przez Odwolujgcego nagrania Przystepujacego
Hydrogeotechnika spetniaty wymagania SIWZ, poniewaz tgcznie miaty wiecej niz zagdane 10
minut.

W ramach Instrukcji GPR 2020 stanowigcej podstawe wykonania pomiaréw, dopuszczalny
btad przyporzadkowania pojazdéw do poszczegdlnych kategorii wynosit nie wiecej niz 3%
pojazddéw (lub nie wiecej niz 2 pojazdy przy probach mniejszych niz 35 pojazdéw) — punkt
12.14 Instrukcji GPR. Prébki dostarczone przez wszystkich wykonawcow charakteryzowaty

sie wystarczajgcg jakoscia, zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tresé¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w sSwietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,

przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W SIWZ zawarte zostaty nastepujgce regulacje dotyczgce probek nagran:
,14.6. Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy: (...)
5) probki nagran spetniajgce wymagania okreslone w punkcie 12 ,Instrukcji GPR 2020”,
podlegajgce ocenie Zamawiajgcego’.

»,14.13. Probki nagran, o ktorych mowa w pkt 14.6. ppkt 5 IDW muszg umozliwia¢
zarejestrowanie wszystkich pojazdow przejezdzajgcych przez przekroj pomiarowy
(m.in. eliminacja zjawiska zastaniania sie¢ pojazdéw na drogach dwujezdniowych) oraz
pozwala¢ na ich jednoznaczne zakwalifikowanie do jednej z wymaganych kategorii
pojazdow, niezaleznie od warunkéw oswietleniowych. Jezeli do odtworzenia nagran
niezbedne jest specjalistyczne oprogramowanie lub kodeki, wowczas Wykonawca
pomiarow zobowigzany jest do jego przekazania wraz z oferta, w tym niezbednych
licencji pozwalajgcych na dalsze korzystanie z tego oprogramowania lub kodekow
przez Zamawiajgcego, GDDKIA DSS i Podmiot opracowujacy wyniki pomiaru”.

»,14.14. Brak mozliwosci odtworzenia nagran przez Zamawiajgcego lub niedostarczenie
wszystkich wymaganych probek (rézne warunki oswietleniowe, w szczegodlnosci
warunki nocne bez oswietlenia ulicznego) bedzie stanowit podstawe do odrzucenia
oferty. Oferta ulega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu
rowniez w przypadku kiedy po odtworzeniu, przekazanych przez Wykonawce
pomiaréw, probek nagran okaze sie, ze sg one nieczytelne (nie pozwalajg
na jednoznaczne okreslenie kategorii pojazdéw wymaganych w GPR w wymaganych
warunkach o$wietleniowych, w tym w warunkach nocnych bez oswietlenia ulicznego)
i nie spetniajg tym samym wymagan okreslonych w Wytycznych GPR 2020”.

»19.1.2. Kryterium ,Jakos¢ — nagranie wideo (J)” bedzie rozpatrywane na podstawie oceny
zatgczonych do oferty probek nagran wideo.

1) Zatgczone probki nagran muszg stanowi¢ witasno$¢ Wykonawcy i zawierac
elementy pozwalajgce na dokonanie ich oceny zgodnie z ponizszymi
wymaganiami. Probki nagran wideo powinny mie¢ dilugo$¢ 10-15 minut kazda
i by¢ zarejestrowane przy drodze i prezentowac ruch pojazdow w przekroju jezdni,
w roznych warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym
oswietleniem i bez, w tym moment wigczenia/wytgczenia oswietlenia) oraz, jezeli
Oferent posiada takie nagrania, podczas ztych warunkéw pogodowych (intensywny
opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgta), i spetnia¢ wymagania dotyczace jakosci

obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone w ,Instrukcji GPR 2020”.
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Wystarczajgce jest przedstawienie probek nagrah zarejestrowanych dla przekroju
jednojezdniowego. Wyjatek stanowi sytuacja gdy Wykonawca pomiaréw chce
prowadzi¢ pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery,
wowczas probki nagran powinny byé zarejestrowane réwniez dla przekroju
dwujezdniowego. Jezeli do odtwarzania nagran przekazanych w ofercie niezbedne
jest dedykowane oprogramowanie lub ,kodeki’, wéwczas Wykonawca pomiaréw
przekaze je wraz z ofertg i licencjg na ich wykorzystanie przez Zamawiajgcego
w pomiarze do celow odtwarzania nagran wideo.
2) Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

a) probki nagran wideo spetniajg wszystkie wymagania okreslone w punkcie
19.1.2.1), ale nie zawierajg nagran wykonanych podczas zilych warunkéw
pogodowych (intensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgta) — oferta otrzyma
5 pkt;

b) prébki nagran wideo zawierajg wszystkie elementy, o ktérych mowa w punkcie
19.1.2.1), w tym zawierajg nagrania wykonane podczas ztych warunkow
pogodowych (intensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgtly) — oferta otrzyma
10 pkt;

c) probki nagran wideo nie spetniajg wymagan opisanych w SIWZ oraz w punkcie
19.1.2.1), — oferta otrzyma 0 pkt (brakuje co najmniej jednego elementu z nizej
wymienionych):

- Wykonawca nie dostarczyt probek nagran wideo o dtugosci minimum 10 minut
kazda prezentujgcych ruch pojazdow w przekroju jezdni, w réznych
warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym

oswietlenie i bez, w tym moment wigczania/wytgczania oswietlenia ulicznego);
- Nie mozna odtworzy¢ chociaz jednej z dostarczonych prébek nagran wideo;

- Wykonawca nie dostarczyt do wykorzystania przez Zamawiajgcego
w pomiarze GPR2020 licencji (w przypadku, gdy jest Kkonieczna)
na dedykowane oprogramowanie lub ,kodeki”, jesli jest to niezbedne do celow

odtwarzania przekazanych w ofercie probek nagran wideo;

- Zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych prébek nagran
wideo, nie umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslone;j
kategorii wymienionej w tabeli 1 ,Instrukcji GPR 2020”.
Uwaga: Nieprzedfozenie prébek nagran wideo wraz z ofertg, a takze uzyskanie 0 pkt w tym
kryterium oceny ofert, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp”.
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Wobec braku definicji lub wyjasnienia w jaki sposéb nalezato rozumieé pojecie probki, 1zba
uznata, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolnos¢ w tej kwestii. Zatem
uprawnione byto rozumienie stowa probka jako:

1. pojedynczego nagrania, tj. w postaci pojedynczego pliku,

2. kilku plikow skfadajgcych sie na jedno nagranie, z zachowaniem ciggtosci czasowej,

3. kilku plikow sktadajgcych sie na jedno nagranie, bez zachowania ciggto$ci czasowe;.
Istotne bylo, niezaleznie od formy technicznej ztozonych probek, by spetniaty
one przytoczone wyzej wymogi SIWZ. Miedzy stronami i uczestnikami nie bylo sporu
co do tego, ze prébka mogta sktadaé sie z kilku plikow. W tej sytuacji Izba uznata, ze zarzut
odwotania wskazujgcy, ze oferta Przystepujgcego Hydrogeotechnika podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na zatgczenie do oferty prébek
pieciominutowych zamiast co najmniej dziesieciominutowych byt niezasadny. Niezaleznie
od sposobu rozumienia pojecia ,prébka” pod uwage wzig¢ nalezy, ze fgczna dtugosé nagran
Przystepujgcego Hydrogeotechnika wynosita okoto 50 minut.
Gtéwng osig sporu miedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym oraz Przystepujgcymi byta
kwestia wymogow technicznych dotyczgcych warunkow oswietleniowych probek/nagran.
Zgodnie z przytoczonym punktem 19.1.2 ppkt 2 lit. ¢ Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt,
ze oferta podlegac bedzie odrzuceniu, gdy uzyska O punktéw w ramach kryterium ,Jakos$¢ —
nagranie wideo (J)”. Tym samym, poréwnujgc przytoczone wyzej regulacje SIWZ dotyczgce
prébek nagran, okreslona przez Zamawiajgcego podstawa do odrzucenia ofert z tytutu
nieprawidtowosci dotyczacych tych prébek jest znaczgco wezsza niz wymogi wskazane
w punkcie 19.1.2 ppkt 1 SIWZ. Do takiego wniosku prowadzi literalna analiza postanowienia
19.1.2 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ, gdzie Zamawiajgcy zawart zamknietg liste przestanek stanowigcych
podstawe do odrzucenia ofert. Tym samym, o ile nie budzi watpliwoéci fakt, ze wykonawcy,
ktérzy zakfadali mozliwos¢ filmowania drogi o przekroju dwujezdniowym za pomocg jednej
kamery, mieli obowigzek przedstawienia Zamawiajgcemu dodatkowych nagran, o ktérych
mowa w punkcie 19.1.2 ppkt 1 SIWZ, to brak jest postanowienia dotyczgcego mozliwosci
odrzucenia oferty wykonawcy w przypadku, gdy jego probki nie spetnityby wymogow SIWZ
co do nagran drég dwujezdniowych.
W przypadku, gdyby wykonawca nie spemnit wymogow SIWZ dotyczgcych probek, podstawag
prawng odrzucenia jego oferty bytby art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”. Jednak katalog przestanek stanowigcych podstawe
do odrzucenia ofert okreslony w 19.1.2 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ ma charakter zamkniety, co mimo
oczywistego prymatu przepisu ustawy przed postanowieniami SIWZ, moze budzi¢

uzasadnione watpliwosci interpretacyjne — Zamawiajgcy w punkcie 19.1.2 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ
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jasno okreslit okolicznosci, w jakich uzna oferte wykonawcy za nieodpowiadajgcg tresci
SIWZ.

Powazne watpliwosci budzi tez punkt 19.1.2 ppkt 1 SIWZ — ,Probki nagran wideo powinny
mie¢ dtugos¢ 10-15 minut kazda i byC zarejestrowane przy drodze i prezentowac ruch
pojazdéw w przekroju jezdni, w réznych warunkach oswietleniowych, przede wszystkim
W nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment wigczenia/wytgczenia oswietlenia)
(...)". Zacytowane zdanie zawiera szereg nieostrych pojec:

1) probki powinny byC zarejestrowane w roznych warunkach os$wietleniowych,
ale brak doprecyzowania, jak nalezy rozumie¢ takie ,rézne” warunki,

2) probki powinny by¢ zarejestrowane przede wszystkim w nocy — oczywistym jest,
ze w tej sytuacji wiekszo$¢ nagran powinna prezentowaé warunki nocne, nie
wiadomo jednak, jaka to wiekszosc.

W Swietle zarzutéw odwotania szczegolnie doniosty dla rozstrzygniecia byt ww. punkt drugi —
wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ prébki prezentujgce nocne warunki — ze sztucznym
oswietleniem, bez sztucznego oswietlenia oraz moment wigczania lub wylgczania
oswietlenia (przyjmujgc zgodnie z przyjetymi zasadami interpretacji, ze znak ,ukosnik”
oznacza stowo ,lub”), a warunki te miaty stanowi¢ blizej nieokreslong wiekszos$¢ dziesiecio-
pietnastominutowych prébek, ktére z kolei moglty mieé¢ zaréwno postac jednolitego nagrania,
jak i by¢ zbiorem odrebnych plikow.
Biorgc pod uwage powyzsze, postanowienia SIWZ dotyczgce probek dawaty mozliwosé
bardzo szerokiej interpretacji wymogow Zamawiajgcego. W konsekwencji lzba uznata,
ze nie ma podstawy do stwierdzenia, ze probki ktéregokolwiek z Przystepujgcych nie
odpowiadaty tresci SIWZ.
Prébki zatgczone do oferty Przystepujgcego Hydrogeotechnika przedstawiaja:

1. dzien, droga jednojezdniowa,
noc (w rozumieniu SIWZ), droga jednojezdniowa, wtgczenie kamery podczerwieni,
noc, droga jednojezdniowa, moment wigczenia latarni,
noc, droga jednojezdniowa,
noc, droga jednojezdniowa,
dzien, droga dwujezdniowa, opady deszczu,
dzien, droga dwujezdniowa, opady deszczu,

noc (w rozumieniu SIWZ), droga dwujezdniowa, moment wigczenia latarni,

© ©® N o O bk~ 0D

noc, droga dwujezdniowa, opady sSniegu,

10. noc (w rozumieniu SIWZ), droga dwujezdniowa, moment wytgczenia latarni.
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W tej sytuacji przyjac¢ nalezy, ze Przystepujgcy Hydrogeotechnika przedstawit prébki zgodne
z wymogami SIWZ. Réwniez prébki Przystepujacych Brant i Solar odpowiadaty wymogom
Zamawiajgcego, zatem nie zaistniaty przestanki do odrzucenia ofert tych wykonawcéw.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uznania, Zze probki nagran Przystepujgcego
Hydrogeotechnika nie spetniaty wymogdéw dotyczgcych jakoéci nagran. Skiad orzekajgcy
przeprowadzit dowod z wydrukow klatek filmowych z nagran Hydrogeotechniki (dowod nr 2
ztozony przez Odwotujgcego) i porownat je z odpowiednimi fragmentami tych nagran.
Efektem poréwnania byto stwierdzenie, ze obraz prezentowany na probkach filmowych
w petni pozwala na prawidiowg identyfikacje nagranych pojazdéow i ich wihasciwe
przyporzgdkowanie do kategorii wynikajgcych z Instrukcji GPR 2020.

W zwigzku z faktem, ze Odwotujgcy w toku rozprawy oswiadczyt, ze wycofuje argumentacje
dotyczaca kwestii zwigzanych z interpretacjg stowa ,noc” w rozumieniu SIWZ, I1zba odstgpita
od analizy stanowiska Odwotujgcego w tym zakresie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze Zamawiajgcy nie okreslit na potrzeby prowadzonego postepowania, co bedzie rozumiat
pod pojeciem nocy, co — biorgc pod uwage istnienie wielu jej definicji — musiato prowadzic¢
do kolejnych niejasnosci i rozbieznosci interpretacyjnych.

Postanowienia SIWZ dotyczgce prébek nagran, ze wzgledu na ich nieostros¢, powodowaty,
ze wyktadnia tych postanowieh nie byta jednoznaczna. W efekcie uczestnicy postepowania
w rézny sposoéb — ale mieszczacy sie w dyspozycji postanowien SIWZ — rozumieli obowigzki
natozone przez Zamawiajagcego na wykonawcow.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej argumenty Izba oddalita odwotanie uznajac,
ze warunkiem podstawowym do orzeczenia o niezgodnosci oferty z SIWZ jest mozliwos$é
precyzyjnego odkodowania obowigzkéow dla wykonawcéw, jakie wynikajg z SIWZ.
W przedmiotowym postepowaniu warunek ten nie zostat spetniony. Tym samym ewentualne
uwzglednienie zarzutéw odwotania stanowitoby niedopuszczalne, na obecnym etapie

postepowania, doprecyzowanie postanowien SIWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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