Sygn. akt: KIO 1984/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 23 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Budimex SA, ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Budimex SA, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiriiieiiinirrreneens



Sygn. akt: KIO 1984/15

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Budowe Miejsc Obstugi Podroznych ,Paszczyna
Potudnie” i ,Paszczyna Pdinoc” od km 540 + 956 - 541 + 704 autostrady A4 — etap Il
w ramach zdania pn: ,Budowa autostrady A4 na odcinku wezet Debica Pustynia — Rzeszow
wezet Rzeszow Zachodni” km 537 + 550 — 57- + 300 wraz z infrastruktura techniczng,
budowlang i urzgdzeniami budowlanymi’:. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.|.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 12 sierpnia 2015 r.
pod nr 2015/S 154-283445.

W postepowaniu tym wykonawca Budimex SA z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 11 wrzesnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec modyfikacji postanowieh Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,,SIW.Z"), dokonanej w dniach 1 i 2 wrzesnia 2015 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 14 i art. 139 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: ,KC”), art. 353" KC oraz art. 5 KC,
a takze art. 36 ust. 2 pkt 11 ustawy Pzp i art. 143b ust. 8 i 9 ustawy Pzp i art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zawarcie w SIWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong
ustawowo granice swobody umoéw i sprzecznych z ustawg Pzp, poprzez uksztattowanie
tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze
adhezyjnym, poprzez narzucenie obowigzku =zaptaty kary umownej w przypadku
niezwigzanym z wykonaniem przedmiotu zamowienia i wykorzystanie jej w sposob
sprzeczny z funkcja, jakg powinna petni¢ kara umowna oraz w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego prowadzacy do wzbogacenia Zamawiajacego, a takze w sposéb
nieprecyzyjny i budzacy watpliwosci.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow Odwotujgcy
wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

a) dokonania zmiany tresci § 14 ust. 1 pkt 12 Tomu Il SIWZ Istotne Postanowienia

Umowy okreslonej zmiang SIWZ nr 9 przez wykreslenie zwrotu ,i 13"



b) dokonania zmiany tresci § 15 ust. 3 Tomu Il SIWZ Istotne Postanowienia Umowy
okreslonej zmiang SIWZ nr 10 poprzez jego wykreslenie zwrotu ,lub umowa zawiera

postanowienia sprzeczne z ust. 13".

Zamawiajgcy 0 wniesionym odwotaniu poinformowat pozostatych wykonawcéw,
poprzez zamieszczenie w dniu 11 wrzesnia 2015 r. wezwanie do przytaczenia sie
do niniejszego postepowania odwotawczego wraz z kopig odwotania (pismo Zamawiajacego
z dnia 14 wrzesnia 2015 r. informujace Izbe o powyzszym). Do uptywu terminu na zgtoszenie
przystapienia, tj. do dnia 14 wrzesnia 2015 r., do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej nie
wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym takze
po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on oswiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanych przepiséw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutow odwotania przez
zamawiajgcego w catosci, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.
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