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Sygn. akt: KIO 2281/13

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2013r. przez wykonawce:
Commcord Sp. z o0.0. ul. Hoffmanowej 19; 35-016 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Przeworsku ul.
Szpitalna 16; 37-200 Przeworsk

przy udziale wykonawcy OPTeam S.A. Tajecina 113, 36-002 Jasionka, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenie oferty wykonawcy wybranego
2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Przeworsku ul. Szpitalna 16; 37-200 Przeworsk i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Commcord Sp. z
0.0. ul. Hoffmanowej 19; 35-016 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Przeworsku ul.
Szpitalna 16; 37-200 Przeworsk na rzecz Commcord Sp. z 0.0. ul. Hoffmanowej 19;
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35-016 Rzeszéw kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ziotych)  stanowigca  koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu publicznym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 05.07.2013r. pod poz. 2013/S 129-2216583.

Zamawiajgcym jest Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Przeworsku ul.
Szpitalna 16; 37-200 Przeworsk.

Zamawiajgcy nadat zamowieniu nazwe: Wykonanie sieci strukturalnej i dedykowanej
instalacji elektrycznej w obiektach SP ZOZ w Przeworsku. Prace dostosowawcze serwerowi,
dostawa, instalacja i konfiguracja serwerdw i sprzetu komputerowego.

W dniu 23 wrzesnia 2013r. odwotujagcy Commcord Sp. z 0.0. w Rzeszowie ul.Hoffmanowej19;
35-016 Rzeszéw ztozyt odwotanie.

Odwotujacy sformutowat nastepujgce zarzuty pod adresem zamawiajacego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907),
zwanej dalej ,Pzp” poprzez:

1. zaniechanie dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza;

2. brak wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1, w S$wietle ktérego: zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym: Zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2, w Swietle ktdrego: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Co do rozstrzygniecia zawarto w odwotaniu nastepujacy wniosek:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Opteam i nakazanie
odrzucenia oferty tego Wykonawcy;
2) nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego z zachowaniem zasad
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okreslonych Pzp, w szczegdlnosci uczciwej konkurencji;

3) zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Dnia 12 wrzesnia 2013 r. (pismo nr sprawy SP ZOZ ZZP 2400 /34/13, z dnia 11 wrzesnia
2013 r.) zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wyniku postepowania.

Wobec otrzymania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 12 wrzesnia
2013 r. oraz faktu, ze ostatni dzier na wniesienie odwotania przypada na 22 wrzesnia 2013 r.
(niedziele

dzien ustawowo wolny od pracy’), wniesienie odwotania dnia 23 wrzesnia 2013 r. nastepuje z

zachowaniem terminu.

Odwotujacy podtrzymuje twierdzenie, ze oferta ztozona przez wykonawce wybranego nie
odpowiada SIWZ.

Po odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza.

Ztozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ narusza interes w uzyskaniu zamowienia i naraza
odwotujacego na szkode, co daje zwigzek przyczynowo-skutkowy wymagany przepisami
ustawy Pzp.

Wykonawca wybrany zaoferowat przedmiot zamodwienia, kitdry nie spetnia istotnych

wymagan w zakresie Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

W prowadzonym postepowaniu zamawiajacy wymagat zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do
SIWZ, pt: ,Specyfikacja dostaw; Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia”, a takze
odpowiadajacym mu Zatacznikiem Nr 2, pt.: ,Formularz ofertowy”, Zamawiajgcy postawit
nastepujace wymagania w zakresie przedmiotu zaméwienia:

1.3.3. Oprogramowanie do wykonywania automatycznego backupu:

Zaproponowane oprogramowanie ma zapewnic¢ funkcjonalno$¢ scentralizowanego systemu

wykonywania kopii backupowych w heterogenicznym srodowisku sieci LAN.

W szczeg6Inosci oprogramowanie to powinno spetnia¢ nw. wymagania:
dostarczone licencje muszg: obejmowaé serwer oprogramowania backupowego
pracujgcego na platformie Windows, ktéry zarzgdza i kontroluje wykonywaniem kopii
zapasowych oraz odtwarzaniem danych na innych komputerach, na ktérych

zainstalowane jest oprogramowanie klienckie oraz pozwala¢ na wykonanie Kkopii
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zapasowej on-line z serwera Windows wykonywac¢ on linowe kopie zapasowe dla
aplikacji/lbaz danych. Licencja dostarczonych do backupu onlinowego musi integrowaé
sie z nastepujacymi aplikacjami: Oracle, MS SQL, MS Exchange, DB2 bez koniecznosci
rozbudowy oprogramowania backupowego.
Ustalenia poczynione przez odwotujacego w odniesieniu do oferty Opteam, potwierdzity, ze
w ofercie, w pkt 71.3.3 Oprogramowanie do wykonywania automatycznego backupu
Zalgcznika nr 2, gdzie wymagane byto podanie numeru katalogowego licenciji
oprogramowania, Wykonawca wpisat: Nr kat. B6961BAE, co potwierdza spetnianie jedynie
pierwszego z ww. warunkéw. Dla spetnienia drugiego z nich konieczne byto posiadanie
licencji o Nr kat. B6965BA.

Na dowdd w zataczeniu odwotujacy przedstawit:

pismo od producenta oraz QuicSpec - oficjalny dokument producenta.

Dokument producenta potwierdza, iz oferta Opteam nie spetnia stawianych warunkow.
Ponadto, na stronie 16 QuicSpec jest informacja o starter packu nr B6961BAE. Jak juz
zaznaczono licencja ta spetnia wymagania z drugiego tiret. Ten spetniony jest po dotozeniu
licencji on-line. Na stronie 18 tego dokumentu jest informacja o licencjach on-line.

Odpowiednim numerem licencji jest numer B6965BA.

Powyzszego faktu nie zmienia okolicznosé¢, iz w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia
28 sierpnia 2013 r., z zadaniem wyjasnienn Opteam odpisat w pismie z dnia 29 sierpnia 2013
r., ze oprogramowanie o numerze katalogowym B6961BAE odpowiada w petni minimalnym
wymaganiom opisanym w punkcie 1.3.3 (odpowiedz Ad.2.) - co nie jest prawda - do tego
potrzeba B6965BA. Rownoczesnie w tym samym wyjasnieniu Opteam zawart informacije, ze
te 3 licencje B6965BA (numeru nie podano) zostang dostarczone. Firma Opteam
potwierdzita tym samym, ze ztozona przez nig oferta nie spetnia wymagan dla przedmiotu
zamowienia, okreslonych przez Zamawiajgcemu w SIWZ - jest to ewidentng podstawg do
odrzucenia jej, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Swiadczenie zaoferowane w tym
ksztatcie nie moze by¢ bowiem przyjete przez Zamawiajacego (nie mozna tu zastosowac art.

87 ust. 2 Pzp, a w szczegdlnosci pkt 3 tego ustepu).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w poprzednio prowadzonym postepowaniu, gdy oferta
Odwotujacego byta jedyng i najkorzystniejszg, Zamawiajacy odrzucit jg i uniewaznit
postepowanie z powodu btahego uchybienia (ktére wystapito w wyniku btedu drukarskiego),
ktére mogto by¢é naprawione poprzez zastosowanie wspomnianego powyzej przepisu. W
Swietle powyzszego odwotujgcy wnosi jak we wstepie odwotania.
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Pismem =z dnia 27 wrzesnia 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca wybrany OPTeam S.A. Tajecina 113; 36-022
Jasionka wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt co do oddalenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuije.

Izba ustalita

Zgodnie z Zat. Nr 2 do SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia) pod nazwa
Formularz ofertowy w pkt 1.3.3. w czesci pod nazwg: Oprogramowanie do wykonywania
automatycznego backupu zawarte sg dwie kolumny o nastepujacych tresciach: wymagania
minimalne i parametry urzgdzenia oferowanego oraz trzy wiersze odnoszace sie do kolumny
parametry urzadzenia oferowanego: producent oferowanego rozwigzania, typ oferowanego
rozwigzania, numer katalogowy oferowanego rozwigzania (oferowane licencje). W zakresie
wymagan minimalnych Formularz ofertowy przywotuje ,Wymagania zdefiniowane w
dokumencie SIWZ p.n. ,Specyfikacja dostaw”.
Specyfikacja dostaw stanowi Zatacznik Nr 3 do SIWZ i zawiera szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia. Spis tresci tego zatacznika (pkt 1.3.) zawiera tytut: Serwer wraz z autoloaderem
tasmowym oraz programem do automatycznego wykonywania kopii zapasowych a w ppkt
1.3.3. Oprogramowanie do wykonywania automatycznego backupu. Na stronie 11 i 12 tego
Zatgcznika znajduje sie opis z ktérego wynika, ze oprogramowanie powinno spetnia¢ w
szczegdblnosci opisane w nim wymagania. Z zawartego opisu licencji wynika miedzy innymi,
Ze dostarczone licencje musza;:
e obejmowaé serwer oprogramowania backupowego pracujgcego na platformie
Windows, ktory zarzgdza i kontroluje wykonywaniem kopii zapasowych oraz
odtwarzaniem danych na innych komputerach, na ktorych zainstalowane jest

oprogramowanie klienckie

e oraz pozwala¢ na wykonanie Kopii zapasowej on-line z serwera Windows wykonywac
onlinowe kopie zapasowe dla aplikacjilbaz danych. Licencja dostarczonych do
backupu onlinowego musi integrowac sie z nastepujgcymi aplikacjami: Oracle, MS
SQL, MS Exchange, DBZ2 bez koniecznos$ci rozbudowy oprogramowania

backupowego.
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Z oferty wykonawcy wybranego to jest przystepujacego po stronie zamawiajacego, z Zat. nr 2
z pkt 1.3.3. ,parametry urzadzenia oferowanego” wynika: ,HP oprogramowanie do
wykonywania backupu — HP Open View Storage Data Protector B6961BAE”.

Na podstawie powyzszych postanowien SIWZ i oferty wykonawcy wybranego Izba ustalita
czego zamawiajacy oczekiwat w zakresie oprogramowania do wykonywania automatycznego
backupu oraz jakg oferte w tym zakresie przedstawit wykonawca wybrany czyli przystepujacy

po stronie zamawiajacego.

W odwotaniu podniesiono, ze w ofercie wybranej w pkt 1.3.3 Zat. Nr 3 w o$wiadczeniu
podano HP | licencje w zakresie pierwszego akapitu SIWZ a brakuje numeru licencji na
element drugiego akapitu SIWZ, w ktorym stwierdza sie, ze dostarczone licencje muszg
Jpozwala¢ na wykonanie kopii zapasowej on-line serwera Windows wykonywac onlinowe
kopie zapasowe dla aplikacji/baz danych. Licencja dostarczonych do backupu onlinowego
musi integrowac sie z nastepujacymi aplikacjami: Oracle, MS SQL, MS Exchange, DB2 bez

koniecznosci rozbudowy oprogramowania backupowego”.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy w trybie art.87 ust.1 ustawy pismem z dnia 28
sierpnia 2013r. skierowanym do wykonawcy wybranego w pkt 2 wzywa do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Pytanie wynika z okolicznosci, ze w ofercie wykonawca
wybrany podat numer licencji B6961BAE- co jest oficjalnym numerem katalogowym produktu.
W zwigzku z tym zamawiajacy zapytat sie, czy powyzsze oprogramowanie posiada: licencje
na wykonywanie kopii zapasowej min.10 serwerdw z systemami Windows oraz Linux, 3
licencje na wykonywanie kopii online (bez zatrzymywania bazy danych) dla bazy
instalowanych na Windows Server lub Linux Server, roczne wsparcie dla producenta na
wszystkie moduty oprogramowania do backupu.

Wykonawca wybrany czyli przystepujacy po stronie zamawiajgcego w pismie z 29 sierpnia
2013r. zapewnia zamawiajgcego, ....”Oswiadczamy réwniez, ze oprogramowanie HP Open
View Storage Data Protector zostanie dostarczone zgodnie z wymogami Zamawiajacego
opisanymi w zat. nr 3 do SIWZ SPECYFIKACJA DOSTAW”. Przy czym jednoczesnie
stwierdza w tym pismie, ze ..”Zamawiajacy nie wymagat potwierdzenia odnosnie parametrow,
numeru katalogowego i.t.d. w pkt 1.3 Server wraz z autoloaderem tasmowym oraz
programem do automatycznego wykonywania kopii zapasowych, Zatacznika nr 2 do SIWZ

Formularz ofertowy.”
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W odwotaniu przywotano pismo od producenta w sprawie oraz QuicSpec — oficjalny
dokument od producenta. Z tresci Oswiadczenia z dnia 23w2013r. podpisanego w imieniu
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. ul. Szturmowa 2A; 02-678 Warszawa przez Pana Adama
K. wynika, ze Oswiadczenie dotyczy przedmiotowego postepowania i stwierdza sie w nim, ze
aby spetni¢ wymagania SIWZ (szczeg6towo opisane w tym oswiadczeniu) konieczne sg
produkty o PN(serii partii):

HP Data Prot Starter Pack Windows E-LTU Nr kat.B6961BAE 1 Szt. (zawiera licencje na
backup nieograniczonej ilosci serweréw Windows i Linux oraz na jeden naped)

HP DP On-line Backup for Windows E-LTU Nr kat.B6965BAE 1 Szt. (licencja do
wykonywania backup baz danych)

wraz ze wsparciem serwisowym producenta.

Na rozprawie odwotujacy ztozyt pismo z dnia 23 wrzesnia 2013r. wystawione przez Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. ul. Szturmowa 2A; 02-678 Warszawa podpisane przez Prezesa
Zarzadu Pana Pawta C.. Z tresci Oswiadczenia wynika, ze Panu Adamowi K. udziela sie
petnomocnictwa do podpisania w imieniu spotki oswiadczenia dotyczacego warunkéw
spetnienia wymagan technicznych do oprogramowania do wykonywania automatycznego
backupu w postepowaniu publicznym na kompleksowg informatyzacje zamawiajacego.

Na rozprawie w poczet dowoddw ztozono pismo z dnia 09.09.2013r. podpisane przez Pana
Tomasza F.a, cztonka Komisji Przetargowej z ktérego (pkt 2 pisma) wynika, ze w pozyciji
1.3.3. zatacznika nr 2 (oprogramowanie do backupu) oferent powinien podaé¢ informacje
dotyczace licencji oferowanego oprogramowania. Wykonawca wybrany podaje mimo zadania
pytan tylko jeden numer katalogowy: B6961BAE — co jest oficjalnym numerem katalogowym
produktu, ale stanowi tylko spetnienie wymogu z punktu 1 postawionego w SIWZ. Dalej
podnosi, ze w odpowiedziach potwierdza ten Wykonawca, iz w zakresie dostawy bedag
wymagane w SIWZ licencje w zakresie on-line i suport. Pomimo to wykonawca nie precyzuje
numerow katalogowych dostarczanych licenciji, piszac jednoczesnie, ze zamawiajacy tego nie
wymagat.

Zamawiajgcy odnoszac sie na rozprawie do przedstawionego dowodu, podwaza go,
poniewaz jest to pismo na druku firmowym Info-Projekt IT Sp. z 0.0. w Rzeszowie, a Pan
Tomasz F. podpisujacy to pismo byt cztonkiem komisji przetargowej jako osoba fizyczna, a
nie przedstawiciel tejze spofki.

Z kolei przystepujacy podwaza oswiadczenie przedstawiciela producenta HP, poniewaz do

upowaznienia nie zataczono wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Na podstawie powyzej przedstawionych ustalen, dokonanych na rozprawie, 1zba zwazyta.
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Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy,
poniewaz zgodnie z trescig pisma zamawiajgcego z dnia 11.09.2013r. oferta jego podlegata
punktacji i sklasyfikowano jg na drugiej pozycji po ofercie wykonawcy wybranego (97,55
punktoéw na 100 punktéw przyznanych wykonawcy wybranemu — obowigzuje kryterium ceny).
Wobec stwierdzenia przez lzbe naruszenia podniesionych w odwotaniu przepiséw ustawy

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustalit w SIWZ minimalne wymagania w zakresie oprogramowania do
wykonywania automatycznego backupu.

Wymagania te zostaty opisane w Zataczniku Nr 2 do SIWZ p.n. Szczeg6towy opis przedmiotu
zaméwienia.

Wykonawcy sktadali oferty na Formularzu ofertowym wedtug Zatacznika Nr 3 do SIWZ.

W zakresie przedmiotowego zatgcznika obowigzani byli podaé numer katalogowy
rozwigzania co byto réwnoznaczne z podaniem licenciji.

Wykonawca wybrany podat jedng licencie na oprogramowanie do wykonywania
automatycznego backupu.

Licencja ta okazata sie niewystarczajgca do spetnienia minimalnych wymagan opisanych
przez zamawiajgcego.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie pisma producenta HP z dnia 23 wrzesnia 2013r. oraz
pisma z dnia 09.09.2013r. cztonka komisji przetargowe;.

Zamawiajacy jak i Przystepujacy w sprawie (Wykonawca wybrany) nie zakwestionowali
przedstawionych dowodéw z dokumentéw przez odwotujgcego co do merytorycznych ustalen
zawartych w pismie producenta HP jak i cztonka komisji przetargowej zamawiajgcego.
Natomiast podniesli zastrzezenia co do formalnej strony dokumentéw. To jest po pierwsze
nie przedtozono wypisu z KRS na dowdd, iz osoba wystawiajaca dokument w imieniu
producenta HP jest prezesem zarzadu a stanowisko czionka komisji przetargowej jest

zamieszczone na druku firmowym spotki, ktora nie jest cztonkiem komisji przetargowe;.

W ocenie Izby dowody z dokumentéw przedstawionych przez odwotujagcego sg wiarygodne i
jednoznacznie ustalajg jakie licencje powinny by¢ podane w ofercie w przypadku produktu

HP. Poza tym w zakresie ich tresci nie zostaty zakwestionowane przez zamawiajacego.

Natomiast podwazanie ich znaczenia z uwagi na brak wypisu z KRS czy uzycie druku
firmowego na dokumencie o charakterze osobistym samo z siebie nie niweczy tresci

merytorycznych zawartych w tych pismach, ktére nie podwaza ani zamawiajacy, ani
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przystepujacy (wykonawca wybrany). Przystepujacy podniost tylko argument braku
dotaczenia do oswiadczenia wypisu z KRS czyli wykazania prawa reprezentacji producenta.
Natomiast nie kwestionowat, ze osoba podpisujaca oswiadczenie w imieniu producenta HP
nie petni funkcji wskazanej w pismie ,prezesa zarzadu”, czy tez nie jest uprawniona jako
prezes zarzadu spotki do podpisywania tego rodzaju oswiadczen.

Natomiast z tresci tych pism wynika, ze powinny by¢ podane dwie licencje przy produkcie HP
a nie jedna jak to uczynit wykonawca wybrany a tej okolicznosci nie zaprzeczyli ani
zamawiajacy, ani przystepujacy.

Natomiast zamawiajacy na rozprawie zapewnit, ze wyjasnienie ztozone przez wykonawce
wybranego jest wystarczajace dla zapewnienia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ co do
wymaganych licencji oprogramowania do wykonywania automatycznych backupéw.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, poniewaz zarédwno zamawiajacy jak i
przystepujacy nie podwazyli twierdzen odwotujacego co do wymaganych przez SIWZ w
przypadku produktu HP dwéch licencji to jest kat.B6961BAE i kat.B6965BAE, a co wykazat
odwotujacy sktadajac oswiadczenie z dnia 23 wrzesnia 2013r. producenta HP oraz uwag z
dnia 09.09.2013r. cztonka komisji przetargowej.

Natomiast w ocenie Izby nie ma podstaw do uzupetnienia oferty przez sktadanie wyjasnien w
trybie art.87 ust.1 ustawy (wyjasnienie wykonawcy wybranego z dnia 29.08.2013r.) co do nie
istniejgcego ale koniecznego elementu oferty.

Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy zgodnie z ktérym zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt 3 ustawy. Przy czym zamawiajacy uzyskujac
wyjasnienia wykonawcy wybranego z dnia 29.08.2013r. nie miat podstaw do zmiany oferty w
pkt 1.3.3. w zakresie brakujacej licencji, poniewaz taka licencja nie zostata wskazana w
wyjasnieniu wykonawcy oraz jest to brak w zakresie minimalnych wymagan zamawiajgcego.

Natomiast wyjasnienia co do tresci oferty co do zasady moga stuzy¢ wyjasnieniu istniejgcych
elementéw oferty. W tym przypadku przyjecie wyjasnien wykonawcy wybranego z dnia 29
sierpnia 2013r. jako zapewnienie dostawy zgodnie z trescig SIWZ stanowitoby zmiane oferty

w wyniku wyjasnien, a co jest niedopuszczalne w mysl tresci art.87 ust.1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust.2 ustawy,
stwierdzajac istotne naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, nakazujac uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenie oferty nie spetniajacej wymogdw specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
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Sygn. akt 2281/81

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1) i 2) lit b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasadzajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
15.000,00 zt. i 3.600,00 zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Przewodniczacy: ...............
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