Sygn. akt: KIO/UZP 1090/09

Sygn. akt: KIO/UZP 1111/09

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.08.2009 do tgcznego

rozpoznania, wniesionych przez:
A. SIEMENS Sp. z 0.0., ul. iupnicza 11, 03-821 Warszawa

B. Konsorcjum: VIALIS Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Tatrza nska 8,
60-413 Poznan — Lider Konsorcjum, VIALIS Traffic B.V. z siedzib g w 2031CC
Haerlem, Oudeweg 115, w Holandii od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Glogowskie Obiekty Ustugowe, ul. Wita Stwosza 1, 67  -200 Glogow protestow:

A. SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa z dnia 13.07.2009 r.

B. Konsorcjum: VIALIS Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Tatrza nska 8,
60-413 Poznan — Lider Konsorcjum, VIALIS Traffic B.V. z siedzib g w 2031CC
Haerlem, Oudeweg 115, w Holandii z dnia 14.07.2009 r.

przy udziale w post epowaniu odwolawczym po stronie Siemens Sp. z 0.0. ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa: Konsorcjum wykonawcéw : Vialis Polska sp. z 0. 0. z
siedzib @ w Poznaniu, ul. Tatrza Aska 8,60-413 Pozna i -lider konsorcjum, Vialis Traffic
B. V. z siedzib g w 2031CC Haarlem, Oudeweg 115;



przy udziale w post epowaniu odwotawczym po stronie Zamawiaj gcego: CALE Polska
Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu ul. 29 Sadowa 61-657 Pozna A (Lider-Petnomocnik
Konsorcjum) i stadtraum Gesellschaft fur Raumplanun g, Stadtebau & Verkehrtechnik

mbH z siedzib q w Berlinie (Partner Konsorcjum)

orzeka:

B. 1. Uwzgl ednia odwotanie wniesione przez SIEMENS Sp. z 0.0.,  ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum wykonawcéw: CA LE Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Poznaniu ul. 29 Sadowa 61-657 Pozna n (Lider-Peinomocnik
Konsorcjum) i stadtraum Gesellschaft fur Raumplanun g, Stadtebau &
Verkehrtechnik mbH z siedzib g w Berlinie (Partner Konsorcjum), nakazuje
wykluczenie wykonawcy wybranego i odrzucenie jego o ferty oraz nakazuje

dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej ofert y

2. Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum: VIA LIS Polska Sp. z 0.0. z siedzib g
w Poznaniu, ul. Tatrza hAska 8, 60-413 Pozna n — Lider Konsorcjum, VIALIS Traffic B.V. z
siedzib g w 2031CC Haerlem, Oudeweg 115, w Holandii

3. Kosztami postepowania obcigza:
A. Glogowskie Obiekty Ustugowe, ul. Wita Stwosza 1, 67-200 Glogdéw

B. Konsorcjum: VIALIS Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Tatrza nska 8,
60-413 Poznan — Lider Konsorcjum, VIALIS Traffic B.V. z siedzib g w 2031CC
Haerlem, Oudeweg 115, w Holandii i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesiat dwa zlote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SIEMENS Sp. z
0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (Sygn. akt KIO/UZP 1090 /09)



B koszty w wysokosci 2231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
VIALIS Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Tatrza Aska 8, 60-413

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta
szescédziesigt dwa ztote zero groszy) przez Glogowskie Obiekty Ustugowe,
ul. Wita Stwosza 1, 67-200 Glogébw 9 na rzecz SIEMENS Sp. z o.0., ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy

piecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiagt
dziewie¢ zilotych zero groszy) na rzecz SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza
11, 03-821 Warszawa

B kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewieC zitotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: VIALIS Polska Sp. z
0.0. Z siedzib @ w Poznaniu, ul. Tatrza Aska 8, 60-413 Poznan — Lider
Konsorcjum, VIALIS Traffic B.V. z siedzib g w 2031CC Haerlem, Oudeweg
115, w Holandii.

Uzasadnieni e

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej 2009/S 92-132410 z dnia 14.05.2009 r.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.08.2009r. sprawy
Odwotujgcych:

Siemens Sp. z 0.0. 03-821 Warszawa o Sygn.akt KIO\UZP\1090/09

[

Konsorcjum firm VIALIS Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 8 oraz
Vialis Traffic B. V. z siedzibg 2031CC Haarlem, Oudeweg 115, w Holandii z liderem VIALIS



Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 8, 60-413 Poznan o Sygn.akt
KIO\UZP\1111/09,

zostaly potgczone do tgcznego rozpoznania.

Zamawiajacym sa Gtlogowskie Obiekty Ustugowe ul. Wita Stwosza 1 67-200 Glogéw zwane
dalej “Zamawiajgcym”.
Przedmiotem zamowienia jest:
"Wykonanie Stref Platnego Parkowania w zakresie:
1. Dostawa, zainstalowanie i wdrozenie urzadzen do pobierania optat parkingowych,
2. Wyposazenie biura Stref Platnego Parkowania w urzgdzenia i oprogramowanie do
obstugi strefy,
3. Przeszkolenie pracownikébw w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu i
oprogramowania,

4. Oznakowanie stref ptatnego parkowania w Glogowie"
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia
29.01.2004 r. -Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.)

zwang dalej “ustawg” lub “PZP".

Odwotanie Siemens prowadzone jest pod Sygn.akt KIO/UZP1090/09

Odwotujgcym jest spotka Siemens Sp. z 0.0. 03-821 Warszawa ul. Zupnicza 11 zwany dale;

“Siemens”.

Przystepujacym do postepowania odwotawczego po stronie Siemens jest Konsorcjum
wykonawcow: Vialis Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 8,60-413
Poznan -lider konsorcjum, Vialis Traffic B. V. z siedzibg w 2031CC Haarlem, Oudeweg 115

w Holandii zwany dalej “Konsorcjum Vialis”.

Przystepujacym do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jest Konsorcjum
wykonawcOw: CALE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ul. 29 Sadowa 61-657 Poznan
(Lider-Petnomocnik Konsorcjum) i stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau &
Verkehrtechnik mbH z siedzibg w Berlinie (Partner Konsorcjum), zwanego dalej "Konsorcjum
CALE"

Odwotanie Konsorcjum Vialis prowadzone jest pod Sygn.akt KIO/UZP1111/09




Odwolujgcym jest Konsorcjum wykonawcow: Vialis Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Tatrzanska 8,60-413 Poznan -lider konsorcjum, Vialis Traffic B. V. z siedzibg w 2031CC

Haarlem, Oudeweg 115 w Holandii zwany dalej “Konsorcjum Vialis”

Przystepujacym do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jest Konsorcjum
wykonawcow: CALE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ul. 29 Sadowa 61-657 Poznan
(Lider-Petnomocnik Konsorcjum) i stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau &
Verkehrtechnik mbH z siedzibg w Berlinie (Partner Konsorcjum), zwanego dalej "Konsorcjum
CALE"

ODWOLANIE SIEMENS KIO/UZP1090/09

PROTEST SIEMENS

Odwotanie zostato poprzedzone w dniu 13 lipca 2009 r. PROTESTEM NA CZYNNOSC
ZAMAWIAJACEGO.

Na podstawie ustawy, SIEMENS wnidst protest przeciwko:

1. zaniechaniu przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy - konsorcjum firm CALE
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Lider-Petnomocnik Konsorcjum) i stadtraum
Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrtechnik mbH z siedzibg w
Berlinie (Partner Konsorcjum), zwanego dalej "Konsorcjum CALE" i odrzucenia jego
oferty,

2. czynnosci wyboru oferty Konsorcjum CALE, jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu.

i zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisoéw ustawy:
art. 22 ust. 1 pkt 3,
art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 24 ust. 4,
art. 23 ust. 2,
art. 26 ust. 3,
art. 44,
art. 82 ust. 3,
art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
oraz wniost o:
1. wykluczenie Konsorcjum z Postepowania i odrzucenie jego oferty,

2. dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Protestujgcego.



UZASADNIENIE PROTESTU

Protestujacy jest wykonawcg w rozumieniu ustawy i ztozyt w Postepowaniu oferte. Godzi sie

przypomnie¢, ze korzystanie przez wykonawcow ze $rodkéw ochrony prawnej uzasadnia to,
ze "interes prawny wnoszgcego srodek odwotawczy lub skarge do sgadu doznat uszczerbku
(lub moégt dozna¢ uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy i
polegajacego na tym, ze traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg".
Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie sgdowym.

W wyniku niezgodnych z ustawg dziatah i zaniechan Zamawiajgcego, Protestujacy traci
mozliwos¢ uzyskania zamowienia w Postepowaniu. Interes prawny Protestujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem Postepowania doznaje uszczerbku, poniewaz
oferta Protestujgcego zostata zakwalifilkowana przez Zamawiajgcego, jako kolejna
najkorzystniejsza i wazna oferta po ofercie Konsorcjum CALE. Tym samym, w przypadku
uwzglednienia niniejszego protestu przez Zmawiajgcego, oferta Protestujacego bedzie
najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu.

W dniu 7 lipca 2009 r. Protestujacy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego drogg

faxowg o dokonaniu przez niego wyboru oferty Konsorcjum CALE.

Oferta Konsorcjum CALE zawiera braki, ktére powinny skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum
Z postepowania przetargowego i odrzuceniem jego oferty:
1. informacja (informacje) z banku nie odpowiada wymaganiom SIWZ,
2. zaswiadczenie niemieckiego urzedu skarbowego o niezaleganiu z podatkami przez
Partnera Konsorcjum nie odpowiada wymaganiom przepisow prawa.
Zamawiajacy zawart w Rozdziale V pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ) Postepowania ("Wymagane dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz sposéb oceny ich spehienia.
Inne dokumenty wymagane w ofercie”) m.in. wymagania, ze ,,O udzielenie zamdwienia
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: (...) 5) posiadajg $rodki finansowe w wysokosci, co
najmniej 1.200.000 PLN lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci, co najmniej 1.200.000 PLN".
W dalszej czesci SIWZ (Rozdziat V pkt 2 ppkt 5) Zamawiajagcy wskazal, ze kazdy z
wykonawcOw ma obowigzek zlozy¢é ‘“informacje z banku lub spéldzielczej kasy
oszczednosciowo kredytowej, w ktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub  zdolnos¢ kredytowga wykonawcy
(jednoznaczny zapis o wysokosci srodkow, jakimi rzeczywiscie dysponuje wykonawca w
ramach linii kredytowej), wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania ofert", Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze "uzna, iz wykonawca znajduje sie w

sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, jezeli zdolnosé



kredytowa wykonawcy lub wysokos¢ posiadanych srodkéw nie bedzie nizsza niz 1.200.000
PLN (w przypadku sktadania oferty wspdllnej ww. informacje banku skfada kazdy z
wykonawcOw skiadajacych oferte wspdlng. Warunek zostanie uznany przez zamawiajgcego

za spetniony, jezeli wykonawcy sktadajacy oferte wspoing beda spetnia¢ go tacznie)".

Zamawiajacy wskazat ponadto (Rozdziat V pkt 2 ppkt 8 SIWZ), ze kazdy z wykonawcow ma
obowigzek ztozy¢ aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat lub zaswiadczenie,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu -wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, z zastrzezeniem, ze w

przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. zaswiadczenie sklada kazdy z wykonawcoéw

skladajacych oferte wspoina.

Tymczasem relewantne 1) informacje z bankdéw oraz 2) zaswiadczenie niemieckiego organu
skarbowego wydane dla Partnera Konsorcjum CALE, zalaczone do oferty przez Konsorcjum,
nie spetiajg przywotanych powyzej wymagahn SIWZ oraz bezwzglednie obowigzujacych

przepiséw prawa.

Nie zostaly one takze uzupetnione, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy (pismem z dnia
23.06.2009 r. Zamawiajacy zwrdOcit sie pisemnie do Konsorcjum CALE o uzupetnienie
dokumentéw i oswiadczen w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Konsorcjum pismem z dnia 26.06.2009 r. poinformowato jedynie
Zamawiajgcego, ze w jego opinii zataczona do oferty opinia z banku potwierdza spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu, a zaswiadczenie urzedu skarbowego z Niemiec jest
prawidtowe. Konsorcjum powotato sie ponadto na orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej.
Odnoszac sie do powyzszego Odwotujacy Siemens wskazat, jak dalej.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych, jak réwniez i wyroki sadéw powszechnych, nie majg
charakteru powszechnie wigzacego. Wigzg tylko w konkretnej sprawie. Ponadto, odnosnie
wyroku z dnia 30.12.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1459/08 wskazaé¢ nalezy, ze nie zawiera on

de facto zadnego uzasadnienia w relewantnym zakresie.

Ad 1 informacja z banku
Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 udzielenie
zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i

finansowej] zapewniajgcej wykonanie zamoOwienia. Warunek ten ma za zadanie



potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoOwienia w wyznaczonym przez
zmawiajgcego terminie i sfinansowania go do czasu dokonania pfatnosci przez
zamawiajgcego. Jak wskazuje sie, warunek ten ma charakter blankietowy, tj. staje sie de
facto warunkiem dopiero wtedy, gdy zamawiajacy skonkretyzuje, jaki potencjat ekonomiczny
i finansowy uwaza za niezbedny do wykonania zaméwienia. Sytuacja finansowa odnosi sie
przy tym do wykazania, ze wykonawca jest w stanie dysponowac srodkami finansowymi
(wtasnymi lub pochodzacymi z innych Zrédet) w wymaganej wysokosci do realizacji
zamoéwienia. Sytuacja ekonomiczna to zespot wskaznikow o charakterze ekonomicznym
dotyczacych np. wielkosci obrotéw, ptynnosci finansowej, zysku itp. Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z
2006 r. nr 87, poz. 605) w przepisie 8 1 ust. 3 pkt 2 stanowi, Zze zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcy informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek.

Informacja z banku LandesBank Berlin AG wystawiona dla stadtraum Gesellschaft fur
Raumplanung, Stadtebau & Verkehrtechnik mbH nie spelnia wymagan SIWZ i przepiséw
prawa. Nie wynika z niej nic, czego wymaga Zamawiajgcy oraz prawo. Wbrew wymaganiom
SIWZ (przytoczonym powyzej), tres¢ tego oswiadczenia nie potwierdza w zaden sposéb, ze
Konsorcjum posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci wymaganej
przez Zamawiajacego (nie zawiera jednoznacznego zapisu o wysokosci $rodkéw, jakimi
rzeczywiscie dysponuje wykonawca w ramach linii kredytowej). Nie potwierdza ani
wysokosci posiadanych srodkow finansowych ani tez zdolnosci kredytowej Partnera
Konsorcjum. Stanowi jedynie ogoIng deklaracje, ze Partner Konsorcjum bierze na siebie
jedynie takie zobowigzania, jakie jest w stanie speti¢. Z rzeczonej informacji nie wynika, czy
zostala ona udzielona przez bank, w ktérym Partner Konsorcjum posiada rachunek bankowy
-w ogOle nie zawiera zadnego odniesienia do jakiegokolwiek rachunku bankowego (w zaden
sposOb nie $Swiadczy o tym ogodlnikowe sformutowanie “"pozostajemy w szerokich i
satysfakcjonujgcych powigzaniach handlowych". Co wiecej, jest na tyle ogélnie
sformutowana, ze nie jest do kohca jasne, czy w ogoéle Partner ....Konsorcjum i
przedmiotowy bank pozostajg w jakichkolwiek relacjach o charakterze finansowym
(zwigzanych ze $wiadczeniem ustug finansowych). Tytutem przykladu: owe "powigzania
handlowe" mogg oznaczaé, ze spétka stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stsdtebau &
Verkehrtechnik mbH dostarczata na rzecz banku jakies urzadzenia, i ze wartos¢ tych
zamdwieh byla wieksza niz 260.000 EUR oraz, ze Partner Konsorcjum z tych zamoéwien
wywigzalt sie nalezycie.

Jak zostalo wskazane powyzej, Konsorcjum (z niezrozumiatych powodow) nie uzupetnito

rzeczonej informaciji, pomimo tego, ze Zamawiajacy wyznaczyt dodatkowy termin na



uzyskanie tego dokumentu. W toku normalnych relacji biznesowych nie powinno byc¢
zadnych probleméw z uzyskaniem przez Partnera Konsorcjum informacji o tre$ci wymagane;j
przez Zamawiajgcego, tym bardziej, ze brak w tym zakresie skutkuje wykluczeniem z
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy na orzecznictwo Zespotu Arbitréw, Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie UZP, ktére zapadly na tle podobnych stanoéw faktycznych,
(co wiecej opinie bankowe przedktadane przez wykonawcow byty wrecz bardziej precyzyjne i
jednoznaczne, niz opinia przedtozona przez Konsorcjum).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. Zesp6t Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych
UZP/Z010-2942/06 orzekt, ze opinia banku, w ktérej bank stwierdzit, ze "klient uzyskat, w
ocenie Banku, wiarygodnosc¢ kredytowg umozliwiajgcg wnioskowanie o kredyt w wysokosci
1.000.000 PLN", nie spetnia wymogdw SIWZ. Zespét zauwazyt, ze pojecie "wiarygodnosé
kredytowa" nie wystepuje w Prawie bankowym i nie moze byé utozsamiana z pojeciem
zdolnosci kredytowej, ktorej wykazania zadat Zamawiajgcy.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2005 r. Zespdt Arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych
UZP/Z010-133105 uznat, ze przedstawiona przez wykonawce opinia bankowa nie
potwierdza w sposob jednoznaczny ani wysokosci srodkow finansowych posiadanych przez
niego, ani nie potwierdza jego zdolnosci kredytowej. ,,Zamawiajacy zazadat przedstawienia
informacji banku, w ktorym Wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy,
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy. W dokumencie przedstawionym przez Odwolujgcego sie zostata zawarta
informacja o wysokosci obrotébw oraz stwierdzono fakt, ze Odwolujacy sie posiada
zobowigzania z tytutu udzielonych kredytéw, gwarancji, otwartych akredytyw, i ze
zobowigzania te sg regulowane na biezagco. Warunek przedstawienia powyzszego
dokumentu zostat postawiony przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia, ze Wykonawca
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.
Tres¢ przedmiotowego dokumentu nie jest wystarczajgca dla tego okreslenia. (.. Zdolnosc
kredytowa jest ustawowym i obligatoryjnym warunkiem, od ktérego przepisy prawa
bankowego uzalezniajg przyznanie kredytu. (...Przez zdolnos¢ kredytowag rozumie sie
zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
umowie. Sklada sie na nig stan majatkowy podmiotu ubiegajacego sie o kredyt oraz biezaca
i przewidywana w przysziosci efektywnos¢ gospodarowania gwarantujgca terminowy zwrot
kredytu i zaptate odsetek. (... W opinii bankowe] przedstawionej przez Odwolujgcego sie
brakuje stwierdzenia, ktére pozwolitoby na ocene, czy Oferent w dacie wystawiania
informacji ma zdolnos¢ kredytowa, tj. czy ewentualnie bank udzielitoy mu nowego kredytu,

do jakiej wysokosci i ewentualnie, pod jakimi warunkami. Jak wynika z powyzszego, hie



mozna mowi¢ o zdolnosci kredytowej, jako takiej, w oderwaniu od konkretnego
kredytobiorcy, konkretnego przedziatu czasowego, odnoszgcego sie do tej zdolnosci".

Wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r. Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych:
"Fakt zdeponowania w banku blizej nieokreslonych papieréw wartosciowych o okreslonej
wartosci nominalnej nie moze by¢ uznany, jako spetnienie wymogu posiadania okreslonej
zdolnosci finansowej. Koniecznos¢ udokumentowania wtasciwej zdolnosci finansowej wynika
z potrzeby tymczasowego sfinansowania przez wykonawce realizowanej inwestycji, na
przyktad w sytuacji opOznienia ze strony Zamawiajgcego. Stad tez winny to by¢ $rodki,
ktorych uzyskanie nie jest uwarunkowane zadnymi okolicznosciami niezaleznymi od -..,

wykonawcy”.

Aktualnos¢ dokumentéw skfadanych w ofercie nalezy oceniaé zgodnie z rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane".

Na uboczu, wskaza¢ nalezy, ze opinia bankowa przediozona przez drugiego z
konsorcjantow (CALE Polska Sp. z 0.0.) takze nie spetnia wymagan SIWZ (wskazuje
jedynie, ze saldo koncowe na rachunku bankowym na dzieh 27.05.2009 r. wynosito

292.748,82 zt -a zatem znacznie ponizej wymagan Zamawiajacego).

Ad 2. zaswiadczenie niemieckiego organu skarbowego

Godzi sie przypomniec, ze zgodnie z przywotanym powyzej rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (8 1 ust. 1 pkt 3), w celu potwierdzenia,
ze wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci
oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo
zamoéwien publicznych, zamawiajacy moze zada¢ aktualnych zaswiadczen wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcych odpowiednio, Zze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkédw lub zaswiadczen, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wkasciwego organu -wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania ofert. Takie wilasnie zadanie -jak zostalo to wskazane powyzej -
Zamawiajacy zawart w SIWZ.

Tymczasem Konsorcjum do swojej oferty zalgczyto zaswiadczenie urzedu skarbowego
wystawione dla Partnera Konsorcjum (stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau

& Verkehrtechnik mbH) z datg 23.01.2009 r. (co daje znacznie wiecej niz wskazany
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....3 miesieczny termin). Jak zostalo wskazane powyzej, Konsorcjum nie uzupeinito tego
braku. W konsekwencji, zatem Zzadng miarg nie mozna uznaé, ze rzeczone zaswiadczenie
jest prawidtowe.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego prowadzone jest na terytorium Polski przez polskiego zamawiajgcego. Stosuje
sie, zatem (co oczywiste) do niego prawo polskie. Prawo polskie (w tym przytoczone
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow) wskazuje, jakich dokumentéw moze domagac sie
zamawiajacy od wykonawcow i jak powinny by¢ oceniane. Prawo niemieckie jest w tym
zakresie irrelewantne.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowne zaswiadczenie z niemieckiego urzedu skarbowego moze by¢
uzyskane na dang date, zgodnie z wymaganiami polskiego prawa. Protestujacy czesto
wystepuje w postepowaniach w trybie zamowien publicznych w ramach konsorcjow z
niemieckimi partnerami. Nigdy nie byto probleméw z uzyskaniem stosownych zaswiadczen,
spetniajgcych wymagania prawa polskiego w zakresie terminu ich wystawienia. Gwoli
przyktadu Protestujacy zalgcza do niniejszego pisma zaswiadczenia niemieckiego urzedu
skarbowego do spraw korporacji o niezaleganiu z podatkami dla niemieckiej spétki Siemens
AG, ktore zostaty wystawione w réznych datach 08.11.2005 r., 31.01.2006 r. (z kopig
ttumaczenia przysiegtego), 19.04.2007 r., 09.06.2008 r.

W Swietle powyzszej argumentacji Protestujgcy wnosi jak w tresci zgdania: o wykluczenie
Konsorcjum CALE z Postepowania i odrzucenie jego oferty oraz o dokonanie wyboru, jako

najkorzystniejszej, oferty Protestujgcego.

ODWOLANIE SIEMENS

Pismo z dnia 29 lipca 2009r. wobec oddalenia przez Zamawiajgcego protestu jest tozsame w

zakresie zarzutOw i naruszenia przepiséw ustawy z protestem.

Ponadto jednak Odwolujacy, w zwigzku z rozstrzygnieciem protestu i sposobem

ustosunkowania sie do przez Zamawiajacego dodatkowo podnidst.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Zmawiajacy oddalajac protest Odwotujgcego sie opart
sie jedynie na wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej. Tymczasem jest okolicznoscig
notoryjng, ze orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwieh
Publicznych, jak réwniez i wyroki sgdow powszechnych, nie majg charakteru powszechnie
wigzacego. Wigzg tylko w konkretnej sprawie w ktérej zapadly. Nie stanowig wykladni o

wigzacym charakterze, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie w podobnych sytuacjach. Taki
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charakter orzeczenia sgdowe (co do zasady) majg w systemie prawa precedensowego.
Polski system prawa nalezy natomiast do kregu odmiennej kultury prawnej -prawa
stanowionego. Organy stosujgce prawo (w tym i Krajowa Izba Odwotawcza) w Polsce sady
nie mogg kreowac¢ prawa ani w formie abstrakcyjnych uchwat, ani w formie precedenséw

sformutowanych w konkretnych sprawach.

Ad 1

Informacja z banku LandesBank Berlin AG wystawiona dla stadtraum Gesellschaft fur
Raumplanung, Stadtebau & Verkehrtechnik mbH nie spetnia wymagan SIWZ i przepisow
prawa.

Z rzeczonej informacji Banku nie wynika, czy zostata ona udzielona przez bank w ktérym
Partner Konsorcjum posiada rachunek bankowy -w ogéle nie zawiera zadnego odniesienia
do jakiegokolwiek rachunku bankowego (w zaden sposéb nie swiadczy o tym ogolnikowe
sformutowanie "pozostajemy w szerokich i satysfakcjonujacych powigzaniach handlowych)".
Co wiecej, jest na tyle ogodlnie sformutowana, ze nie jest do konca jasne, czy w ogole Partner
Konsorcjum i przedmiotowy bank pozostajg w jakichkolwiek relacjach o charakterze

finansowym (zwigzanych ze $wiadczeniem ustug finansowych).

Wskaza¢ nalezy, ze opinia bankowa przediozona przez drugiego z konsorcjantéw (CALE
Polska Sp. z 0.0.) takze nie spetnia wymagan SIWZ (wskazuje jedynie, ze saldo koncowe na
rachunku bankowym na dzien 27.05.2009r. wynosito 292.748,82 zt -a zatem znacznie

ponizej wymagan Zamawiajgcego).

Ad 2

Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byC¢ skitadane, zamawiajgcy moze zgda¢ aktualnych zaswiadczen
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego -wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. Takie wtasnie zadanie -jak zostalo to wskazane
powyzej -Zamawiajacy zawart w SIWZ.

Konsorcjum do swojej oferty zatgczyto zaswiadczenie urzedu skarbowego wystawione dla
Partnera Konsorcjum (stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrtechnik
mbH) z datg 23.01.2009 r. Jak zostato wskazane powyzej, Konsorcjum nie uzupetnito tego

braku.

Odnosnie przywotanego przez Zmawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu wyroku KIO z dnia

31 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 330/09) wskaza¢ nalezy, ze istotg niniejszego
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problemu nie jest podwazanie waznosci dokumentu wystawionego przez niemiecki urzad
skarbowy. Jest rzeczg oczywista, ze Swietle niemieckich przepisow jest ono wazne przez
rok. Istotg problemu jest to, ze nie spelnia ono wymagan bezwzglednie obowigzujacych
przepisOw polskiego prawa, ktoére powinno by¢ stosowane przed polskimi organami
administracji i sgdami.

Takze orzeczenie Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 15 marca
2007r.(sygn. akt UZP/Z0O/0-232/07), ktére rowniez zostato przywotane przez Zamawiajgcego
w rozstrzygnieciu protestu, jest irrelewantne w odniesieniu do rozwazanego problemu.
Oczywiste jest, ze wykladni przepiséw polskiego rozporzgdzenia nie mozna bowiem
dokonywa¢ w oderwaniu od systemu prawnego obowigzujgcego w kraju, w ktérym ma
siedzibe zagraniczny wykonawca. Z tym, ze wyrok ten odnosit sie do sytuacji faktycznej, w
ktérej w kraju przedsiebiorcy nie bylo mozliwe uzyskanie zaswiadczenia zgodnego z
wymaganiami rzeczonego rozporzadzenia. Podkreslic zatem nalezy, ze stosowne
zaswiadczenie z niemieckiego urzedu skarbowego moze by¢ uzyskane na dang date,
zgodnie z wymaganiami polskiego prawa. Protestujgcy czesto wystepuje w postepowaniach
w trybie zamowien publicznych w ramach konsorcjow z niemieckimi partnerami. Nigdy nie
bylo probleméw z uzyskaniem stosownych zaswiadczen, spetniajacych wymagania prawa
polskiego w zakresie terminu ich wystawienia.

W Swietle powyzszej argumentacji Odwotujgcy wnosi jak w protescie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU SIEMENS

Pismem z dnia 20 lipca 2009r. rozstrzygniety zostat protest przez oddalenie w catosci.

Co do zarzutu, ze oferta Konsorcjum CALE zawiera braki -informacja (informacje] z banku

nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

Zamawiajacy uznat za prawidlowe zaswiadczenie z banku Partnera Konsorcjum na
podstawie wyroku KIO z dn. 30 grudnia 2008 sygnatura KIO/UZP 1459/08. KIO rozpatrywata
podobny zarzut dotyczacy tej samej firmy i dokumentu tego samego banku o identycznym
zapisie i orzekla, ze:

"Wykonawca zatgczyt dokument, wystawiony przez LandeesBank Berlin, ktory swojg trescia,
zdaniem lIzby, stanowi o zdolnosci kredytowej Wykonawcy. W tresci tego dokumentu
czytamy m.in., iz Realizacja projektow rzedu 1 500000 PLN/450 000 EUR bez przeszkod
miesci sie w ramach Panhstwa dzialalnosci handlowej. Tres¢ tego oswiadczenia

jednoznacznie potwierdza, zwlaszcza biorgc pod uwage, kto jest wystawcg tego dokumentu,
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ze Wykonawca posiada zdolno$¢ kredytowg w wysokosci wymagane] przez
Zamawiajgcego".

2.

Oferta Konsorcjum zawiera braki zaswiadczenie niemieckiego urzedu skarbowego o nie
zaleganiu z podatkami przez Partnera Konsorcjum nie odpowiada wymaganiom przepisow
prawa.

Zamawiajacy uznat za prawidtowe zaswiadczenie z niemieckiego Urzedu Skarbowego
wystawione z datg wczesniejszg niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert, gdyz na
przedtozonym dokumencie, ktéry zostat wydany w dniu 23.01.2009 r. wskazane zostalo, iz
traci Ono waznos¢ w dniu 22.01.2010 r. Zaswiadczenie dotyczy podmiotu majacego siedzibe
poza terytorium Rzeczypospolitej, a w szczegolnosci w Niemczech stosuje sie konstrukcje
zaswiadczen o nie zaleganiu z optacaniem podatkéw o rocznym terminie waznosci.
Zamawiajacy uznajgc zaswiadczenie za prawidtowe opart sie ha wyroku Zespotu Arbitrow
przy Urzedzie Zaméwien Publicznych z dnia 15.03.2007 roku sygnatura UZP/Z0O/0-232/07
mowigcym miedzy innymi, ze: wykladni przepiséw rozporzadzen nie mozna dokonywaé w
oderwaniu od systemu prawnego kraju, w ktérym siedzibe ma zagraniczny wykonawca.

W zwigzku z tym, ze zaswiadczenie zostatlo wydane przez niemiecki urzad skarbowy na
podstawie niemieckich przepiséw, ktore przewidujg mozliwos¢ wskazania waznosci takich
dokumentéw wynoszacyg rok od daty ich wystawienia nalezy uznag, iz jest ono prawidtowe i
nie ma podstaw, aby waznos¢ takiego dokumentu podwazy¢. Stusznosc takiego twierdzenia
zostata potwierdzona takze wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.03.2009 r. w
sprawie o sygnaturze KIOIUZP 330/09, gdzie przy niemalze identycznym stanie faktycznym
jak w niniejszej sprawie, czyli dotyczacym wskazania na zaswiadczeniu daty jego waznosci,

orzeczono: "...waznos¢ przediozonego zaswiadczenia zostata wskazana wprost w tym
dokumencie przez jego wystawce -organ uprawniony i brak jest podstaw, aby waznos¢ te

podwazac."

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO KONSORCJUM VIALIS po

stronie Odwotujacego Siemens

Pismem 2z dnia 11 sierpnia 2009 r. Konsorcjum Vialis przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego Siemens,

wnoszac by odwotanie zostato rozstrzygniete zgodnie z zgdaniem odwotania w zakresie
wykluczenia ewentualnie odrzucenia oferty Konsorcjum CALE i dokonania wyboru oferty
Przystepujacego do postepowania -Konsorcjum firm : Vialis Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w

Poznaniu, ul. Tatrzanska 8,60 -413 Poznan -lider konsorcjum, Vialis Traffic B. V. z siedzibg
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w 2031CC Haarlem, Oudeweg 115 w Holandii jako najkorzystniejszej Przystepujacy do
postepowania wygra przedmiotowe postepowanie i podpisze umowe na wykonanie
zamowienia. Wobec powyzszego Przystepujacy do postepowania wskazuje, ze posiada
interes prawny w rozstrzygnieciu odwotania czesciowo na korzys¢ Odwotujgcego sie w
zakresie wskazanym powyzej a tym samym ma interes w przystgpieniu do niniejszego

postepowania odwotawczego.

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO KONSORCJUM CALE po

stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 05.08.2009r. Konsorcjum CALE przystapito do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego, wnoszac by odwotanie zostato oddalone.

ODWOELANIE KONSORCJUM VIALIS KIO/UZP/1111/09

Pismem z dnia 28 lipca 2009r. Odwotujacy sie : Konsorcjum firm VIALIS Polska sp. z 0. 0. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 8 oraz Vialis Traffic B. V. z siedzibg 2031CC Haarlem,
Oudeweg 115, w Holandii z liderem VIALIS Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, ul.

Tatrzanska 8, 60-413 Poznan zwany dalej “Konsorcjum Vialis” , ztozyt odwotanie.

PROTEST Vialis

Odwotanie zostato poprzedzone protestem pismo z dnia 14 lipca 2009r.

Protest na czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci wykluczenia protestujgcego:
1. nie wezwania do ztozenia ewentualnych wyjasnien,
2. dokonania wyboru oferty ziozonej przez Konsorcjum CALE nie dokonania
wykluczenia oferty wybranej przez Zamawiajacego a ztozonej przez Konsorcjum
CALE
niniejszym wniesiono protest na czynnos$¢ wykluczenia Protestujgcego, dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez Konsorcjum CALE oraz na nie dokonanie wykluczenia Konsorcjum
CALE lub nie odrzucenia oferty Konsorcjum CALE czym naruszyl Zamawiajacy miedzy
innymi zapisy SIWZ oraz przepisy Ustawy w :
art. 7,
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art. 24,

art. 25,

art. 26,

a takze art. 22,

art. 89

oraz art. 87

i wobec powyzszego wnidst o:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru ofert z dnia 07.07.2009 r.,

2. Oczekiwanie z rozstrzygnieciem postepowania do ostatecznego rozstrzygniecia
protestu z dnia 29 czerwca 2009 r. na ktore Protestujacy moze ztozy¢ odwotanie,
Uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujacego,

Przywrécenie Protestujacego,
Dokonanie czynnosci powtérnej oceny ofert z udzialem protestujacego i oferty
protestujgcego,

6. Dokonanie wykluczenia Konsorcjum CALE lub odrzucenia oferty Konsorcjum CALE

ewentualnie

7. Uniewaznienie postepowania.

Uzasadniajagc interes prawny wnoszacy protest wskazuje, ze jako wykonawca, ktory chce
zawrze¢ umowe 0 wykonanie Zamowienia oraz wykonac niniejsze zamowienie w przypadku
uwzglednienia protestu wygra niniejsze postepowanie, Zamawiajacy podpisze z
protestujgcym umowe 0 wykonanie zamowienia i wykona on zamowienie.

Odnosnie zarzutdw merytorycznych protestujgcy wskazuje, ze w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy bezprawnie dokonat wykluczenia
protestujgcego oraz nie dokonat ewentualnie czynnosci wezwania do ziozenia wyjasnien i
nie dokonat wykluczenia wybranego wykonawcy KONSORCJUM CALE i ewentualnie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego wybrat t.j. KONSORCJUM CALE.

Protestujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru ofert przedwczesnie
bowiem nie oczekiwat z rozstrzygnieciem protestu do chwili ostatecznego rozstrzygniecia
protestu z dnia 29 czerwca 2009 r. Protest z dnia 29 czerwca 2009 r. rozstrzygniety dnia
7.07.2009 r. od ktérego zalezy niniejsze rozstrzygniecie nie byt ostatecznie rozstrzygniety w
dniu wyboru ofert. Ponadto zostato ztozone odwotanie.

Odnosnie wykluczenia protestujgcego wskazuje, ze Zamawiajacy jako podstawe
wykluczenia przyjat miedzy innymi, ze do oferty nie zostala zalgczona polisa
ubezpieczeniowa Partnera Konsorcjum Vialis Traffic B. V. i dokument ten nie zostat w
wyznaczonym terminie uzupelniony. W ocenie Protestujgcego takie stanowisko

Zamawiajgcego jest bledne. Oferta ztozona przez Protestujgcego jest kompletna.
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Zamawiajacy w rozdziale Il pkt. 4 ppkt 2a SIWZ wskazat jakie wymagania powinna spetniaé
oferta wspolna, sktadana przez dwdch lub wiecej wykonawcdw.

Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca nie przedtozyt polisy potwierdzajgcej, ze Vialis Traffic
B. V. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Protestujgcy stoi na stanowisku, ze takie stanowisko Zamawiajacego jest
btedne, a oferta spelnia wymagania w tym zakresie. Wykonawca wskazuje, ze na stronie 6
SIWZ pkt 6 Zamawiajacy wskazat, ze :

6) Polisa, a w przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Zamawiajacy uzna, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i

finansowe] zapewniajgcej wykonanie zamowienia, jezeli suma ubezpieczenia wynikajgca z
polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia nie bedzie nizsza niz 1.200.000 PLN.

(w przypadku sktadania oferty wspoélnej warunek wysokosci sumy ubezpieczenia zostanie
uznany przez zamawiajgcego za spetniony, jezeli speini go Jeden z wykonawcow
skladajgcych oferte wspdéing).

Zamawiajacy dokonujac interpretaciji przedstawionej w wyborze oferty naruszyt zapisy nie
tylko SIWZ ale i obowigzujacych przepisbw. Ponadto zwracamy uwage, ze Zamawiajacy hie
moze wychodzi¢ w swoich zgdaniach poza ustawe co niniejszym stara sie uczynié.
Zamawiajacy majac na uwadze, ze Protestujacy to w istocie wykonawcy skiadajacy oferte
wspolng w Konsorcjum i mogg ztozy¢ jedng polise lub inny dokument wskazuje na sume

ubezpieczenia nie nizszg niz 1.200.000 PLN. Wykonawca ztozyt stosowng polise.

Odnosnie przyjecia, ze Protestujgcy nie spetnit warunkow gabarytowych urzadzenia do
pobierania optat zawartych w zatgczniku nr 5 SIWZ bo w dotaczonym folderze wysokos¢
urzadzenia wynosi 2002 mm Protestujgcy wskazuje, ze stanowisko jest takze bledne.
Protestujacy wskazuje, ze wymiar na ktérym opart sie Zamawiajgcy jest to wymiar
przyktadowy, ponadto jest to wymiar wraz z lampg solarng a winien by¢ bez lampy solarnej.
Lampa solarna to dodatkowe urzgdzenie. Zamawiajacy winien braé¢ pod uwage wymiar
samego urzgdzenia bez dodatkowych komponentéw. Ponadto Protestujacy wskazuje, ze
parkometry sg konstruowane pod wymiar dla konkretnego klienta stad w przypadku wygrania
postepowania stosownie do oswiadczenia urzadzenia beda dostarczone o wymiarach
zgodnych z SIWZ. Na tg okoliczno$¢ Protestujgcy ztozyt juz stosowne oswiadczenie, ktére
zostato ztozone z oferta. Juz na folderze wymiary urzadzenia sg zgodne z SIWZ.
Protestujacy wskazuje, ze w takim przypadku oferta wybrana w postepowaniu jest na
uprzywilejowanych warunkach bowiem folder jest bez baterii solarnej i na takich wymiarach

prawdopodobnie opart sie Zamawiajacy. Ponadto Zamawiajgcy gdy powziat watpliwosé
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winien do protestujgcego zwréci¢ sie 0 wyjasnienia ws wymiaréw urzadzenia. Protestujacy
wskazuje z ostroznosci, ze Zamawiajacy przy ocenie ofert zastosowat r6zne miary dla
ztozonych ofert czym naruszyt miedzy innymi SIWZ oraz art. 7 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

Odnosnie nie wykluczenia KONSORCJUM CALE lub nie odrzucenia oferty KONSORCJUM
CALE Polska i wybrania oferty KONSORCJUM CALE Polska Protestujacy wskazuje, ze
Zamawiajacy naruszyt takze obowigzujace przepisy winien bowiem wykluczyc
KONSORCJUM CALE lub odrzuci¢ oferte KONSORCJUM CALE (by¢ moze po
wczesniejszym wezwaniu do uzupetnienia oferty). Oferta ziozona przez CALE jest
niekompletna. Ztozony folder nie zawiera lamy solarnej, ktora jest takze w przedmiocie
zamdwienia. W naszej ocenie na folder winno by¢ urzadzenie z baterig solarna.

Ponadto ztozone dokumenty sg w obcym jezyku a ttumaczenia dokumentéw na jezyk polski
nie sg przysiegte.

W ocenie Protestujgcego ttumaczenia dokumentéw winny by¢ przysiegte.

W ocenie Protestujgcego Pani Marzena Babica nie byla umocowana prawidtowo do dziatania
w imieniu KONSORCJUM CALE w tym w szczegodlnosci cztonka -partnera Konsorcjum
stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrstechnik mbH z siedzibg D-
10245 Berlin, RotherstraBe 22, oddzial D-58739 Wickede, Rissenkamp. Ziozone
petnomocnictwa nie sg prawidtowe, a w szczegoélnosci nie wiadomo kto ich udzielat i czy byt
umocowany do dziatania w imieniu uczestnikow Konsorcjum CALE .

Ponadto nieaktualne sg zaswiadczenia z niemieckiego US bowiem jest ono z dnia
23.01.2009 r. czyli starsze niz 3 miesigce.

Ponadto Konsorcjum CALE nawet lgcznie nie speinig wymagania, z SIWZ, Ze jest
ubezpieczone OC na kwote co najmniej 1.200.000 PLN czym zostat naruszony zapis 6
SIWZ, pkt 6 gdzie Zamawiajacy wskazal, ze:

6) Polisa, a w przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej,

Zamawiajacy uzna, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamdwienia, jezeli suma ubezpieczenia wynikajgca z polisy tub
innego dokumentu ubezpieczenia nie bedzie nizsza niz 1.200.000 PLN.

(w przypadku sktadania oferty wspoélnej warunek wysokosci sumy ubezpieczenia zostanie
uznany przez zamawiajgcego za spetniony jezeli speini go jeden z wykonawcow
skladajagcych oferte wspdéing}.

Konsorcjum Cale Polska przedstawito ubezpieczenie na 1.000.000 PLN. Dla partnera

konsorcjum nie zostat zlozony dokument polisy i z dokumentu nie wynika by Partner byt
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ubezpieczony na kolejne 200.000 PLN. Ponadto Dokument méwi tylko o polisie a nie mowi o
tym by polisa dotyczyta niemieckiego partnera KONSORCJUM CALE czyli stadtraum
Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrstechnik mbH z siedzibg 0-10245 Berlin,
RotherstraBe 22, oddziat D-58739 Wickede, Rissenkamp. i jaki zakres ubezpieczenia.
Ponadto Niemiecki partner Konsorcjum CALE nie przedstawit zaswiadczenia o nie zaleganiu
ze sktadkami z Ubezpieczenia zdrowotnego.
W ocenie Protestujgcego oferta ziozona przez Konsorcjum CALE nie spetnia wymagan
SIWZ oraz narusza obowigzujgce przepisy ustawy.
Zamawiajagcy domaga sie dokumentéw, ktérych Protestujgcy nie ma obowigzku
przedstawiania co wynika z SIWZ oraz nie dokonat prawidtowej oceny wybranej oferty.
W ocenie Protestujgcego Zamawiajacy winien:

1. Uniewazni¢ czynnos¢ wyboru ofert z dnia 07.07.2009 r. gdzie wybrana zostala oferta

CALE;
2. Oczekiwa¢ z rozstrzygnieciem postepowania do ostatecznego rozstrzygniecia
protestu z dnia 29 czerwca 2009 r. na ktére Protestujgcy moze ztozy¢ odwotanie,

3. Uniewazni¢ czynnosci wykluczenia Protestujgcego,

4. Dokonanie czynnosci powtérnej oceny ofert z udzialem oferty protestujgcego,

5. Dokonanie wykluczenia Konsorcjum firm CALE
ewentualnie uniewaznienia postepowania.
Wobec powyzszego protest niniejszy jest konieczny i uzasadniony oraz powinien zostac

uwzgledniony przez Zamawiajacego.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Pismem z dnia 20.07.2009r. Zamawiajacy protest oddalit.

Zamawiajacy dokonat nalezytej starannosci w przedmiotowym postepowaniu i wezwat
wykonawcow w tym Konsorcjum Vialis do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Firma
Vialis Polska zlozyta protest dot. uzupetnienia brakujacych dokumentéw nie zgadzajac sie z
terminem wyznaczonym przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw nastepnie
pomimo ziozonego wczesniej protestu, czes¢ dokumentow uzupelnita. Zamawiajacy nie
zgodzit sie z argumentacjg protestujgcego i protest oddalit. Dalsze wezwania do skladania
wyjasnien byly wiec ze strony Zamawiajgcego zbedne. Natomiast Konsorcjum CALE

uzupeltnita dokumenty i oferta jest kompletna.
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W ocenie Zamawiajgcego miat prawo przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu dokonac
wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz nie moze zawrze¢ tylko umowy w mysl art. 183

ustawy.

Co do polisy ubezpieczenia o.c. to Zamawiajacy uwaza, ze kazdy wykonawca musi ztozy¢
polise, nawet jezeli jeden z nich wypetnia warunek posiadania polisy na kwote
1.200.000,00zt.

Poza tym zarzut ten jest przedmiotem rozpoznania przez KIO.

Wywody Odwotujacego co do kwalifikacji baterii stonecznej sg nieuzasadnione, w kontekscie
pkt.10 zat. Nr 5 SIWZ, gdzie wskazano, ze bateria stoneczna powinna by¢ zintegrowana z
urzadzeniem pobierajagcym optaty. W pkt 9 zal. Nr 5 wskazano wymiary
1800mmx400mmx350mm.

Protestujgcy nie zalaczyt do oferty folderu ( pkt 5 ppkt 4rozdz.V SIWZ) zawierajgcego
fotografie wraz ze szczegotowymi danymi technicznymi i funkcjonalnymi urzadzenia. Folder
zostat dostany na wezwanie, pomimo zlozenia protestu, ale zawiera rozbieznosci w stosunku

do parametrow podanych w SIWZ.

Folder Konsorcjum CALE zalaczony do oferty zawiera baterie stoneczng ukrytg w dachu —

str. 62 oferty.

Dokumenty ztozone w jezyku obcym sg tltumaczone przez wykonawce, a nie przez ttumacza

przysiegtego zgodnie z Rozporzadzeniem PRM z dnia 16 maja 2006r.

Petnomocnictwa dla Pani Grazyny Babicy sg prawidiowe.

Zamawiajacy uznat za prawidlowe zaswiadczenia wystawione przez urzad skarbowy

niemiecki z waznoscig roczna.

Odwolujacy nie przejrzat doktadnie polis o.c. CALE, gdzie partner niemiecki ma

ubezpieczenie na 1min i 3 min EURO, a polski partner ma ubezpieczenie na 1 min. PLN.

Ubezpieczenie spoteczne jest petne, w kontekscie, ze wystawita to Powszechna Kasa

Chorych, a tekst oryginalny wskazuje na stowo socjalne, a nie spoteczne.
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PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Do postepowania odwotawczego przystgpito Konsorcjum CALE po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie o Sygn. Akt KIO/UZP/1090/09 zlozone przez Siemens zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotanie o Sygn. Akt KIO/UZP/1111/09 zlozone przez Konsorcjum Vialis nie zastuguje na

uwzglednienie.

Co do odwotania Siemens — Sygn. akt KIO\UZP\1090\09.

Zgloszone zarzuty w stosunku do wybranego wykonawcy Konsorcjum CALE, przez
Odwotujgcego Siemens zastugujg na uwzglednienie z ponizej przedstawionych okolicznosci

faktycznych i prawnych.

Odwotujacy Siemens zarzucit Konsorcjum CALE nastepujgce braki, ktére nie zostaty
usuniete pomimo wezwania Zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy ( pismo
Zamawiajgcego z dnia 23.06.2009r. L.dz. GOU/PW/120/2009), a ktére powinny skutkowaé
wykluczeniem Konsorcjum CALE z postepowania przetargowego i odrzuceniem jego oferty:
1. informacja z Banku — LandesBank Berlin pismo z dnia 18.06.2009r. nie
odpowiada wymaganiom SIWZ,
2. zaswiadczenie niemieckiego urzedu skarbowego — dla partnera Konsorcjum
stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrtechnik mbH z
siedzibg w Berlinie o nie zaleganiu z podatkami - zaswiadczenie z dnia

23.01.2009r. nie odpowiada wymaganiom przepiséw prawa.
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Ad.1 Informacja z Banku

Zgodnie z Rozdz. V pkt 1 SIWZ ("Wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, opis warunkow oraz sposéb oceny ich spetnienia. Inne
dokumenty wymagane w ofercie” przewidziano wymagania: ,,0 udzielenie zamdwienia mogq
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: (...) 5) posiadajg srodki finansowe w wysokos$ci, co najmniej
1.200.000 PLN lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci, co najmniej 1.200.000 PLN". Z kolei w
Rozdz. V pkt 2 ppkt 5 SIWZ Zamawiajgcy postawit wymadg, ze kazdy z wykonawcéw ma
obowigzek ztozy¢ "Informacje z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej, w
ktérym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy (jednoznaczny zapis o wysokosci srodkéw,
jakimi rzeczywiscie dysponuje wykonawca w ramach linii kredytowej), wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert", Dalej w SIWZ wskazano,

n

ze Zamawiajacy " uzna, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zaméwienia, jezeli zdolno$¢ kredytowa wykonawcy lub wysokosé
posiadanych srodkéw nie bedzie nizsza niz 1.200.000 PLN (w przypadku skladania oferty
wspélnej ww. informacje banku sklada kazdy z wykonawcow skiladajacych oferte wspdina.
Warunek zostanie uznany przez zamawiajgcego za spetniony, jezeli wykonawcy sktadajacy

oferte wspolng bedaq spetniac go tacznie)".

Jak wyzej wskazano Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy pismem z dnia
23.06.2009 r. wezwat pisemnie Konsorcjum CALE o uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Konsorcjum CALE
pismem z dnia 26.06.2009 r. poinformowato jedynie Zamawiajgcego, ze w jego opinii
zalgczona do oferty opinia z banku potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
a zaswiadczenie urzedu skarbowego z Niemiec jest prawidtowe.

Poza tym Konsorcjum powotato sie na orzecznictwo Zespotdw Arbitrow oraz Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych.

Izba odnoszac sie do powyzszej argumentacji podziela poglad odwotujacego Siemens, ze
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych, jak
réwniez i wyroki sgdoéw powszechnych, nie majg charakteru powszechnie wigzacego. Wigzg

tylko w konkretnej sprawie.
Odnoszgc sie do przedstawionej informacji nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy ,0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy

znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia”.
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Zamawiajacy powyzszy warunek okreslit na poziomie 1.200.000,00zt., jako niezbedny
potencjat ekonomiczny i finansowy do wykonania zamowienia. Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z
2006 r. Nr 87, poz. 605 z po6zn. zm) w przepisie § 1 ust. 3 pkt 2 stanowi, ze zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze informacja z banku LandesBank Berlin AG wystawiona
dla stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrtechnik mbH nie spetnia
wymagan powyzej cytowanego przepisu Rozporzadzenia PRM z 16 maja 2006r. Bowiem
nie wynika z niej, ze Konsorcjum CALE posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego w tym nie spetnia wymogu co do
jednoznacznego zapisu o wysokosci srodkow, jakimi rzeczywiscie dysponuje wykonawca w
ramach linii kredytowej. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego Siemens, ze
zaswiadczenie Landes Bank Berlin nie potwierdza ani wysokosci posiadanych srodkéw
finansowych, ani tez zdolnosci kredytowej niemieckiego Partnera Konsorcjum. W
przediozonej informacji bankowej nie stwierdza sie réwniez, ze niemiecki Partner
Konsorcjum posiada rachunek bankowy w Banku wystawiajgcym informacje, a co stanowi
wymaog wyzej przywotanego Rozporzadzenia z 16 maja 2006r. (zamawiajagcy moze zgada¢ od
wykonawcy informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek) — informacja Landes Bank Berlin nie zawiera Zadnej
informacji o jakimkolwiek rachunku bankowym. Zamiast informacji o wspoétpracy finansowej
na linii przedsiebiorca — bank znajduje sie informacja o pozostawaniu w szerokich i
satysfakcjonujgcych powigzaniach handlowych.

W ocenie Izby tak sformutowane potwierdzenie wspOtpracy nie odpowiada przepisom o
potwierdzeniu warunku pozycji finansowej. W informacji bankowej potwierdza sie bowiem
sytuacje finansowg wykonawcy przez okreslenie jakimi srodkami finansowymi wtasnymi czy
bankowymi ( np.: jednoznaczny zapis o wysokosci srodkow, jakimi rzeczywiscie dysponuje
wykonawca w ramach linii kredytowej ) dysponuje.

Slusznie Odwotujacy Siemens podnosi, ze owe "powigzania handlowe" mogg oznaczagé, ze
spotka stadtraum Gesellschaft fur Raumplanung, Stsdtebau & Verkehrtechnik mbH
dostarczata na rzecz banku jakies urzadzenia, i ze wartos¢ tych zaméwien byla wieksza niz
260.000 EUR oraz, ze Partner Konsorcjum z tych zaméwien wywigzat sie nalezycie.
Poniewaz rowniez w ocenie lzby zwrot ,powigzania handlowe” wskazujg na wymiane

towarowo — pieniezna, a hie wymiane finansowa.
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Rzeczywiscie za Odwotujacym nalezy stwierdzié, ze Konsorcjum z niezrozumiatych
wzgledéw  nie uzupeinito przedmiotowej informacji, pomimo tego, ze Zamawiajacy
wyznaczyt dodatkowy termin na uzyskanie tego dokumentu.

W ocenie lzby nie uzupelnienie wezwania Zamawiajgcego, cytuje ,Informacja banku
przediozona w ofercie przez partnera konsorcjum nie potwierdza spetnienia warunku gdyz
nie ma jednoznacznego =zapisu o posiadaniu wymaganych $rodkéw lub zdolnosci
kredytowe]” swiadczy o zlekcewazeniu polecenia, pomimo, iz Konsorcjum CALE miato
mozliwos¢ uzupetnienia dokumentu, a decyzja Zamawiajacego 0 przyjeciu wyjasnien
zamiast uzupetnienia informacji jest bezpodstawna wobec jednoznacznej tresci zapisu w/w
Rozporzadzenia PRM z 16 maja 2006r. i zapisow SIWZ.

W zwigzku z tym, ze przediozona Informacja banku nie odpowiada powszechnie
obowigzujgcym przepisom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skfadane" oraz opinia bankowa przedtozona przez drugiego z
partnerow Konsorcjum CALE takze nie spetnia wymagan SIWZ (wskazuje, ze saldo koncowe
na rachunku bankowym na dzien 27.05.2009 r. wynosito 292.748,82 zt -a czyli ponizej
wymagan 1.200.000,00 zb) zarzut odwolujgcego Siemens w zakresie nie wykazania

dysponowania srodkami finansowymi na poziomie 1.200.000,00zt jest uzasadniony.

Ad 2. zaswiadczenie niemieckiego organu skarbowego.

W Rozdz. V pkt 2 ppkt 8 SIWZ zawarty jest zapis, ze kazdy z wykonawcdédw ma obowigzek
ztozy¢ aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opfat lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu -wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert, z zastrzezeniem, ze w przypadku
sktadania oferty wspdlnej ww. zaswiadczenie sktada kazdy z wykonawcow skiladajgcych

oferte wspoina.

Zgodnie z przywolanym powyzej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (8 1 ust. 1 pkt 3), w celu potwierdzenia, ze wykonawca
posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo zamowien
publicznych, zamawiajagcy moze zada¢ aktualnych zaswiadczen wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajacych odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z optacaniem

podatkéw lub zaswiadczen, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
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roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji
wiasciwego organu -wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skiadania ofert.

O tej samej tresci zostat zawarty wymog w SIWZ. Pomimo to - Konsorcjum CALE do swojej
oferty zatgczyto zaswiadczenie urzedu skarbowego wystawione dla Partnera Konsorcjum
(stadtraum Gesellschaft fOr Raumplanung, Stadtebau & Verkehrtechnik mbH) z datg
23.01.2009 r. czyli znacznie wczesniej wiecej niz wskazany 3 miesieczny termin).
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentu na aktualny w piSmie jak wyzej z dnia
23.06.2009r. Pomimo tego wezwania Konsorcjum CALE nie uzupetnito tego braku. Tak jak w
przypadku ,Informacji bankowej” Konsorcjum CALE nie ziozylo protestu na wezwanie
Zamawiajgcego, nie wykonato wezwan Zamawiajgcego, a tylko dokonato swoistej
interpretacji  ztozonych dokumentow wywodzgac, ze sg one prawidlowe, a wezwanie
Zamawiajgcego jest niezasadne z wnioskiem o stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze
dokumenty ( informacja banku, zaswiadczenie urzedu skarbowego) zalgczone do oferty sg
prawidtowe.

Izba podziela poglad Odwotujgcego Siemens o nieprawidtowosciach przedtozonych do oferty
dokumentow.

W zakresie obowigzujacych dokumentéw, na potwierdzenie warunkéw udzialu w
postepowaniu obowigzuje wyzej przywolywane Rozporzadzenie PRM z dnia 16 maja 2006
zgodnie z ktérym, (...) Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust.1 pkt 2
( (...) aktualnych zaswiadczen wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wtasciwego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) ,3,5)-
sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju , w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze: b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat,
skiadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo, Zze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu. (...) Dokument, o ktérym mowa w ust.1 pkt 1 lit. b
powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo skladania ofert”. Powyzsza
regulacja wynika z 8 2 ust.1 pkt)1 lit. b w zwigzku z ust.2 zdanie drugie tegoz paragrafu w/w
rozporzadzenia PRM z dnia 16 maja 2006r. i wskazuje, ze nie ma odstepstwa dla podmiotow
zagranicznych co do waznosci skladanych zaswiadczen przez organy podatkowe w
szerokim tego stowa znaczeniu. Reasumujgc czy to polski czy to zagraniczny podmiot to

obowigzuje go 3 miesieczny okres waznosci zaswiadczenia podatkowego.
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W zwigzku z powyzszym drugi zarzut Odwolujagcego Siemens co do przedwczesnosci
zaswiadczenia organu podatkowego dla partnera niemieckiego Konsorcjum CALE jest

réwniez uzasadniony.

W zwigzku z uzasadnionymi zarzutami po adresem Zamawiajgcego co do zaniechania
czynnosci wykluczenie Konsorcjum CALE, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego
Konsorcjum z Postepowania, wniosek o uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum CALE jest uzasadniony.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, w mysl art. 191 ust.1a ustawy, poniewaz naruszenie
wskazanych w protescie i w odwotaniu przepiséw ustawy- art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 24 ust. 4 ustawy, miato wptyw na wynik postepowania, to jest dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum CALE, ktére podlegato wykluczeniu z postepowania. a
Odwolujacy w przypadku ponownej oceny ofert ma szanse na uzyskanie zamowienia, w
mys| art.179 ust.1 ustawy, co wskazuje na posiadanie interesu prawnego do wniesienia
odwotania.

Co do odwotania Konsorcjum Vialis — Sygn. akt KIO\UZP\1111\09.

Konsorcjum Vialis wniosto odwotanie w zwigzku z wykluczeniem jego z postepowania oraz w
zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania Konsorcjum CALE i wyborem tegoz
Konsorcjum jako sktadajgcego najkorzystniejsza oferte. W ocenie odwotujacego Konsorcjum
Vialis, gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepisOw ustawy przy wykluczeniu jego z
postepowania oraz gdyby nie zaniechat wykluczenia z postepowania konsorcjum CALE to
oferta odwolujgcego Konsorcjum Vialis bytaby najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Vialis w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
domaga sie:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru ofert z dnia 07.07.2009 r.,

2. Oczekiwanie z rozstrzygnieciem postepowania do ostatecznego rozstrzygniecia
protestu z dnia 29 czerwca 2009 r. na ktére Protestujacy moze ztozy¢ odwotanie,
Uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujacego,

Przywrécenie Protestujacego,
Dokonanie czynnosci powtérnej oceny ofert z udzialem protestujacego i oferty
protestujgcego,

6. Dokonanie wykluczenia Konsorcjum CALE lub odrzucenia oferty Konsorcjum CALE

ewentualnie

7. Uniewaznienie postepowania.
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Odnosnie wykluczenia Konsorcjum Vialis z postepowania wskazuje, ze Zamawiajacy jako
podstawe wykluczenia przyjat miedzy innymi, ze do oferty nie zostata zalgczona polisa
ubezpieczeniowa Partnera Konsorcjum Vialis Traffic B. V. i dokument ten nie zostat w
wyznaczonym terminie uzupetniony. W ocenie odwotujgcego Konsorcjum Vialis takie
stanowisko Zamawiajgcego jest btedne. Oferta ztozona przez Protestujgcego jest kompletna.
Zamawiajacy w rozdziale 11l pkt. 4 ppkt 2a SIWZ wskazat jakie wymagania powinna spetiac
oferta wspolna, sktadana przez dwdch lub wiecej wykonawcdw.

Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca nie przedtozyt polisy potwierdzajgcej, ze Vialis Traffic
B. V. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze takie stanowisko Zamawiajgcego jest
btedne, a oferta spelnia wymagania w tym zakresie. Wykonawca wskazuje, ze na stronie 6
SIWZ pkt 6 Zamawiajacy wskazal, ze :

6) Polisa, a w przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Zamawiajacy uzna, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i

finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, jezeli suma ubezpieczenia wynikajgca z
polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia nie bedzie nizsza niz 1.200.000 PLN.

(w przypadku sktadania oferty wspoélnej warunek wysokosci sumy ubezpieczenia zostanie
uznany przez zamawiajgcego za spetniony spetni go Jeden z wykonawcow skiladajgcych
oferte wspading).

Zamawiajacy dokonujgc interpretacji przedstawionej w wyborze oferty naruszyt zapisy nie
tylko SIWZ ale i obowigzujacych przepisow. Ponadto zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy nie
moze wychodzi¢ w swoich zgdaniach poza ustawe co niniejszym stara sie uczynic.
Zamawiajacy majac na uwadze, ze Protestujgcy to w istocie wykonawcy skiadajacy oferte
wspolng w Konsorcjum i mogg ztozy¢ jedng polise lub inny dokument wskazuje na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 1.200.000 PLN. Wykonawca ztozyt stosowng polise.

W ocenie Izby argumentacja Odwolujgcego zastuguje na uwzglednienie. Ponadto zarzut ten
byt przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia protestu wskutek ztozonego odwotania przez
odwotujgcego Konsorcjum Vialis w sprawie o Sygn.akt KIO\UZP\ 993\09 gdzie nakazano
powtérzenie czynnosci badania ofert i oceny ofert z uwzglednienie oferty Odwotujgcego
Konsorcjum Vialis. W uzasadnieniu odwolania stwierdzono miedzy innymi, ze (...) W
zakresie ubezpieczenia od OC wystarczajgce bylo zatem, aby jeden z uczestnikow
konsorcjum posiadat wymagane ubezpieczenie, na zgdang sume(...).Dalej stwierdzono(...)
Uwzgledniajac powyzsze, dla celéw oceny spetnienia warunkéw podmiotowych udzialu w

postepowaniu, w kontekscie przywotanych postanowien SIWZ, nalezato uzna¢, ze dokument
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polisy OC przediozony przez odwolujgcego w ofercie byt wystarczajacy dla potwierdzenia
spetnienia warunku. Dlatego, w swietle powyzszych ustalen, skiad orzekajacy Izby, uznat, ze
W rozpatrywane] sprawie zamawiajacy naruszyt art.26 ust.3 Pzp, przez wezwanie
odwotujacego do ztozenia polisy od OC firmy Vialis Traffic B.V.".

W pozostatym zakresie co do wyznaczonego terminu na uzupetnienie dokumentéw Izba
uznata, ze Zamawiajacy kierujgc sie zasadg szybkosci postepowania wyznaczyt
wystarczajgcy czas na uzupetnienie dokumentéw w wezwaniu z dnia 23.06.2009r. |,

wyznaczajgc termin do do 30. 06.2000r.

Natomiast lzba w przedmiotowe] sprawie stwierdzita na podstawie dokumentacji
postepowania, ze pomimo ziozenia protestu i odwotania na termin do uzupetnienia
dokumentéw to w dniu 29.06.2009r. czyli przed wyznaczonym terminem Konsorcjum Vialis
uzupetnito dokumenty:
1. pelnomocnictwo do reprezentowania przez Pana Andrzeja C. z wyjasnieniem, ze
Andrzej C. dziata nas podstawie jednoosobowej prokury,
2. wyjasnienie co do informacji banku w zakresie wymaganego stanu rachunku w
wysokosci 1.200.000,00zt.
aktualny odpis z rejestru Vialis Traffic BV
4. wyjasnienie co do polisy OC
Odnosnie folderu wraz z szczegOtowymi danymi technicznymi potwierdzamy
zgodnosc¢ oferowanego urzadzenia z oswiadczeniem przedtozonym wraz z ofertg, w
ktorym zostaly zawarte podstawowe parametry techniczne. Jednoczesnie

przekazujemy dodatkowe materiaty w zalgczeniu.

Z pisma do odwotujgcego Konsorcjum Vialis wynika, ze w dniu 23.06.2009r. Zamawiajacy w
pkt IV pisma przywotuje rozdz.V pkt 5 ppkt 4) SIWZ zgodnie, z ktérym wymagat dotgczenia
do oferty folderu zawierajgcego fotografie wraz ze szczeg6towymi danymi technicznymi oraz
funkcjonalnymi urzadzeniami w jezyku polskim, lub w przypadku folderu w innym jezyku
takze jego ttumaczenie. Dalej w pismie stwierdzono ,Wykonawca nie zatgczyt wymaganego

folderu”.

Natomiast z cytowanego powyzej pisma odwotujgcego z dnia 29.06.2009r. wynika, ze do
pisma zatgczono, folder z baterig stoneczng zintegrowang z parkomatem oraz dane
techniczne urzadzenia 1256 ATB Automatem Technik Baumann, z ktérych wynika, ze

urzadzenie ma wysokos¢ 2002mmm., a nie jak wymagano w SIWZ 1800mm.
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W ocenie Izby tym samym Konsorcjum Vialis nie spetnit warunkéw gabarytowych urzadzenia
do pobierania optat zawartych w zatgczniku nr 5 SIWZ bo w dotgczonym folderze wysokosc
urzadzenia wynosi 2002 mm.

W ocenie Izby wymog SIWZ w tym zakresie byt jednoznaczny (pkt 9. W celu zapewnienia
wiasciwe] obstugi urzadzenia jego wymiary nie powinny by¢ wieksze niz: wysokos¢ X
szerokos¢ x gtebokos¢ : 1800mmx400mmx350mm.”. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu
Odwotujgcego, ze wymiar na ktérym opart sie Zamawiajacy jest to wymiar przyktadowy.
Takze lzba nie podzielita pogladu, ze lampa solarna nie jest wliczana do wysokosci
parkomatu. Bowiem zgodnie z pkt 10 ,Bateria stoneczna winna byc¢ zintegrowana z obudowg
urzadzenia do pobierania optat parkingowych.

Nie jest przekonywujacy réwniez argument, ze parkometry sg konstruowane pod wymiar dla
konkretnego klienta stgd w przypadku wygrania postepowania stosownie do o$wiadczenia
urzadzenia beda dostarczone o wymiarach zgodnych z SIWZ. Bowiem Zamawiajacy
wymagat zlozenia stosownego dokumentu juz do oferty to jest folderu z parametrami
technicznymi.

Wezwany do uzupelnienia folderu odwotujacy przediozyt folder z parametrami nie
odpowiadajgcymi SIWZ co wykazano powyzej.

Tym samym Zamawiajacy wyczerpat obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentow.

W tym stanie rzeczy odwolujgcy Konsorcjum Vialis zostat skutecznie wykluczony z
postepowania i w tym stanie rzeczy nie ma interesu prawnego do ztozenia odwotania w
zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum CALE, poniewaz nawet w
przypadku uwzglednienia jego odwotania w tym zakresie nie uzyska on zaméwienia. Bowiem
zgodnie z art.179ust.1 ustawy przez interes prawny do wniesienia odwotania ma ten czyjego
interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moégt doznaé uszczerbku przez
naruszenie ustawy. Gdyby Odwotujacy Vialis miat mozliwosé uzyskania zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu, to zasadne bytoby rozpatrywanie zgtoszonych przez niego
zarzutéw pod adresem wykonawcy wybranego to jest Konsorcjum Cale. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajacy skutecznie wykluczyt Konsorcjum Vialis z postepowania, rozpatrywanie
zarzutéw w stosunku do Konsorcjum Cale jest bezpodstawne.

Réwniez wniosek o nakazanie uniewaznienia postepowania nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz wazng ofertg w postepowaniu pozostaje oferta Odwotujgcego Siemens, ktérego
odwotanie zostalo uwzglednione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji Wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.179

ust.6 i 7 ustawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgqdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:
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