Sygn. akt: KIO 260/16

WYROK
z dnia 9 marca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ilzabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 roku przez

wykonawce L.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Las-Bud” L.L. ,

Mitoszow, 59 — 820 Lesna w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmina

Miejska Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59 — 700 Bolestawiec

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Gminie Miejskiej Bolestawiec, ul. Rynek 41,

59 — 700 Bolestawiec uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy t.L. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Las-Bud” L.L. , Mitoszéw, 59 — 820 Le$na i

powtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Miejska Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59 — 700

Bolestawiec i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L.L.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Las-Bud” Lt.L. ,
Mitoszow, 59 — 820 Lesna tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Gminy Miejskiej Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59 — 700 Bolestawiec
na rzecz wykonawcy t.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»Las-Bud” L.L. , Mitoszoéw, 59 — 820 Lesna, kwote 14 368 zt 94 gr (stownie:
czternadcie tysiecy trzysta sze$cdziesigt osiem ztotych dziewiecdziesigt cztery
grosze), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

PrzewodniczacCy: .........cocoririreieiennnnns



Sygn. akt: KIO 260/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,remont z przebudowg
pomieszczen Miejskiego Przedszkola publicznego nr 1 w Bolestawcu — Etap II”. Ogtoszenie
o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 stycznia
2016 r. pod numerem 14904-2016.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu wniést odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 22 ust. 1 pkt oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez:

a) bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania mimo spetnienia przez niego
wszystkich wymogdéw formalnych oraz uzupetnienia oferty o dokument i wyjasnienia
wymagane przez Zamawiajgcego, spetniajgce wymagania wskazane przez Zamawiajgcego;
b) bezpodstawne uznanie, iz nieztozenie odpisu zaswiadczenia z CEIDG dla Odwotujgcego
wraz z ofertg, a nastepnie przedtozenie go na wezwanie Zamawiajgcego z datg 17.02.206 r.,
stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy mimo, iz Odwotujgcy wykazat spetniania
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, w tym w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci poprzez przedtozenie dokumentu
wykazujgcego spetnienie tychze warunkéw na dzien ztozenia oferty.

2) naruszenie art. 22 ust 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z pkt VII.2 ppkt 2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) poprzez bezpodstawne przyjecie, iz
zatgczony przez Odwotujgcego dokument w postaci informaciji z CEIDG jest sprzeczny ze
wskazaniami Zamawiajgcego i moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia Odwotujgcego,
albowiem nie spetnia on wymagan SIWZ stawianych dla wykonawcy w powyzszym
zamoOwieniu, co jest oczywiscie sprzeczne z trescig dokumentacji ztozonej i uzupetnionej w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty;

4) orzeczenie o0 kosztach postegpowania wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wykluczyt
go z postepowania z uwagi na fakt, iz przedtozony przez niego dokument w postaci
wydrukowanej z systemu informatycznego informacji z CEIDG jest datowany na dzien 17
lutego 2016 r., a tym samym nie czyni zados¢ wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego w SIWZ, jak réwniez narusza wymagania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko, zdaniem Odwotujgcego, jest chybione z uwagi na nastepujace
okolicznosci. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, iz wbrew wskazaniom
Zamawiajgcego dokument ztozony przez Odwotujgcego w postaci informacji z CEIDG
datowany na dzien 17 lutego 2016 r. jest wprost zgodny z wymaganiami stawianymi przez
SIWZ. Powyzsza teza wynika z tresci pkt IV ppkt 1, pkt VI.1 oraz pkt. VII.1, wskazujgcych na
decydujace znaczenie dla spetniania wymogoéw formalnych Zamawiajgcego stosownych
oswiadczen ztozonych wedtug wzordw, stanowigcych zatgczniki do SIWZ.

Nadto, Odwotujgcy podnidst, ze spetnit wymog z pkt VII.2. ppkt 2 SIWZ, w ktérym to
postanowieniu nie jest wykazany zakres czasowy, dla ktérego musi by¢ datowany dokument
w postaci informacji z CEIDG, jezeli jest on "mtodszy" niz 6 miesiecy od dnia uptywu terminu
sktadnia ofert, albowiem powinien on potwierdza¢ spetnienie wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SIWZ na dzien - termin sktadania ofert.

W ocenie Odwotujgcego, ztozony przez Odwotujgcego dokument w postaci informaciji
z CEIDG datowany na 17 lutego 2016 r. jest zgodny z SIWZ i nie moze naruszac art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, albowiem potwierdza on bezspornie spetnienie wymagan Zamawiajgcego
rébwniez na dzieh - termin skfadania ofert dla prowadzonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy btednie ocenia skutek prawny
powyzszego dokumentu w relacji do wymogoéw z art. 26 ust 3 ustawy Pzp, albowiem
powyzsza norma nakazuje, aby wykonawcy przedkfadali dokumenty na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na dzieh terminu sktadania ofert.

W ocenie Odwotujgcego, ztozona na wezwanie Zamawiajgcego informacja z CEIDG
dowodzi, iz na dzien terminu sktadania ofert Odwotujgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie objetym zamdwieniem publicznym, zas data 17 lutego 2016 r. stanowi jedynie
date sporzadzenia wydruku z systemu informatycznego. Bezspornym jest, iz data ta jest
generowana automatycznie, na co Odwotujgcy nie ma wptywu.

W ocenie Odwotujgcego, przedtozony dokument dowodzi, iz na dzien 8 lutego 2016 r.
(termin sktadania ofert) dziatalnos¢ Odwotujgcego nie bytg zawieszona, nie znajdowat sie w
upadfosci lub nie zostat orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, albowiem takie adnotacje znajdowatyby sie w tresci informacji rowniez dla
sytuacji wystepujacych na dzien 8 lutego 2016 r. Odwotujgcy nie znajduje sie réwniez w
upadtosci.



Odwotujgcy podnidst ponadto, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lutego 2016 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ztozonej przez niego oferty,
jednak nie wezwat do uzupetnienia brakéw oferty. Nalezy wiec uznac, iz oceniat oferte za
prawidiowg w aspekcie, ktéry nastepnie zakwestionowat. Dalej Zamawiajgcy btednie
oceniajgc oferte Odwotujgcego dokonat czynnosci wezwania do uzupetnienia. Nastgpito to
dopiero w dniu 16 lutego 2016 r. Odwotujgcy wezwanie Zamawiajacego zrealizowat poprzez
przediozenie informacji z CEIDG. Jednak bezpodstawnie, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy uznatl, iz dokument ten jest sprzeczny z SIWZ oraz narusza art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Tymczasem w wezwaniu z dnia 16 lutego 2016 r. Zamawiajagcy w ogdle nie
wskazat, iz dokument ten nie moze by¢ datowany na dzien pdzniejszy niz 8 lutego 2016 r.
Zamawiajgcy powtérzyt jedynie zapis z SIWZ opisany powyzej, a ktéry de facto dopuszcza
taka informacje, jaka przedtozyt Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego. Rowniez ta
okolicznos¢ dowodzi, zdaniem Odwotujacego, iz dziatanie Zamawiajgcego, skutkujgce
wykluczeniem Odwotujgcego byto wadliwe i bezzasadne.

Na stusznos¢ twierdzen Odwotujgcego, w jego ocenie, wskazuje stanowisko zawarte
w Uchwale KIO z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 37/15, Lex 1796851 potwierdzajace
dopuszczalnos¢ sktadania dokumentow opatrzonych datg po dacie sktadania ofert, jezeli
potwierdzajg one spetnienie wymagan zamawiajgcego przez wykonawce na dzien sktadania
ofert, a taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze poglady orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
na gruncie niniejszej sprawy potwierdzaja, iz przy takim zapisie, jak zawarty w pkt VII.2. ppkt
2 SIWZ, dokonane przez Odwotujgcego uzupetnienie oferty o zatozong informacje, zgodng z
wezwaniem Zamawiajgcego, jest prawidtowe i powinno skutkowa¢ uznaniem oferty za
prawidtowg formalnie oraz dopuszczeniem jej do dalszej oceny w toku postepowania w
sprawie wytonienia najkorzystniejszej oferty. Wynika to réwniez z wiasciwej wykfadni

jezykowej art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W czesci VI. SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw” Zamawiajgcy wskazat w szczegdélnosci, ze o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki zawarte w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, dotyczgce posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Zamawiajacy wskazat
jednoczesnie, ze oceny spetnienia tego warunku dokona na podstawie oswiadczenia
wymienionego w ust. VII 1 pkt 1 — zatgcznik nr 1 do SIWZ. Rzeczony zatgcznik stanowito
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (cze$¢ VI. pkt 1 ppkt 1.1
SIWZ). Przedmiotowy wymdg odnosnie obowigzku przedtozenia wskazanego oswiadczenia
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celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostat powtérzony w czesci
VII pkt VII.1. ppkt 1 SIWZ.

Natomiast w czesci VII. pkt VII.2. ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy zawart postanowienie o
obowigzku przedtozenia ,aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
ofert, tj. Krajowy Rejestr Sgdowy lub zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (CEIDG)’.

Odwotujacy wraz z ofertg nie przedtozyt informacji z CEIDG.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, powotujac sie na postanowienia czesci VII. pkt VIL.2. ppkt 2 SIWZ wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o ,aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej w oryginale lub kopii po$wiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce”. Zamawiajgcy w tresci wezwania przytoczyt wyzej

cytowane postanowienie czesci VII. pkt VII.2. ppkt 2 SIWZ (pismo z dnia 16 lutego 2016 r.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy przedtozyt zaswiadczenie z
CEIDG, wygenerowane z systemu komputerowego, potwierdzajgcce stan na dzien 17 lutego
2016 r. W wierszu ,informacje dotyczgce upadtosci/postepowania naprawczego” widnieje
adnotacja ,brak wpisow”.

Pismem z dnia 19 lutego 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz postanowien SIWZ. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy
podat, ze ,w rozdziale VII.2. (W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, do oferty nalezy przedfozyc), w ust. 2 wymagat aby
wraz z ofertg ztozy¢ aktualny odpis z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
ofert, lj. Krajowy Rejestr Sadowy lub zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (CEIDG).

Oferta wykonawcy nr 5 — LAS-BUD t.L. (...) nie zawierata wymaganego w SIWZ aktualnego

odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji dziatalno$ci gospodarczey.
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Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat wykonawce do uzupetnienia
oferty o ww. dokument.

Wykonawca nr 5 w wymaganym terminie uzupetnit ww. dokument lecz w ocenie
zamawiajgcego nie potwierdza on warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz:

- art. 26 ust. 3 Pzp wyraznie wskazuje, iz cyt.: ,Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnienie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert.”

- Zgodnie z utartg, powszechnie znang i aktualng linig orzecznictwa, wskazany w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp wymdg potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, nie moze by¢ przedmiotem
domystow i skomplikowanych badarn ze strony zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze uzupetniany dokument winien by¢ wystawiony
badz przed uptywem terminu sktadania ofert, bgdz tez moze by¢ wystawiony po uptywie tego
terminu, byleby z jego tresci wynikato, ze wykonawca spetniat postawiony warunek nie
pozniej niz w dniu sktadania ofert. Do tego drugiego przypadku nalezy podchodzi¢
szczegdlnie ostroznie. Zasadnym jest stwierdzenie, ze dokument taki bedzie mogt zostac
zaakceptowany przez zamawiajgcego jedynie wowczas, gdy w jego tresci expressis verbis
zostanie wyrazone, iz w konkretnym dniu wykonawca spetniat wymagane warunki.

- uzupetniony przez wykonawce wycigg z CEIDG nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom. W
jego tresci wyraznie wskazano, ze zawiera on stan aktualny na dzien 17.02.2016 r., podczas
gdy termin sktadania ofert uptywat w dniu 08.02.2016 r. W dokumencie brak jest tez innych
adnotacji potwierdzajgcych jego aktualnos$c¢ na dzier 08.02.2016 r.

- jak juz wyzej wskazano, wymadg ztozenia dokumentu aktualnego nie pozniej niz w dniu, w
ktorym uptywa termin sktadania ofert wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tre$¢ powszechnie
obowigzujgcych przepisdw prawa winna by¢ znana wszystkim podmiotom uczestniczgcym w
obrocie prawnym i nie powinny one zastaniac sie ich nieznajomoscig, tym bardziej w sytuacji,
gdy uczestniczg w postepowaniu opartym o te przepisy. Od wykonawcow, bedacych
profesjonalnymi uczestnikami obrotu prawnego, oczekiwa¢ nalezy duzej $wiadomosci
prawnej, w tym $wiadomosci przepisow, z ktdrych wynikajg ich obowigzki jako wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (np. wyrok z dnia 26 maja 2015 r.,
KIO 966.15).

- nadmieni¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany na wifasng reke dociekac czy

wykonawca na dzien sktadania ofert podlegat wykluczeniu z postepowania, czy nie. To rolg



wykonawcy jest udowodnienie zamawiajgcemu, za pomocg zgdanych dokumentow, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W nawigzaniu do powyzszego wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i

zamawiajgcy wyklucza wykonawce nr 5 z postepowania.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia sg
przestankami bezwzglednie obowigzujgcymi i moga aktualizowaé sie na kazdym etapie
postepowania, z zastrzezeniem przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp.

Z mocy przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, w stosunku do ktérych otwarto
likwidacje lub ktérych upadto$¢ ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktérzy po ogtoszeniu
upadtosci zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sgdu, jezeli uktad nie
przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego. Przepis art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp kreuje wigc obowigzek eliminacji z postgpowania wykonawcéw, ktdrzy
znajdujg sie w sytuacji w nim okreslonej, przez co nie dajg gwarancji wykonania zaméwienia.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, zamawiajgcy, w Swietle § 3 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231), moze zada¢ aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidenciji, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
sktadania ofert.

Jednoczesnie z mocy przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy obowigzany
jest wezwa¢ wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez

oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
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zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Podmiotami, ktére majg zdolnos¢ likwidacyjna, a wiec mogg by¢ objete likwidacja sa
spotki i spétdzielnie.

Zas, zdolnos¢ upadtosciowa, z mocy przepisu art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.), posiadajg co do
zasady przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.). Natomiast w $wietle przepisu art. 43" k.c. przedsiebiorcg
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1
k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodows.

Wopisowi do CEDIG podlega m.in. informacja o ogtoszeniu upadtosci i ukonczeniu
tego postepowania - art. 25 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015, poz. 584 ze zm.), dalej ,u.s.d.g.”. Przedmiotowe
informacje podlegajg wpisowi do CEDIG z urzedu (art. 31 ust. 1 u.s.d.g.). Sad upadtosciowy
zgtasza je niezwiocznie do CEIDG za posrednictwem formularza dostepnego na stronie
internetowej CEIDG, nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wydanego w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym (art. 31 ust. 3
u.s.d.g.). Dane zawarte w CEIDG nie mogg by¢ z niej usuniete, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Wykreslenie wpisu w CEIDG nie oznacza usunigcia danych (art. 34 ust. 1 u.s.d.g.).
CEIDG udostepnia zawarte w niej dane i informacje okreslone, w szczegdlnosci w art. 25
ust. 1 u.s.d.g., z wyjatkiem numeru PESEL, daty urodzenia oraz adresu zamieszkania, o ile
nie jest on taki sam jak miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 37 ust. 1 pkt 1
u.s.d.g.). Dane i informacje udostepniane przez CEIDG s3g jawne (art. 38 ust. 1 u.s.d.g.).
Zaswiadczenia o wpisie w CEIDG dotyczace przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi
w zakresie jawnych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, majg forme dokumentu
elektronicznego albo wydruku ze strony internetowej CEIDG (art. 38 ust. 4 u.s.d.g.).

Z przytoczonych regulacji prawnych nalezy odkodowac¢ nastepujgce normy prawne.
Po pierwsze, zadane przez zamawiajgcego zaswiadczenie o wpisie w CEDIG jest
przedktadane w celu wykazania, ze wobec wykonawcy nie otwarto postepowania
likwidacyjnego albo nie ogtoszono upadtosci chyba, ze wykonawca ten zawart ukfad
zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, ktéry nie przewiduje zaspokojenia
wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego. Po drugie, rzeczone zaswiadczenie, jesli nie
zostato ztozone wraz ofertg a na wezwanie zamawiajgcego, moze by¢ opatrzone datg
pbdzniejsza niz dzien sktadania ofert, jednakze jego tres¢ musi pozwalaé¢ na ustalenie, ze
najpdzniej na dzien sktadania ofert nie zaistniaty okolicznosci, ktére na jego podstawie maja
by¢ potwierdzone. Chodzi wiec o to, zeby zamawiajacy na podstawie zaswiadczenia o wpisie



w CEIDG mogt ustalic, ze w terminie do dnia skfadania ofert wobec wykonawcy nie
ogtoszono upadtfosci.

Likwidacji nie podlegajg przedsiebiorcy bedgcy osobami fizycznymi. Sad tez w
zaswiadczeniu o wpisie w CEIDG na pr6ézno poszukiwa¢ informacji w tym przedmiocie.
Natomiast znajdujg sie tam informacje dotyczgce upadtosci. Wpisy w tym zakresie s3g
dokonywane z urzedu na podstawie danych przesytanych przez sad upadtosciowy. Dane w
tym zakresie sg jawne. Jednoczesnie zadne dane zawarte w CEDIG nie moga by¢ usuniete,
CO 0znacza, ze ,istota prowadzenia CEIDG w systemie informatycznym polega m.in. na tym,
ze dane zawarte w tej ewidencji mozna zmieni¢ lub wykresli¢, jednakze nie w znaczeniu
faktycznym, lecz prawnym. Dane nie moga by¢ zatem usuniete. Dzieki temu CEIDG
odzwierciedla petny obraz dokonywanych w niej wpiséw, w tym zmian wpisow i wykreslen”

(C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, LexisNexis, 2013).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego wskazac¢ nalezy,
ze bezsporne miedzy stronami jest, iz zaswiadczenie o wpisie w CEIDG przedtozone przez
Odwotujgcego opatrzone jest datg pdzniejszg niz dzien sktadania ofert. Z tego faktu
Zamawiajgcy wywodzi, ze dokument nie jest aktualny na dzien sktadania ofert, a zatem nie
jest mozliwe ustalenie na jego podstawie, ze najpdézniej w dniu skiadania ofert wobec
Odwotujgcego nie zaktualizowaty sie okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Skoro wiec Odwotujagcy nie wykazat, cho¢ ciezar dowodu w tym zakresie
go obcigza, ze przyczyny wykluczenia go z postepowania nie zaistniaty, to czynnosc
wykluczenia, zdaniem Zamawiajgcego, znajduje uzasadnienie.

Racje ma Zamawiajacy, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania braku
ziszczenia sie przestanek skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Niemniej jednak sam fakt przedtozenia dokumentu,
ktory stuzy wykazaniu wskazanych okolicznosci, opatrzonego datg pdzniejszg niz dzien
sktadania ofert, nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nalezy
bowiem zbadac¢, czy z tresci tego dokumentu mozna wywies¢, ze najpdzniej na dzien
sktadania ofert przestanki skutkujace wykluczeniem wykonawcy z postepowania nie
zaistniaty. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie udzwignat ciezaru tego badania.

Jak sie wydaje, Zamawiajgcy uznat, ze adnotacja o braku wpiséw dotyczgcych
upadtosci jest aktualna na dzien wystawienia tegoz dokumentu, natomiast na jej podstawie
nie mozna stwierdzi¢, ze stan ten byt tozsamy na dzien skfadania ofert. Natomiast informaciji
na temat likwidacji w rzeczonym zaswiadczeniu w ogoéle nie byto.

Uszto jednak uwadze Zamawiajgcego, ze po pierwsze, zaswiadczenie o wpisie w
CEIDG nie zawiera informacji dotyczacych postepowania likwidacyjnego, bowiem
przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng zdolnosci likwidacyjnej nie posiada. Zas, informacje
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dotyczace upadiosci po pierwsze sg jawne, a zatem zawarte sg w przedmiotowym
zaswiadczeniu, ich wpis jest dokonywany z urzedu oraz jak wszystkie dane ujawniane w
CEIDG nie mogag by¢ usuniete w znaczeniu faktycznym, co oznacza, ze w CEIDG
odzwierciedlony jest petny obraz wpiséw, réwniez tych dotyczacych upadtosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pomijajac tres¢ bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa, zawartych w u.s.d.g., wyzej powotanych, dokonat btednej
oceny zaswiadczenia z CEIDG, przedtozonego przez Odwotujgcego. Uwzglednienie
przedmiotowych regulacji pozwala bowiem na stwierdzenie, ze skoro w wierszu, w ktorym
dokonuje sie wpiséw odnosnie upadtosci znajduje sie adnotacja, iz takich wpiséw brak, to
tym samym oznacza to, ze nigdy takowych nie byto, majgc na uwadze, ze w CEIDG
prezentowane sg wszystkie wpisy, a tym samym do dnia sktadania ofert, a nawet pézniej (do
dnia wygenerowania zaswiadczenia) nie ogtoszono upadtosci Odwotujacego.

Jakkolwiek racje ma Zamawiajagcy, ze nie jest obowigzany docieka¢ okolicznosci,
ktére winien wykaza¢ wykonawca, to jednakowoz musi mie¢ na wzgledzie, ze jedynym
dokumentem za pomocg, ktérego wykonawca jest uprawniony do wykazania, ze nie otwarto
wobec niego likwidacji lub nie ogtoszono upadtosci w przypadku przedsiebiorcéw bedacych
osobami fizycznymi jest rzeczone zaswiadczenie z CEIDG. Za$ jego tresci nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, ktore regulujg te
materie. Okazuje sie bowiem, ze majg one istotny wptyw na ocene spornego zaswiadczenia,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze prezentujg nie tylko wpisy, ale ich zmiany i
wykreslenia, a wiec dane w ujeciu historycznym.

W konsekwencji czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania nalezato uznaé¢ za bezpodstawng, a tym samym zarzut naruszenia przepiséw
art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znalazt
potwierdzenie.

Irrelewantna, z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia, jest okolicznos¢, na
ktérg wskazat Odwotujgcy, a mianowicie, ze Zamawiajgcy najpierw wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, a dopiero pdzniej wezwat do ztozenia
spornego dokumentu, co wskazywatoby, ze pierwotnie Zamawiajgcy uznat oferte za
prawidtowg. Po pierwsze, zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego moze podjaé¢ decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.
Po drugie, wezwanie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu nastepuje po stwierdzeniu, iz brak przestanek do odrzucenia oferty
danego wykonawcy (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Prawidtowo zatem uczynit Zamawiajacy,
ktéry najpierw wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pozwalajgcych na ustalenie, czy
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowatoby konieczno$cig jej odrzucenia, a

nastepnie po ustaleniu, iz brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, przystapit do
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badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej, z przedstawionej
sekwencji dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie sposéb wywodzi¢, ze Zamawiajacy pierwotnie uznawat oferte za
prawidtowg, skoro po pierwsze, nie miat substratu do oceny (brak w ofercie zaswiadczenia z
CEIDG), po drugie, kolejno$¢ czynnosci Zamawiajgcego znajduje podstawe w przepisie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ktéry prawidiowosci swego
postepowania poszukiwat w tezach prezentowanych w odpowiedzi na odwotanie wyrokéw
KIO i Sadéw Okregowych stwierdzi¢ nalezy, ze sktad orzekajgcy jest zwigzany wytgcznie
przepisami prawa (art. 174 ust. 7 ustawy Pzp). Zatem, ustalenia i rozwazania prawne
prezentowane w orzeczeniach Izby w odrebnych sprawach nie sg dla sktadu wigzace. Na
marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze nieporédwnywalne sg sytuacje ziozenia
zaswiadczenia z CEIDG czy zaswiadczenia z KRK, opatrzonych datg przypadajaca po
terminie sktadania ofert. Jak wskazano bowiem wyzej, jakiekolwiek wpisy dokonywane w
CEIDG sg widoczne niezaleznie od tego, jaka datg opatrzone jest zaswiadczenie, to inaczej
jest w przypadku zaswiadczenia z KRK, w ktérym prezentowany jest stan aktualny (na dzien
wystawienia), ze wzgledu na instytucje zatarcia skazania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. ai b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 10.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w
kwocie 3.600,00 zt oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe w kwocie 768,94 zt.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiininnnnns
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