Sygn. akt K10 3592/21

WYROK
z dnia 28 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce ADT

Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy HUB4 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowania odwolawcze w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie |

podpunkt 3. odwotania,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w punkcie | podpunkt 1.1 2.
odwotania i nakazuje Narodowemu Archiwum Cyfrowemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy HUB4 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien

publicznych,
3. kosztami postepowania obcigza Narodowe Archiwum Cyfrowe i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez ADT
Group Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od

odwotania,



3.2. zasadza od Narodowego Archiwum Cyfrowego na rzecz ADT Group Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania

odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 3592/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Narodowe Archiwum Cyfrowe prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,rozbudowe eksploatowanego przez Zamawiajgcego Systemu
Archiwum Cyfrowego poprzez modernizacje wykorzystywanych macierzy wraz z ustugami
wsparcia serwisowego” na podstawie ustawy z dnia ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 00277248. Wartos¢ zamédwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — ADT Group Sp. z o0.0. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

| art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Hub4 Sp. z o0.0.,, zwanego dalej
.Przystepujgcym”, mimo ze jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie:

1) zaoferowania macierzy niespetniajgcej wymogow w zakresie redundancji elementow
systemu ustanowionych w punkcie 7.11 opisu przedmiotu zamowienia,

2) zaoferowania macierzy wyposazonej w dyski Huawei, co przesgdza o niespetnieniu
wymogu w zakresie kompatybilnosci macierzy z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL
ustanowionego w punkcie 7.1 opisu przedmiotu zamowienia,

3) niezaoferowania dodatkowego wsparcia serwisowego na rozbudowywane macierze,
mimo takiego obowigzku ustanowionego w punkcie 6.2. opisu przedmiotu zamdwienia,

II'art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wyboér oferty wykonawcy
Hub4 Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo iz ta podlega odrzucenia, jako ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoséci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy Hub4 Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia

4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem zamdéwienia jest
rozbudowa eksploatowanego przez Zamawiajgcego Systemu Archiwum Cyfrowego poprzez
modernizacje wykorzystywanych macierzy wraz z ustugami wsparcia serwisowego. W
zakres zamoéwienia wchodzi m.in. dostawa elementéw macierzy lub dostawa rozwigzania
rbwnowaznego, instalacja urzadzenh w szafach Rack w serwerowni Zamawiajgcego,
konfiguracja dostarczonych komponentéw i catego $rodowiska, wykonanie dokumentaciji
systemowej rozwigzania i objecie rozwigzania gwarancjg. Zamawiajgcy wymagat rozbudowy
dwoch macierzy NetApp E5660, przy czym dopuscit w tym zakresie rozwigzania
réwnowazne o cechach okreslonych w punkcie 7. opisu przedmiotu zamoéwienia, na ktére
sktadaty sie m.in. wymogi:

7.1. Macierz musi zapewni¢ mozliwos¢ poprawnej wspotpracy z rozwigzaniem Quantum
StorNext M662XL. Zamawiajgcy zastrzega, ze na podstawie informacji otrzymanej od
producenta rozwigzania Quantum StorNext M662XL rozwigzanie réwnowazne moze
zawiera¢ dyski nastepujgcych producentéw: Quantum, Net4pp (/LSI), DotHill, Fujitsu.

7.11. Wszystkie komponenty macierzy takie jak: kontrolery dyskowe, pamie¢ cache, moduty
komunikacyjne w pétkach dyskowych, zasilacze i wentylatory muszg by¢ redundantne, tak,
aby awaria pojedynczego elementu nie wplywata na funkcjonowanie catego systemu — nie
moze powodowac przerwy w pracy urzgdzenia ani zmniejszenia jego wydajnosci lub utraty
danych. Komponenty te muszg by¢é wymienialne w trakcie pracy systemu.

Tymczasem rozwigzanie zaoferowane przez Przystepujgcego oparte jest na dyskach
Huawei, ktore nie zostaly dopuszczone zgodnie z punktem 7.1 opisu przedmiotu
zamoOwienia. Ponadto w rozwigzaniu zaoferowanym przez tego wykonawce koniecznosc
wymiany obudowy macierzy powoduje koniecznos¢ zatrzymania macierzy, tj. komponenty
macierzy nie sg redundantne zgodnie z punktem 7.11 opisu przedmiotu zamdwienia.
Ponadto Zamawiajgcy wymagat w punkcie 6.2 opisu przedmiotu zaméwienia: ,Wykonawca
udziela Zamawiajgcemu dodatkowego wsparcia serwisowego na rozbudowywane Macierze
(pkt. 1, 3) objete obecnym wsparciem serwisowym do 14,12.2023, do 14.12.2024.
Tymczasem Przystepujacy nie mogt zaoferowa¢ ww. wsparcia serwisowego, bowiem na
dzien sktadania ofert jedyny na rynek polski dystrybutor rozwigzah NetApp — firma Arrow
ECS Sp. z 0. 0. nie zostat odpytany przez zaden podmiot poza Odwotujgcym o oferte
dotyczagca przedituzenia wsparcia dla posiadanych przez Zamawiajgcego macierzy NetApp
E5660,

w zwigzku z tym tylko Odwotujgcy posiadat wazng oferte na przediuzenie $wiadczen
wymaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkédw zamowienia.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie zaoferowania macierzy niespetniajgcej

wymogow w zakresie redundancji elementéw systemu, ustanowionych w punkcie 7.11.



opisu przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy wskazat, ze z tresci oferty Przystepujgcego
wynika, ze zdecydowat sie on zaoferowaé rozwigzanie réwnowazne w stosunku do
wymaganego

— w zakresie dostawy nowych macierzy Huawei OceanStor 2600 V5,. High Density Disk
Enclosure 48 x 14TB NLSAS, 8 x 16Gb FC, zgodnie z punktem 7. opisu przedmiotu
zamowienia. Oznacza to, ze wykonawca skladajgc oferte, ktorej przedmiotem jest
rozwigzanie réwnowazne do oczekiwanego, powinien spetni¢ warunki w zakresie
réwnowaznosci ustanowione w punkcie 7. opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z wymogiem z punktu 7.11 opisu przedmiotu zamowienia ,Wszystkie komponenty
macierzy takie jak: kontrolery dyskowe, pamie¢ cache, moduty komunikacyjne w potkach
dyskowych, zasilacze i wentylatory muszg by¢ redundantne, tak, aby awaria pojedynczego
elementu nie wptywata na funkcjonowanie catego systemu — nie moze powodowaé przerwy
w pracy urzadzenia ani zmniejszenia jego wydajnosci lub utraty danych. Komponenty te
muszg by¢ wymienialne w trakcie pracy systemu.”

Redundantno$¢ oznacza pozgdane zabezpieczenie na wypadek uszkodzenia czesci
systemu. W niniejszym postepowaniu redundantno$¢ zostata zdefiniowana jako cecha
systemu gwarantujgca, ze awaria pojedynczego elementu ma nie wplywaC na
funkcjonowanie catego systemu. W szczegolnosci Zamawiajgcy wskazat, ze awaria taka nie
moze powodowacé przerw w pracy urzgdzenia ani zmniejszenia jego wydajnosci lub utraty
danych. Ponadto koniecznym wymogiem redundancji jest dla Zamawiajgcego mozliwos¢
wymiany komponentu, ktory ulegt awarii, w trakcie pracy systemu, bez zakidcania jego
dziatania. Wymagania takie sg standardowymi cechami systeméw klasy high-end i sg
dostepne szeroko w ofercie producentéw rozwigzan dyskowych.

W rozwigzaniu zaoferowanym przez Przystepujgcego zaoferowana macierz wyposazona
jest w kontrolery w pojedynczej obudowie. Obudowa ta stanowi SPOF (single point of failure
— pojedynczy punkt awarii). Wymiana tej obudowy powoduje z kolei koniecznosc
zatrzymania pracy macierzy. Jednoczesnie nie ma innego sposobu na wymiane tej
obudowy, ktéry by nie powodowat koniecznosci zatrzymania pracy macierzy. Opisuje to
szczegotowo dokumentacja ,OceanStor 2000, 5000, 5000F, 6000, 6000F Series Product
Documentation, Product Version: V500R007, Library Version: 10, Date: 2021-10-30";
ttumaczenie: Dokumentacja produktowa dla rodziny OceanStor 2000, 5000, 5000F, 6000,
6000F, wersja produktu V500R007, wersja biblioteki: 10, data: 2021-10-30) zaoferowanego
rozwigzania dostepna na stronach producenta. W szczegdlnosci w czesci ,Impact on the
System” (ttumaczenie: Wptyw na system) znajduje sie informacja o zatrzymaniu dziatania
pracy macierzy przy wymianie obudowy: ,Wymiana obudowy systemowej zatrzymuje ustugi
dzialajgce na tej potce systemowej. Wykonuj te operacje ostroznie i pod kierunkiem

inzynierow pomocy technicznej.” Tak wiec awaria tego komponentu macierzy powoduje



przerwe w pracy urzadzenia, co jest niegodne z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Podobna sytuacja wystapi w przypadku awarii zaoferowanej pojedynczej po&tki dyskowej
Huawei OceanStor 2600 V5, High Density Disk Enclosure, ktérej wymiana rowniez wymaga
zatrzymania pracy macierzy. Przywotana dokumentacja w sekcji ,Replacing a System
Subrack (for a High-Density Disk Enclosure)’ opisuje jedyng mozliwg metode wymiany
takiego uszkodzonego elementu. W szczegdlnosci w czesci ,Impact on the System” znajduje
sie informacja: ,Wymiana obudowy systemowej zatrzymuje ustugi dziatajgce na tej poice
systemowej. Wykonuj te operacje ostroznie i pod kierunkiem inzynierbw pomocy
technicznej.” Tak wiec awaria tego komponentu macierzy powoduje przerwe w pracy
udostepnianych zasobdéw dyskowych oraz brak ich dostepnosci, a wrecz ryzyko utraty
danych, co jest niegodne z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w punkcie 7.11 opisu przedmiotu zamowienia zwrocit
szczegoblng uwage na koniecznosé zapewnienia, ze w przypadku awarii, a w konsekwencji
réwniez wymiany jakiegokolwiek elementu systemu, nie moze dojs¢ do utraty danych.
Natomiast rozwigzanie oferowane przez Przystepujgcego nie gwarantuje takiego poziomu
bezpieczenstwa danych.

Dodatkowo zaoferowane rozwigzanie posiada szereg innych elementow, ktore sg niezgodne
z wymogami Zamawiajgcego ustanowionymi w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie
redundantnosci, w szczegolnosci z wymogiem dotyczgcym niepogorszenia wydajnosci
w przypadku awarii elementu systemu (,awaria pojedynczego elementu nie wptywata na
funkcjonowanie catego systemu — nie moze powodowac przerwy w pracy urzgdzenia ani
zmniejszenia jego wydajnosci lub utraty danych). Przyktadowo wymiana modutéw
wentylatora bedzie powodowata zmniejszenie wydajnosci rozwigzania, co potwierdza
dokumentacja zaoferowanego rozwigzania, w szczegoélnosci w czesci ,mpact on the
System” znajduje sie informacja: ,During the replacement of a fan module, removing the
controler where the fan module resides decreases the system performance and reliability.
Therefore, you are advised to replace the fan module during off-peak hours”, co oznacza:
.,Podczas wymiany modutu wentylatora wyjecie kontrolera, w ktérym znajduje sie modut
wentylatora, zmniejsza wydajnos¢ i niezawodnos¢ systemu. Dlatego zaleca sie wymiane
modutu wentylatora poza godzinami szczytu.”

Podobna sytuacja polegajgca na pogorszeniu wydajnosci systemu wystgpi w przypadku
awarii pojedynczego kontrolera. W czesci ,Impact on the System” znajduje sie informacja:
,ouring the replacement of a controller, the system switches services from the port of the
controller to another redundant port. For front-end and scale-out links, if available links are
unabte to carry the current service (oad, the service 1/0 response atency increases and the

system performance deteliorates. If there are no other redundant links, services run on a



single link and the system reliability decreases.”; ,Podczas wymiany kontrolera system
przetgcza ustugi z portu kontrolera na inny port nadmiarowy. W przypadku potgczen front-
end oraz scale-out, jesli dostepne fgcza nie sg w stanie przejaé biezgcego obcigzenia,
zwieksza sie czas opoznienia ich operacji 1/0 i pogarsza sie wydajnos¢ systemu. Jesli nie
ma innych redundantnych potgczen, ustugi dziatajg na pojedynczym tgczu, przez co spada
niezawodnos¢ systemu.”

Kolejny przypadek zmniejszenia wydajnosci systemu obserwowany jest podczas awarii
modutéw optycznych. W czesci ,Impact on the System” znajduje sie informacja: ,Podczas
wymiany modutu optycznego system przetgcza ustugi z portu modutu optycznego na inny
port nadmiarowy. W przypadku potgczen front-end oraz scale-out, jesli dostepne tgcza nie sg
w stanie przejg¢ biezgcego obcigzenia, zwieksza sie czas opdznienia dla operacji 1/0 i
pogarsza sie wydajnos¢ systemu. Jesli nie ma innych redundantnych potgczen, ustugi
dziatajg na pojedynczym tgczu przez co spada niezawodnos¢ systemu.”

Zatem w przypadku awarii i koniecznosci wymiany elementow rozwigzania zaoferowanego
przez Przystepujgcego jak obudowy systemowej kontroleréw i pojedynczej potki dyskowej,
konieczne jest zatrzymanie pracy macierzy, a w przypadku awarii i koniecznosci wymiany:
modutu wentylatora, kontrolerow i modutu optycznego zmniejsza sie wydajnos¢ systemu.
Wobec tego w oferowanym rozwigzaniu wystepujg elementy, ktérych awaria i wymiana
wymagaé bedzie zatrzymania pracy macierzy, ktérych wymiana zmniejszy wydajnosc
systemu, a wymiana niektorych elementéw moze prowadzi¢ do utraty danych. Rozwigzanie
to nie spetnia wymogu redundantnosci w zakresie okreslonym w punkcie 7.1 opisu
przedmiotu zamodwienia, co przesgdza o niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami

zamowienia.

W zakresie zarzutu zaoferowania macierzy wyposazonej w dyski Huawei, co przesadza
0 niespetnieniu wymogu w zakresie kompatybilno$ci macierzy z rozwigzaniem Quantum
StorNext M662XL zawartym w punkcie 7.1 opisu przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy
wskazat, ze podstawowym wymogiem réwnowaznosci — w przypadku oferowania
rozwigzania innego niz oczekiwane — jest jego kompatybilnos¢ z rozwigzaniem Quantum
StorNext M662XL. Zeby spemi¢ ten wymog oferowana macierz powinna pochodzi¢ od
konkretnych producentéw, gdyz tylko czterech producentéw gwarantuje kompatybilno$é
swoich macierzy z Quantum StorNext M662XL: Quantum, NetApp (/LSI), DotHill oraz Fujitsu.
Na te okolicznos¢ uwage zwrdécit Zamawiajgcy w punkcie 7.1 opisu przedmiotu zamowienia
wskazujgc: ,Macierz musi zapewni¢ mozliwo$¢ poprawnej wspétpracy z rozwigzaniem
Quantum StorNext M662XL. Zamawiajgcy zastrzega, ze na podstawie informacji otrzymanej
od producenta rozwigzania Quantum StorNext M662XL, rozwigzanie réwnowazne moze

zawiera¢ dyski nastepujgcych producentow: Quantum, NetApp (/LSI), DotHill, Fujitsu.”



Przedmiotowy wymog jest niezalezny od Zamawiajgcego i wynika jedynie z rozwigzan
przyjetych przez producenta Quantum. W toku postepowania o udzielenie zamowienia
Przystepujgcy nie kwestionowat ww. postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia, jednak
zaoferowatl macierze dyskowe produkcji Huawei, ktéry to producent nie zostat wskazany w
tresci opisu przedmiotu zamowienia jako producent, ktérego dyski moze zawieraé
rozwigzanie réwnowazne, co przesadza o niezgodnosci oferowanego przez wykonawce
rozwigzania z wymogiem kompatybilnosci systemu z rozwigzaniem Quantum StorNext
M662XL.

Zamawiajacy, opisujgc przedmiotowy wymoég, postuzyt sie sformutowaniem ,moze
zawiera¢”, ktére nie oznacza jednak, ze wskazani w opisie przedmiotu zamowienia czterej
producenci macierzy to przyktadowi czy niektérzy z producentow oferujgcych rozwigzania
kompatybilne z Quantum StorNext M662XL, lecz w tym konkretnym przypadku wskazano
wytgcznie tych producentow, ktorych dyski sg kompatybilne z rozwigzaniem Quantum
StorNext M662XL. Potwierdza to oswiadczenie producenta rozwigzania Quantum, w ktérym
wskazuje on, ze ww. czterej producenci macierzy to jedyni, ktérzy oferujg macierze
kompatybilne z jego rozwigzaniem: ,W imieniu firmy Quantum (...) producenta
deduplikatoréw DXi, bibliotek tasmowych Scalar i oprogramowania StorNext informuje, ze
lista producentéw macierzy dyskowych certyfikowanych z oprogramowaniem StorNext
zawiera nastepujgce pozycje: - Quantum, - NetApp (/LSI), - DotHill, - Fujitsu”. Jednoczes$nie
oswiadczenie to przesadza o braku kompatybilnosci dyskéw Huawei z rozwigzaniem
Quantum. Powyzsze oswiadczenie nalezy traktowaé jako ,liste kompatybilnosci”, a brak
rozwigzania na lisScie kompatybilnosci oznacza, ze jest ono niekompatybilne. W tym
konkretnym przypadku o kompatybilno$ci danego rozwigzania z Quantum StorNext M662XL
moze zaswiadczy¢ jedynie samo Quantum, bowiem to nie producent macierzy decyduje o
kompatybilnosci macierzy, ktora jest jedynie elementem systemu, z rozwigzaniem, ktére jest
od niej niezalezne i zapewnia funkcjonalno$¢ catego systemu. W tych okolicznosciach
samodzielne oswiadczenie producenta macierzy o kompatybilnosci bytoby niewystarczajgce
i nie mogtoby zosta¢ uznane za potwierdzenie kompatybilnosci.

W tych okolicznosciach oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania macierzy kompatybilnych z rozwigzaniem Quantum
StorNext M662XL.

Co do zarzutu niezaoferowania dodatkowego wsparcia serwisowego na rozbudowywane
macierze, mimo takiego obowigzku ustanowionego w punkcie 6.2 opisu przedmiotu
zamowienia Odwotujgcy wskazat, ze jednym z elementow zamdwienia jest udzielenie
Zamawiajgcemu dodatkowego wsparcia serwisowego na rozbudowywane macierze.

Wymagane dodatkowe wsparcie serwisowe wykonawca moze zapewni¢ jedynie we



wspotpracy z dystrybutorem rozwigzan NetApp, ktorym w Polsce jest Arrow ECS Sp. z o0.0.
Z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego od tego podmiotu wynika, ze na dzien
skladania ofert Przystepujgcy nie miat zadnej oferty dotyczacej przedtuzenia wsparcia dla
posiadanych przez Zamawianego macierzy NetApp E5660. Konieczno$¢ zakupu wsparcia
producenta wynika z wymogu punktu 6.8 opisu przedmiotu zamdéwienia. Brak posiadania
oferty na przedtuzenie wsparcia dla posiadanych przez Zamawiajgcego macierzy przesadza
0 niezgodnosci oferty z ww. wymogiem w zakresie dodatkowego wsparcia serwisowego.
Przystepujgcy w tresci oferty nie wskazat, ze skorzysta z pomocy podwykonawcéw przy
realizacji zaméwienia, co wyklucza, ze serwis realizowany bedzie przez podmiot inny niz
wykonawca. Z racji, iz Przystepujacy nie posiada autoryzacji serwisowej producenta NetApp,
nie moze samodzielnie swiadczy¢ takiego wsparcia serwisowego. Wobec powyzszego oferta
jest niezgodna z warunkami zaméwienia réwniez w aspekcie dodatkowego wsparcia

serwisowego macierzy.

Co do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwotujgcy
wskazat, ze zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw odwotania.
Oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, zatem jej wybor jako

najkorzystniejszej w postepowaniu stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania stwierdzajgc, Zze nie zgadza sie z
przedstawionymi zarzutami.

Zgodnie z punktem 7.11 opisu przedmiotu zamdwienia ,Wszystkie komponenty macierzy
takie jak: kontrolery dyskowe, pamie¢ cache, moduty komunikacyjne w potkach dyskowych,
zasilacze i wentylatory muszg by¢ redundantne, tak, aby awaria pojedynczego elementu nie
wplywata na funkcjonowanie catego systemu — nie moze powodowac przerwy w pracy
urzadzenia ani zmniejszenia jego wydajnosci lub utraty danych. Komponenty te muszg byc¢
wymienialne w trakcie pracy systemu.” Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, a takze
dostepnych publicznie dokumentacji, zaoferowana macierz Huawei OceanStore spetnia
wskazane kryterium w tym zakresie: wymienione aktywne elementy macierzy sg
komponentami zdublowanymi w macierzy, a takze istniejg instrukcje wymiany tych
komponentéw w sposéb nie zaktdécajgcy pracy rozwigzania. Awaria pojedynczego elementu
nie wptywa zatem na funkcjonowanie catego systemu i spetnia wymagania przedstawione
w opisie przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy nie wymagat, aby elementy pasywne jak
obudowa macierzy byly wymienialne badz redundantne, gdyz nie ulegajg one uszkodzeniu
podczas normalnego uzytkowania macierzy. Ponadto obudowy pétek dyskowych nie sg

elementem redundantnym u wszystkich znanych Zamawiajgcego producentéw.



W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia
poprzez zaoferowanie macierzy wyposazonej w dyski Huawei, co przesgdza o niespetnieniu
wymogu w zakresie kompatybilnosci macierzy z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL
ustanowionego w punkcie 7.1 opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze pkt
7.1 brzmi: ,Macierz musi zapewni¢ mozliwos¢ poprawnej wspoipracy z rozwigzaniem
Quantum StorNext M662XL. Zamawiajgcy zastrzega, ze na podstawie informacji otrzymane;j
od producenta rozwigzania Quantum StorNext M662XL, rozwigzanie rownowazne moze
zawiera¢ dyski nastepujgcych producentéw: Quantum, NetApp (/LSI), DotHill, Fujitsu.”
Powyzszy zapis w ocenie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje na dopuszczenie
rozwigzania réwnowaznego, o ile rozwigzanie takie bedzie zapewniato mozliwos¢ poprawnej
wspotpracy z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL. Zamawiajgcy wskazat mozliwych
innych producentéw dyskow, przy czym postuzyt sie pojeciem ,moze”, co wskazuje na
mozliwo$¢é, a nie obowigzek, powinno$¢ zastosowania dyskéw tych konkretnych
producentéw. Zamawiajgcy, posiadajgc wiedze o kompatybilnosci dyskoéw tych producentow,
zawart te informacje w dokumentacji postepowania, jednakze w Zzadnym miejscu
dokumentacji nie ograniczat mozliwosci zaoferowania innych dyskéw, byle byly one
kompatybilne z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL. Zamawiajgcy zauwaza przy tym,
ze ograniczenie mozliwosci oferowania innych dyskéw spetniajgcych wymaog rownowaznosci
pozostawatoby takze w oczywistej sprzecznosci z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentdow Ilub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezel
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

Zamawiajacy postugujgc sie nazwg wiasng producentow dyskow skorzystat z art. 99 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym wyliczenie to nalezy traktowac
przyktadowo, a same kryteria robwnowaznosci zostaty szeroko opisane w sekcji 7. opisu
przedmiotu zamowienia.

Rozwigzanie Stornext zostato nabyte przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w ktérym
wymog kompatybilnosci brzmiat nastepujgco: ,System musi umozliwia¢ mozliwosc
rozbudowy wydajnosci oraz pojemnosci w oparciu o tradycyjne macierze dyskowe réznych
producentéw, minimalne wymagania co do macierzy dyskowych zostaty opisane w punkcie
System Dyskowy Archiwum Cyfrowego. Wymagana jest obstuga macierzy dyskowych
minimum 5 réznych producentow.” W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwracat sie do

producenta rozwigzania Quantum StorNext w celu otrzymania informacji o certyfikowanych a
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zatem przetestowanych przez Quantum rozwigzaniach wspotpracujgcych poprawnie z
rozwigzaniem Quantum. Wedle wiedzy Zamawiajgcego stanowg one jedynie cze$¢ z
rozwigzan poprawnie funkcjonujgcych z rozwigzaniem Quantum. Rozwigzanie Quantum
umozliwia mozliwo$¢ rozbudowy wydajnosci oraz pojemnosci w oparciu o tradycyjne
macierze dyskowe roznych producentéw. Zatem Przystepujacy, oferujgc Huawei OceanStor
2600 V5, High Density Disk Enclosure 48 x 14TB NL-SAS, 8 x 16Gb FC, ktore jest
rozwigzaniem bedgcym tradycyjng macierzg dyskowa, spetnit wymog kompatybilnosci z

posiadanym przez Zamawiajgcego rozwigzaniem Quantum StorNext.

Odnoszgc sie do zarzutu niezaoferowania dodatkowego wsparcia zgodnie z wymogami
punktu 6.2 opisu przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy przyznat, ze wymagat, aby
wykonawca udzielt Zamawiajgcemu dodatkowego wsparcia  serwisowego na
rozbudowywane macierze objete obecnym wsparciem serwisowym do 14.12.2023, do
14.12.2024 r. Oferta Przystepujgcego zawiera w swojej tresci oswiadczenie o tresci: W
odpowiedzi na ogtoszenie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym oswiadczamy, ze
zrealizujemy zamdwienie, w zakresie okreslnym w opisie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.”
Oswiadczenie to nalezy uznac za jednoznaczne zaoferowanie przedmiotowego wsparcia ze
strony wykonawcy.

Zamawiajacy na etapie postpowania o udzielenie zamowienia publicznego nie stawiat
wymogow dotyczgcych posiadania na dzieh ofertowania uméw z pomiotami trzecimi.
Wymaganie od wykonawcow posiadania dodatkowych umoéw w sytuacji, kiedy podmiot ten
nie ma jeszcze pewnosci co do uzyskania zamowienia, a tym samym koniecznosci
zawierania dodatkowych uméw, w ocenie Zamawiajgcego jawi sie jako dziatanie
nieproporcjonalne prowadzgce do znacznego ograniczenia konkurencji. W ocenie
Zamawiajgcego dla zabezpieczenia jego intereséw na etapie ofertowania wystarczajgce byto
ztozenie stosownego oswiadczenia woli w ofercie, zas ewentualne s$rodki egzekwujgce
wykonanie oferowanego wsparcia zostaty opisane w projektowanych postanowieniach
umowy w postaci kar umownych.

Zdaniem Zamawiajgcego oferta spetniala wiec wszystkie wymagania postawione

w dokumentac;ji postepowania i brak byto podstaw do jej odrzucenia.

Il Stanowisko Przystepujaceqgo

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Hub4 Sp. z o.0. Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést o oddalenie

odwotania.
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W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z punktem 7.11 opisu przedmiotu zaméwienia
Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami punktu 7. opisu przedmiotu zamowienia
zaoferowat rozwigzanie alternatywne w postaci macierzy dyskowej Huawei OceanStor 2600
V5, High Density Disk Enclosure 48 x 14TB NL-SAS, 8x 16Gb FC.

Odwotujgcy zarzucit ofercie Przystepujacego, iz zaoferowane rozwigzanie nie spetnia
wymogow, w szczegoélnosci, iz komponenty rozwigzania takie jak obudowa kontroleréw
dyskowych oraz pdtka dyskowa stanowig pojedynczy punkt awarii (SPOF) i tym samym nie
spetniajg warunku redundancji wskazanego przez Zamawiajgcego.

W postanowieniu punktu 7.11 opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazuje komponenty macierzy, ktérych wymoég redundancji (brak SPOF) ma dotyczy¢ i sg
to: kontrolery dyskowe, pamie¢ cache, moduty komunikacyjne w pétkach dyskowych,
zasilacze oraz wentylatory. W zwigzku z powyzszym wskazane przez Odwotujgcego
obudowa kontroleréw dyskowych oraz pétka dyskowa to komponenty, ktérych brak na liscie
wyszczegolnionej przez Zamawiajgcego, wiec nie jest wymagane zachowanie redundancji
na poziomie tych komponentéw, co czyni zarzut bezpodstawnym. Dodatkowo sam
Odwotujgcy wskazat, iz wymagania takie sg standardowymi cechami systemoéw klasy high-
end, podczas gdy Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w punkcie 7., iz oczekuje rozwigzania
rbwnowaznego w postaci dostawy macierzy klasy midrange, czyli rozwigzania klase
nizszego, swiadomie godzac sie na idgce za tym ustepstwa.

Zatem zarzut jest bezpodstawny, a zaoferowane rozwigzanie jest rbwnowazne i zgodne
Z opisem przedmiotu zamodwienia.

Réwniez co do wskazania, iz komponenty rozwigzania takie jak: modut wentylatora, kontroler
oraz modut optyczny powodujg zmniejszenie wydajnosci systemu w przypadku awarii
Przystepujacy podnidst, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje komponenty macierzy,
ktérych wymaog braku spadku wydajnosci podczas awarii dotyczy i sg to: kontrolery dyskowe,
pamie¢ cache, moduty komunikacyjne w potkach dyskowych, zasilacze oraz wentylatory. Na
liscie brak jest modutu optycznego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie oczekuje, aby
wymog ten dotyczyt tego rodzaju komponentu. Z kolei kontroler oraz wentylator sg
elementami macierzy w petni redundantnymi oraz zaprojektowanymi w zaoferowanym przez
Przystepujgcego rozwigzaniu z nalezytym zapasem mocy obliczeniowej. Tym samym nie
spowodujg spadku wydajnosci w przypadku awarii pojedynczego elementu, co jest zgodne
Z wymaganiami opisanymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Wskazane przez Odwotujgcego dowody w postaci wyciggdw z dokumentacji producenta
dotyczg wytgcznie procedur wymiany serwisowej wskazanych komponentéw. Zamawiajgcy
oczekiwat za$ braku spadku wydajnosci systemu podczas awarii, tak wiec opisane w nich

ograniczenia/zachowania systemu nie majg zastosowania w wyzej wymienionym zarzucie.
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W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z punktem 7.1 opisu przedmiotu zamowienia
Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie 7. opisu przedmiotu zaméwienia umiescit
opis rozwigzania rownowaznego, ktére mogto zostaé zaoferowane alternatywie do
przedmiotu zaméwienia opisanego w punktach 2.1 oraz 2.2 opisu przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujgcy zarzucit ofercie Przystepujacego, iz zaoferowane rozwigzanie nie spetnia
wymogu zapisanego w punkcie 7.1, gdyz firma Huawei nie znajduje sie na liscie
wymienionych  producentéw kompatybilnych z rozwigzaniem Quantum  StorNext
przedstawiajgc oswiadczenie producenta.

Przedstawione przez Odwotujgcego oswiadczenie zawiera nieaktualne dane adresowe firmy
Quantum, co jednoznacznie podwaza autentycznos¢ oswiadczenia i powinno skutkowac
odrzuceniem oswiadczenia z listy dowoddéw w sprawie. O$wiadczenie to nie zawiera tez
informaciji, jakiego postepowania, klienta, wersji oprogramowania oraz konfiguracji
oprogramowania StorNext dotyczy. Data jego wystawienia wykracza znaczgco wstecz, aby
mozna byto uznag¢, ze dotyczy ono konkretnie tego postepowania, tego Zamawiajgcego oraz
istniejgcego w jego srodowisku rozwigzania StorNext. W zwigzku z powyzszym dowod
w postaci tego oswiadczenia powinien zosta¢ odrzucony, gdyz nie ma znaczenia dla sprawy.
Oswiadczenie datowane jest na 15 maja 2018 r., a od tego czasu lista certyfikowanych
producentéw macierzy dyskowych wspotpracujgcych z rozwigzaniem StorNext ulegta lub
mogta ulec zmianie, a Odwotujgcy na swojg korzy$¢ przedstawia jej przedawniony stan.
Producent oprogramowania StorNext, firma Quantum, w swoich najnowszych (listopad 2021)
i oficjalnych dokumentach zawierajgcych listy kompatybilnosci oprogramowania StorNext
(Compatibility Guide) nie wymienia producentéw macierzy dyskowych wskazanych przez
Odwotujgcego tj.: NetApp (/LSI), DotHill oraz Fujitsu. W zwigzku z tym przedstawione
o$wiadczenie jest sprzeczne z oficjalng dokumentacjg producenta.

Ponadto Zamawiajgcy w punkcie 7.1 opisu przedmiotu zamowienia Swiadomie uzyt
stwierdzenia ,moze zawiera¢ dyski”, nie zas ,ma zawiera¢ dyski” positkujgc sie jedynie opinig
producenta z 2018 roku, ktéra nie ma jednoznacznego potwierdzenia w oficjalnej
dokumentacji producenta, dopuszczajgc tym samym innych producentow rozwigzan

dyskowych, w tym firme Huawei.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z punktem 6.2 opisu przedmiotu zamdwienia
Przystepujacy wskazat, ze w punkcie 6.2 Zamawiajgcy zamiescit wymaganie dotyczgce
zaoferowania dodatkowego wsparcia serwisowego na posiadane macierze NetApp w okresie
od 14.12.2023 r. do 14.12.2024 r. Zamawiajgcy w zadnym z punktow specyfikacji warunkéw
zamowienia nie zawart informacji, iz na dzien sktadania ofert wymagane jest posiadanie
oferty od oficjalnego dystrybutora rozwigzan firmy NetApp. Nadto nie zostat postawiony

wymaog przedtozenia dowodu posiadania takiej oferty. W zwigzku z tym kwestia tego, czy

13



dany wykonawca posiada takg oferte lub nie, nie ma zadnego wptywu na mozliwo$¢ oceny
oferty lub wybdr oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wymaga jedynie zapewnienia
swiadczenia ustugi wsparcia we wskazanym okresie na wskazany w opisie przedmiotu
zamowienia sprzet. Sktadajgc oferte w postepowaniu Przystepujgcy jednoznacznie
zobowigzat sie takowe wsparcie serwisowe zapewni¢. Element ten bedzie jednak
weryfikowany na etapie realizacji umowy a nie na etapie oceny ofert. Wystgpienie o oficjalng
oferte na wsparcie serwisowe od dystrybutora Arrow ECS Sp. z 0.0., jak i jego realizacja,
mozliwe jest w dowolnym momencie, aczkolwiek musi by¢é wykupione przed momentem
wygasniecia obecnego kontraktu serwisowego, ktérego koniec trwania datowany jest na
14.12.2023 .

Odwotujgcy zarzuca réwniez, iz Przystepujgcy nie moze zagwarantowacé spetnienia wymogu
zwigzanego z zaoferowaniem wsparcia serwisowego, poniewaz nie posiada autoryzaciji
serwisowej producenta NetApp. Zamawiajacy w zadnym z punktéw specyfikacji warunkow
zamowienia nie zawart wymagania, iz oferent powinien posiada¢ autoryzacje serwisowg
producenta NetApp, w zwigzku z czym zarzut jest bezpodstawny. Dodatkowo posiadanie
statusu autoryzowanego partnera serwisowego nie determinuje mozliwosci zakupu
i zaoferowania oficjalnego wsparcia serwisowego producenta, co Przystepujacy na dzien

sktadania ofert miat w zamysle.

Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie rownowazne, zgodne z zapisami zawartymi w punkcie
7. opisu przedmiotu zamowienia, tym samym zaoferowat rozwigzanie, ktérego wymagat
Zamawiajgcy w kontekscie rozwigzania spetniajgcego jego wymagania, w tym wymagania
w zakresie prawidtowego funkcjonowania rozwigzania z systemem bedacym w jego

dyspozyciji.

IV Stanowisko Izby

Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy, cofngt odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego
w punkcie | podpunkt 3. odwotania, zatem, w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego
w zakresie tego zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy moze cofngé
odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwofania lzba umarza postepowania
odwotawcze w formie postanowienia. Powyzsze przepisy nalezy zastosowac per analogiam
do cofniecia poszczegdlnych zarzutéw odwotania, zas samo postanowienie o umorzeniu

postepowania moze zostaé zawarte réwniez w wyroku.
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W zakresie pozostatych zarzutow Izba rozpoznata odwotanie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze $rodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy

Prawo zamoéwien publicznych).

Izba ustalita réwniez, iz stan faktyczny postepowania, tj. tres¢ specyfikacji warunkéw

zamowienia i tres¢ oferty Przystepujgcego nie sg sporne miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ziozonych pism oraz stanowisk Stron i
Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 266 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie: 1) zaoferowania
macierzy niespetniajgcej wymogow w zakresie redundancji elementow systemu
ustanowionych w punkcie 7.11 opisu przedmiotu zamowienia i 2) zaoferowania macierzy
wyposazonej w dyski Huawei, co przesgdza o niespetnieniu wymogu w zakresie
kompatybilnosci macierzy z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL ustanowionego w
punkcie 7.1 opisu przedmiotu zamowienia oraz art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta
podlega odrzucenia, jako ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia oraz poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Powotane przepisy stanowia:

Art. 226 ust. 1 pkt 4: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw.

Art. 266: Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania
o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie

przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88—-90, art. 97 ust.
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2, art. 124, art. 125 ust. 2 1 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art.
220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

Art. 239 ust. 1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Odwotujgcy w odwotaniu przywotat art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Wobec pozostatej czesci zarzutu oraz dalszej tresci
odwotania nie budzito jednak watpliwosci, ze chodzi tu o naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Jesli natomiast chodzi o przepis art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, nalezy
zauwazy¢, ze nie moze by¢ on naruszony w ramach postawionych zarzutoéw, poniewaz nie
dotyczy ich swoim zakresem regulacji — zarzuty nie odnoszg sie bowiem w ogdle do
nieprawidtowej oceny ofert wedtug kryteriow oceny ofert, tj. przyznanej ofertom punktacji jak
tez jej niezgodnosci z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamodwienia, 0 czym jest

mowa w przywotanym przepisie.

Jak wynika ze specyfikacji warunkow zamowienia — zatgcznik nr 3 ,Opis przedmiotu
zamoOwienia” przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa eksploatowanego przez
Zamawiajgcego Systemu Archiwum Cyfrowego poprzez modernizacje wykorzystywanych
macierzy wraz z ustugami wsparcia serwisowego, w tym dostawa elementéw macierzy
zgodnie z punktem 2. opisu przedmiotu zamowienia lub dostawa rozwigzania
réwnowaznego zgodnie z punktem 7. opisu przedmiotu zamédwienia.

Jak wynika z punktu 5. ,Formularza oferty”, w ktéorym Zamawiajgcy wymagat wskazania
doktadnego typu/modelu i producenta oferowanego sprzetu, Przystepujgcy zaoferowat
Huawei OceanStor 2600VS, High Density Disk Enclosure 48x14TB NL-SAS, 8x16Gb FC,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze odnosi sie nie do wymogoéw punktu 2.1 lub 2.2, lecz do
wymogow punktu 7. opisu przedmiotu zamdéwienia.

W punkcie 2. opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy opisat wymagania co do dostawy
elementéw — 2.1 ,Modernizacja kontrolerow”, w 2.2 ,Dostawa dyskéw twardych” — oba te
punkty dotyczyly rozbudowy eksploatowanych macierzy dyskowych NetApp. W punkcie 7.
.,Dostawa rozwigzania rownowaznego” Zamawiajgcy dopuscit dostawe i instalacje
rozwigzania réwnowaznego w postaci macierzy klasy midrange, ktéra spetnia wymagania

opisane w punktach 7.1-7.23.
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Zgodnie z wymogiem punktu 7.1 ,Macierz musi zapewni¢ mozliwos¢ poprawnej wspotpracy
z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL. Zamawiajgcy zastrzega, ze na podstawie
informacji otrzymanej od producenta rozwigzania Quantum StorNext M662XL rozwigzanie
réwnowazne moze zawiera¢ dyski nastepujacych producentéw: Quantum, Net4pp (/LSI),
DotHill, Fujitsu.”, a punktu 7.11: ,Wszystkie komponenty macierzy takie jak: kontrolery
dyskowe, pamie¢ cache, moduly komunikacyjne w poétkach dyskowych, zasilacze i
wentylatory muszg by¢ redundantne, tak, aby awaria pojedynczego elementu nie wptywata
na funkcjonowanie catego systemu — nie moze powodowac przerwy w pracy urzgdzenia ani
zmniejszenia jego wydajnosci lub utraty danych. Komponenty te muszg by¢ wymienialne

w trakcie pracy systemu.”

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego w punktem 7.11 opisu
przedmiotu zamdwienia Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie jedynie czesciowo.
Odwotujgcy w ramach zarzutu podniést, Zze w rozwigzaniu oferowanym przez
Przystepujgcego, w przypadku awarii i koniecznosci wymiany obudowy systemowej
kontroleréw i pojedynczej pétki dyskowej konieczne jest zatrzymanie pracy macierzy, a w
przypadku awarii i koniecznosci wymiany: modutu wentylatora, kontrolerow i modutu
optycznego zmniejsza sie wydajnosc systemu.

Zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujacego przedmiotowy wymog opisu przedmiotu
zamowienia w ogole nie obejmowat wskazanych przez Odwotujgcego elementéw.

Zgodnie z brzmieniem punktu 7.11 opisu przedmiotu zamowienia ,Wszystkie komponenty
macierzy takie jak: kontrolery dyskowe, pamie¢ cache, moduty komunikacyjne w pétkach
dyskowych, zasilacze i wentylatory muszg by¢ redundantne, tak, aby awaria pojedynczego
elementu nie wptywata na funkcjonowanie catego systemu — nie moze powodowac przerwy
w pracy urzgdzenia ani zmniejszenia jego wydajnosci lub utraty danych. Komponenty te
muszg by¢ wymienialne w trakcie pracy systemu.” Rozbieznos¢ interpretacji dotyczyta
wymogu ,wszystkie komponenty macierzy” oraz ,takie jak”.

Jak stwierdzita Izba, z punktu widzenia logiki jezykowej stuzacej do formutowania logiczne;j
i jednoznacznej wypowiedzi, takie zestawienie sformutowan jest btedne i wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej bowiem strony ,wszystkie komponenty” oznacza caly zbiér

komponentéw, a ,takie jak: ...” oznacza jedynie komponenty wymienione, natomiast w
zestawieniu ,wszystkie, takie jak”. Ewentualnie, przy celowym zabiegu jezykowym, ktérego
raczej Zamawiajgcy Swiadomie nie zastosowat, moze podkresli¢, ze chodzi o wszystkie
sposrod wymienionych elementéw. Zatem w punktu widzenia brzmienia jezykowego nalezy
przyja¢ wersje interpretacji wskazywang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Z drugigj
strony za taka wyktadnig przemawia réwniez zasada, zgodnie z ktorg niejednoznacznych

wymogow specyfikacji warunkéw zamdwienia nie nalezy ttumaczy¢ na niekorzys$é
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wykonawcy, ktory w sposdb uzasadniony mégt danej interpretacji postanowienia dokonac.
Dodatkowo, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, jego celem nie byto postawienie
wymogow w stosunku do wszystkich mozliwych komponentéw macierzy.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy ze wzgledu
na to, ze inne komponenty macierzy niz bezposrednio wymienione w punkcie 7.11 opisu
przedmiotu zamowienia, tj. kontrolery dyskowe, pamie¢ cache, moduty komunikacyjne
w poétkach dyskowych, zasilacze i wentylatory, nie spetniajg wymogoéw punktu 7.11.

Sposréd elementéw wymienionych przez Odwotujgcego w odwotaniu obudowa systemowa
kontrolerow i pojedyncza pétka dyskowa nie wchodzg w zakres wymieniony przez
Zamawiajgcego, co do kontrolerow i modulu optycznego Odwotujgcy nie wskazat
jednoznacznie, ze w przypadku oferowanego rozwigzania pokrywajg sie one z kontrolerami
dyskowymi i modutami komunikacyjnymi, o ktérych mowa w tym punkcie. Z Kkolei
Przystepujacy w swoim piSmie wspomniat w tym kontekscie o kontrolerach, ale bardzo
ogolnie.

Tym samym jedynie co do wymienionych w zarzucie wentylatoréw nie byto watpliwosci, ze
dotyczg one komponentéw wskazanych w punkcie 7.11, dlatego Izba odniosta sie jedynie do

tego elementu.

Jak wskazat Odwotujgcy, w oferowanym rozwigzaniu wymiana modutow wentylatora bedzie
powodowata zmniejszenie wydajnosci, co wynika z przywotanej przez niego dokumentacji
producenta rozwigzania: ,During the replacement of a fan module, removing the controler
where the fan module resides decreases the system performance and reliability. Therefore,
you are advised to replace the fan module during off-peak hours” (,Podczas wymiany modutu
wentylatora wyjecie kontrolera, w ktéorym znajduje sie modut wentylatora, zmniejsza
wydajnos¢ i niezawodnos¢ systemu. Dlatego zaleca sie wymiane modutu wentylatora poza
godzinami szczytu.”)

Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,wedtug jego najlepszej wiedzy” i ,dostepnych publicznie
dokumentacji” zaoferowana macierz Huawei OceanStore spetnia wymagania, gdyz
wymienione aktywne elementy macierzy sg komponentami zdublowanymi, a takze istniejg
instrukcje wymiany tych komponentéw w sposéb nie zakidcajgcy pracy rozwigzania; awaria
pojedynczego elementu nie wptywa zatem na funkcjonowanie catego systemu. Nie
przedstawit jednak na poparcie swojego stanowiska zadnego argumentu, a tym bardziej
dowodu, wigcznie z owg dostepng dokumentacjg i instrukcjami wymiany, na ktore sie
powotywat.

Podobnie Przystepujgcy stwierdzit jedynie, ze kontroler oraz wentylator sg elementami
macierzy w petni redundantnymi oraz zaprojektowanymi w zaoferowanym przez

Przystepujgcego rozwigzaniu z nalezytym zapasem mocy obliczeniowej, tym samym nie
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spowodujg spadku wydajnosci w przypadku awarii pojedynczego elementu. Podnidst takze,
ze wskazana przez Odwotujgcego dokumentacja producenta dotyczy wytgcznie procedury
wymiany serwisowej komponentdw, a nie spadku wydajnosci systemu podczas awarii.

On rowniez jednak na poparcie swojego stanowiska nie przedstawit przekonujgcej
argumentaciji, a tym bardziej zadnego dowodu.

Tym samym dokumentacja producenta przywotana przez Odwotujgcego jest jedyna
konkretng informacjg przedstawiong w trakcie postepowania odwotawczego. | chociaz

informacje w niej zawarte mogty zosta¢ obalone, strona przeciwna tego nie zrobita.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Natomiast zgodnie z art. 531 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przedmiotem dowodu majg by¢ fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Dowody te powinny popiera¢ twierdzenia wtasne oraz odpieraé twierdzenia
strony przeciwnej (art. 535 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym i lzba ani nie jest w
stanie, ani nie jest jej celem zastgpienie stron i uczestnikow postepowania odwotawczego.
Tym samym, skoro ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy na poparcie swoich stanowisk nie
przedstawili zadnych dowodoéw, lzba nie mogla w Zzaden sposéb przychyli¢ sie do ich

stanowiska.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego w punktem 7.1 opisu
przedmiotu zamowienia Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

Punkt 7.1 opisu przedmiotu zaméwienia ma nastepujgca tresé: ,Macierz musi zapewnic
mozliwo$¢ poprawnej wspotpracy z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL. Zamawiajgcy
zastrzega, ze na podstawie informacji otrzymanej od producenta rozwigzania Quantum
StorNext M662XL rozwigzanie rownowazne moze zawiera¢ dyski nastepujacych
producentéw: Quantum, Netdpp (/LSI), DotHill, Fujitsu.”

Oswiadczenie firmy Quantum, do ktérego odnoszg sie Strony i Przystepujgcy, zatgczone do
odwotania, jest datowane na 15 maja 2018 r. i wystawca — firma Quantum stwierdza w nim,
ze lista producentdéw macierzy dyskowych certyfikowanych z oprogramowaniem StorNext
zawiera nastepujgce pozycje: Quantum, NetApp (/LSI), DotHill i Fujitsu. Jak wyjasnity Strony
podczas rozprawy, zostato zatgczone przez Zamawiajgcego do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia z 2018 r. w poprzednio prowadzonym postepowaniu. Jak wskazano,
posiadany przez Zamawiajgcego system zostat zakupiony przed rokiem 2018 i juz obecnie

nie jest produkowany, zatem stan faktyczny odnoszacy sie do macierzy dyskowych
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certyfikowanych przez producenta Quantum z oprogramowaniem StorNext (ich lista z 2018

roku) sie nie zmienit.

Sporne postanowienie specyfikacji warunkéw zaméwienia ,Zamawiajgcy zastrzega, ze na
podstawie informacji otrzymanej od producenta rozwigzania (...) rozwigzanie rownowazne
moze zawiera¢ dyski nastepujgcych producentéw: ...” zdaniem Izby nalezy intepretowac w
ten sposob, ze Zamawiajgcy nie zakazuje zastosowania innych dyskéw niz wymienione, a
jedynie podaje informacje, jakie dyski sg na pewno zgodne, gdyz za zgodnos¢ te bierze
odpowiedzialnos¢ producent — a tym samym, ze za zgodnos¢ i prawidtowe funkcjonowanie
innych dyskow nie bierze odpowiedzialnosci. (Przy czym sam Quantum w swojej informacji,
do ktorej odnosi sie Zamawiajgcy, nie postuguje sie tu pojeciem dyskdéw, lecz macierzy
dyskowych).

Przy czym informacja ta jest dodatkiem do wymogu, zgodnie z ktérym macierz musi
zapewni¢ mozliwo$¢ poprawnej wspotpracy z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL,
ktory jest tu nadrzedny i najwazniejszy. Jak stusznie podniost Zamawiajgcy, powyzsze
postanowienie wskazuje wiec na dopuszczenie rozwigzania rownowaznego, o ile
rozwigzanie takie bedzie zapewniato mozliwos¢ poprawnej wspotpracy z rozwigzaniem
Quantum StorNext M662XL.

Tym samym wykonawca oferujgcy rozwigzanie, za ktére odpowiedzialnosci nie bierze ani
producent Quantum, ani Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zaméwienia (nie wymienione
w punkcie 7.1 opisu przedmiotu zamodwienia), jest zobowigzany spetnienie wymogu

poprawnej wspotpracy z rozwigzaniem Quantum StorNext M662XL udowodnié.

Zamawiajgcy w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia, po otrzymaniu informacji od
Odwotujgcego, prosit Przystepujgcego o0 wyjasnienie zgodnosci zaproponowanego
rozwigzania z wymaganiami (wezwanie z 4 grudnia 2021 r.).

W odpowiedzi z 8 grudnia 2021 r. Przystepujgcy zapewnit, ze zaoferowana macierz
zapewnia poprawng wspotprace z rozwigzaniami Quantum StorNext M662XL, ,,co potwierdzit
testem i wdrozeniem u innych klientéw”. Zauwazyt réwniez, ze wskazani producenci nie sg
producentami dyskow, lecz macierzy, a sam wymodg jest niespetnialny dla wskazanych

w specyfikacji warunkéw zaméwienia producentow.

Jesli nawet Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia takiego dowodu na etapie ztozenia
oferty, czy w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia, w ramach postepowania
odwotawczego przeprowadza sie odrebne postepowanie dowodowe — w stosunku do

przedmiotu sporu, w ramach ktérego i Strony, i Przystepujgcy powinni wskazywa¢ dowody
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dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne — a nawet nie tylko powinni, ale
»Sg zobowigzani”.

Zamawiajacy i Przystepujacy zadnych dowoddéw na poparcie swojego stanowiska nie
przedstawili, poza ogélnym stwierdzeniem, ze dyski (czy tez wtasciwie macierze dyskowe)
spetniajg wymog poprawnej wspoétpracy. Zamawiajgcy, pomimo stwierdzenia podczas
rozprawy, ze roéwniez pozostate wyjasnienia z 8 grudnia 2021 r. te kompatybilnos¢
potwierdzaja, w zaden sposob nie wyjasnit zaleznosci pomiedzy pytaniami (ktére dotyczyty
jedynie punktu 7.3 i 7.9 opisu przedmiotu zamoéwienia oraz certyfikowanego personelu
i wsparcia serwisowego) a spetnieniem wymogu poprawnej wspoétpracy z rozwigzaniem
Quantum StorNext, ktéra zalezy od zestawienia wielu réznych komponentow.

Zatem lzba nie mogta w zaden sposob przychyli¢ sie do ich stanowiska.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita odwotanie w zakresie obu zarzutéw wskazanych
w odwofaniu (nie ma znaczenia, ze przy zarzucie pierwszym jedynie czesciowo, gdyz juz
jedna niezgodnos¢ jest wystarczajgca, by uznaé oferte za podlegajgcg odrzuceniu) i
nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako niezgodnej z wymogami specyfikacji

warunkow zamaowienia (opisu przedmiotu zamowienia).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5, § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy i ustugi o wartosci nie przekraczajgcej
progéw unijnych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wynosi 7.500 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na

podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
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zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajagcy; a lzba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Izba uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 7.500 ztotych oraz

koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininnnns
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