Sygn. akt: KIO 2085/16

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2016 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2016 r.
przez wykonawce

P. D. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P&D P. D. ul. Odrodzenia 3/2,
56-120 Brzeg Dolny

w postepowaniu prowadzonym przez

31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy P. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P&D P. D. kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy), stanowiagcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych: ,1) Remont budynku
nr 34 (Remiza) w Kutnie, 2) Remont budynku nr 36 (Wartownia) w Leznicy Wielkiej,
3) Remont ogrodzenia zewnetrznego i wewnetrznego w Leznicy Wielkiej, 4) Remont
budynku nr 36 (lzba Chorych) w Nowym Gliniku, 5) Wykonanie robét konserwacyjno-
-malarskich w budynkach nr 9, 14, 19, 20, 23, 25 w Gatkdéwku, 6) Wykonanie rob6t
konserwacyjnych basenu p.poz. wraz z uszczelnieniem budynku nr 57 w todzi,
7) Konserwacja izolacji zbiornika p. poz. i konstrukcji stalowej wraz z wykonaniem
zabezpieczenia antykorozyjnego w Jezewie, 8) Wykonanie robét konserwacyjnych
w pomieszczeniach kasowych w Zgierzu, todzi oraz Leznicy Wielkiej, 9) Wykonanie robdt
konserwacyjnych w budynku nr 58 — (sali tradycji) w Leznicy Wielkiej, 10) Wykonanie robot
konserwacyjnych wraz z wymiang opraw oswietlenia ulicznego w Tomaszowie Mazowieckim,
11) Wykonanie robét konserwacyjnych wraz z naprawag nawierzchni myjni samochodowe;j
w kompleksie wojskowym w Tomaszowie Mazowieckim” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164, ze zm.).
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23

wrzesnia 2016 r. pod numerem 312291.

Odwotujgcy — P. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P&D P. D. wnidst
odwotanie w zakresie zadania 3. ,Remont ogrodzenia zewnetrznego i wewnetrznego w
Leznicy Wielkiej” zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz odrzucit oferte ze wskazaniem na to,
ze Odwotujgcy nie ztozyt oferty zgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i oferta nr 2 w zakresie zadania nr 3 podlega odrzuceniu, cho¢ oferta zawierata
tylko jedng omytke polegajacg na jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamOwienia, ale omyika ta — przyjecie do oferty i kosztorysu z przedmiaru rob6t, pozycji
numer 6, wartosci 1,5 m zamiast 16,50 m2 — nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty,
gdyz dotyczyta tylko 0,2% wartosci kosztorysu brutto i nie mogta zosta¢ odrzucona w mysl|
art. 89 ust. 1 pkt 2 mimo tego, ze nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,



2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez wybranie oferty
wykonawcy Palisada Sp. z o0.0., ktéra nie byta najkorzystniejsza posréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (cena i termin), a w wyniku tych naruszen interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz jego oferta zostata
odrzucona i nie zostata wybrana, cho¢ byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia zaskarzonych
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty
wykonawcy Palisada Sp. z 0.0. z nakazaniem Zamawiajgcemu postgpienia zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, to jest
poprawienia na podstawie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
w ofercie omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, ktdra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty w zakresie pozycji
numer 6 kosztorysu ofertowego poprzez zmiane pozycji obmiaru z 1,5 m? na 16,5 m?
a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej stosownie do przyjetych kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana pozostatym
wykonawcom 3 listopada 2016 r.
Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono przystgpien.

Pismem z 9 listopada 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci oraz powiadomit
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonaniu ponownego badania
i oceny ofert, poprawieniu omyiki w ofercie polegajgcej na niezgodnosci ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia oraz ponownej ocenie ofert i wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a wobec braku przystepujgcego po stronie zamawiajgcego,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekta jak

W sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



