Sygn. akt: KIO 2747/22

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Energokon-Plus sp. z o0.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200

Sosnowiec,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalne Centrum Gospodarki
Wodno-Sciekowej S.A., Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, w czesci w jakiej zarzut ten dotyczyt oferty wykonawcy FIODOR sp. z 0.0.,

2. w zakresie pozostatych zarzutéw uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce
Grupa Wyburzeniowa DEMOLKA A. H. J. W. spotka cywilna, odrzucenie ofert
wykonawcéw: Grupa Wyburzeniowa DEMOLKA A. H. J. W. spétka cywilna, HAMMER
Wyburzenia M. K. oraz WiW Plus sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Regionalne Centrum Gospodarki
Wodno-Sciekowej S.A., Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy, i:
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3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Energokon-Plus
sp. z 0.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec, tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego: Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A.,
Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy, na rzecz odwotujgcego Energokon-Plus
sp. z 0.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200 Soshowiec, kwote 13 600 zt 000 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

uiszczonego wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiinnnns
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Sygn. akt KIO 2747/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A., Al. Marszatka
Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy, prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji,
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbidrka zbiornika biogazu o po;.
2000m? na terenie Oczyszczalni Sciekéw w Tychach-Urbanowicach”, numer referencyjny:
EU/JNJ/rozbiérka_zbiornika/43/08/2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 01.09.2022 r., nr 2022/BZP 00329358/01.

W dniu 17.10.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Energokon-Plus sp. z o.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3,
41-200 Sosnowiec (dalej: ,odwotujgcy”), w ktorym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
DEMOLKA jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy
wyjasnienia tego wykonawcy ztozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasniania razgco
niskiej ceny zostaty bezpodstawnie uznane za dokumenty niejawne zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa i wykonawca ten nie wykazat, ze ww. dokumenty zawierajg informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”,
a ponadto oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny,

2) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, poprzez btedne uznanie za
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce DEMOLKA,
wskutek czego doszto do zaniechania ujawnienia odwotujgcemu catosci wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez DEMOLKA w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2022 r. wraz z ewentualnymi dowodami,

3)art. 18 ust. 1 i 3 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu catosci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce DEMOLKA w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 27 wrzeé$nia 2022 r. wraz z ewentualnymi dowodami oraz poprzez odmowe
udostepnienia odwotujgcemu tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci,
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4) art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez:
= zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy DEMOLKA jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene,
= zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy HAMMER jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene,
= zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy FIODOR jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene,
= zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy WiW Plus jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene,
podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcédw wyjasnien (w szczegolnosci,
wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowodéw) potwierdza, ze oferty zawierajg
razgco niskie ceny z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwofania,
w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W szczegodlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.
.. Zaniechanie ujawnienia wyjadniehr dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych
przez wykonawce DEMOLKA.
W dniu 12 pazdziernika 2022 r., w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie
dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy poinformowat, ze przestane przez wykonawce
DEMOLKA wyjasnienie razaco niskiej ceny pozostaje poufne ze wzgledu na skutecznie
zastrzezong przez oferenta tajemnice przedsiebiorstwa.
Z kolei, w dniu 17 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
réwniez uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce DEMOLKA
nie zostanie udostepnione z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa. (...)
Odwotujgcy wskazuje, ze roboty rozbidrkowe stanowigce przedmiot niniejszego zamowienia
majg charakter standardowy. W tym przypadku nie wystepuje wiec mozliwos¢ powotywania
sie na innowacyjng metode wykonania zamdwienia, szczegodlne ,know-how" dostepne
wytgcznie wykonawcy DEMOLKA, ktérego ujawnienie mogtoby narazi¢ tego wykonawce na
szkode. W przypadku roboét rozbidrkowych podstawowymi sktadnikami kosztowymi sg m.in.:
koszty pracy ludzi, koszty pracy sprzetu (w tym zakup paliwa), koszty utylizacji odpadow,
koszty zakupu materiatéw zasypowych. Informacje o $rednich wartosciach tych kosztéow sg
powszechnie dostepne. Dodatkowo, wykonawca ponosi koszty transportu, koszty
zatrudnienia kierownika budowy lub kierownika robdt, koszty organizacji i utrzymania
zaplecza budowy, koszty zakwaterowania lub koszty dojazdu pracownikéw na budowe oraz
ewentualne koszty wykonania projektu tymczasowej organizacji ruchu czy tez koszty zajecia

pasa drogowego.

KIO 2747/22 4



Z punktu widzenia nalezytego wykonania zamdwienia znaczenie majg naktady ilosciowe tych
skfadnikow kosztowych, ktére powinny wynikaé z kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy powinien
mie¢ mozliwos¢ weryfikacji w szczegdélnosci uzasadnienia kosztéw oraz kalkulaciji cenowej —
w szczegolnosci w zakresie analizy, czy koszty pracy zostaty przyjete na poziomie nie
nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace. Odwotujgcy powinien rowniez uzyskac
mozliwo$¢ weryfikacji dowodéw wymaganych przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci —
powinien méc przeanalizowaé, czy dowody zatgczone do wyjasnien nosza biezgce daty i
dotyczg aktualnych stawek kosztowych, czy tez — przedstawiono dowody nieaktualne —
odnoszace sie do stawek nierynkowych. (...)

Odwotujgcy wskazuje, ze ujawnienie przez DEMOLKA analogicznych wyjasnien RNC
ztozonych w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia — powoduje brak mozliwosci
wskazywania, ze zastrzezone informacje:

- zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osab;

- uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

(...) W ocenie Odwotujgcego wykonawca DEMOLKA nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji - w przypadku przedmiotowego zamdwienia, tj. robdt
wyburzeniowych - nalezatoby wykazaé, jakg wartos¢ gospodarczg posiada uzasadnienie
kosztéw wykonania rozbiérki, kalkulacja cenowa, jak réwniez jednostkowe dowody, ktére
ewentualnie mogty zosta¢ zatgczone do tych wyjasnien. (...) Wykonawca DEMOLKA nie
wykazat szkody, jaka wigze sie z ujawnieniem zastrzezonych informacji. Wykonawca nie
wykazat rowniez, ze w stosunku do zastrzezonych informacje podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. (...)

lll. Zaniechanie odrzucenia oferty DEMOLKA z powodu razgco niskiej ceny
Odwotujgcemu nie udostepniono tresci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych
przez wykonawce DEMOLKA. Jednakze, w ocenie Odwotujgcego, wysokos¢ zaoferowanej
przez ww. wykonawce ceny nie pozostawia watpliwosci, ze cena 47 355,00 zt brutto stanowi
cene razgco niskg, skalkulowang ponizej minimalnych kosztow wykonania zamowienia,
uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamdwienia bez ponoszenia straty przez wykonawce.
Cena 47 355,00 zt brutto nie tylko drastycznie odbiega od kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia przez Zamawiajgcego (552 883,77 zt brutto), ale réwniez nie
zbliza sie nawet do jakiejkolwiek innej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu. Nawet
wyjasnienia innych wykonawcéw (HAMMER oraz WiW Plus) — choc¢ takze obarczone btedem
niedoszacowania — réwniez swiadczg, ze koszty zwigzane z pracg ludzi, praca sprzetu,
utylizacjg odpadow, zakupem piasku zasypowego oraz inne wydatki zwigzane z realizacjg

zamowienia w wyrazny sposoéb przewyzszajg cene oferty DEMOLKA.

KIO 2747/22 5



IV. Zaniechanie odrzucenia oferty HAMMER z powodu razgco niskiej ceny.
Po pierwsze, wyjasnienia udzielone przez HAMMER w pismie z dnia 28 wrzes$nia 2022 r. nie
spetniajg podstawowego wymagania wynikajgcego z tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia
27 wrzesénia 2022 r., nie zawierajg bowiem dowodow w zakresie
a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.
Uzasadniajgc powyzsze, wskazuje, iz trzy umowy z pracownikami na stanowisku ,pracownik
budowlany” nie stanowig dowodu na okolicznosci zaoferowanej ceny z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy. Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty
zawiera w szczegolnosci wynagrodzenie operatora koparki (brak dowodu na zatrudnienie
operatora koparki). Przedstawiono jedynie umowy o prace na stanowisku ,pracownik
budowlany”, gdy tymczasem poziom wynagrodzenh na specjalistycznym stanowisku ,,operator
koparki” znacznie odbiega od minimalnego wynagrodzenia za prace. (...)
Odnoszgc sie do przedstawionych przez HAMMER ,wyjasnien” nalezy podnies¢, ze
wykonawca nie udowodnit, Ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjgtkowy,
niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. (...) W przypadku zamowienia
objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak mechanizacja prac rozbiérkowych czy
posiadanie wykwalifikowanych pracownikéw powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego
wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektéw budowlanych nie mogg by¢é realizowane bez
dysponowania opisanymi zasobami.
Ponadto, znaczna czes¢ wyjasnien jest nie tylko gotostowna, ale i catkowicie niezgodna z
prawda, jak chociazby twierdzenie o rzekomej ,dogodnej’ lokalizacji miejsca wykonania
zamowienia. Tymczasem, odlegtos¢ pomiedzy siedzibg wykonawcy HAMMER (Lgin 13, 67-
400 Wschowa) a miejscem wykonania zamowienia (ul. Lokalna 14 43-100 Tychy) to ponad
340 km w jedng strone. (...)
Wykonawca HAMMER nie wykazat w zaden sposob, w jaki sposéb zamierza poddaé
utylizacji gruz pochodzacy z rozbiorki (nie udowodnit, ze posiada zezwolenie na
zagospodarowanie odpaddéw w postaci gruzu). Przetworzenie odpadu w postaci gruzu
porozbiérkowego na kruszywo budowlane wymaga bowiem przeprowadzenia stosownych
proceséw technologicznych (kruszenia) na podstawie wymaganej przepisami prawa decyzji
administracyjnej. Zakazane jest kruszenie odpaddéw w miejscu rozbidrki. Wykonawca nie

udowodnit w najmniejszym stopniu, ze dysponuje mozliwoscig wytworzenia kruszywa
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budowlanego (w tym posiadanie kruszarki) w sposob zgodny z prawem (posiadanie decyzji
na przetwarzanie odpadow) a takze nie wykazat, ze ma mozliwos¢ sprzedazy kruszywa
pozyskanego z przetworzenia odpaddéw porozbidérkowych. Ponadto, wbrew deklaracjom
zawartym w swoich wyjasnieniach — wykonawca nie udowodnit, ze gruz zostanie przekazany
osobie fizycznej niebedgcej przedsiebiorca na podstawie ustawy o odpadach (ws$réd
dowodow brakuje oswiadczenia osoby fizycznej o wyrazeniu gotowosci do przyjecia gruzu).
(...) W konsekwencji, Odwotujgcy podkresla, ze wykonawca HAMMER nie przedstawit
dowodow na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny.
W szczegodlnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wtasnym sprzetem budowlanym,
koparkg wyposazong w nozyce do ciecia stali oraz nie wykazal, ze posiada oferte firmy
spedycyjnej gwarantujgcej transportem ponadgabarytowy koparki za cene 10 zt netto / km
(niezbedne do przewiezienia sprzetu na teren rozbiérki). Wsréd zatacznikow do wyjasnien
brakuje dowodoéw potwierdzajgcych te okolicznosci. Reasumujgc, okolicznosci przywotane
w wyjasnieniach nie zostaty przez HAMMER w Zzaden sposdb udowodnione. Nawet gdyby
zostaly udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty
w kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to okoliczno$ci, ktore w jakikolwiek sposob
wyrozniatyby wykonawce HAMMER na tle pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej
branzy. Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wytgcznie firmie HAMMER i pozwalajg
osiggnac¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata ona wykonanie zamowienia
oraz osiggniecie zysku. (...)

W przedtozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach brakuje informac;ji ile czasu bedg pracowac
poszczegolni pracownicy (ogélnobudowlani, operatorzy sprzetu, kierownik budowy). Nie
wiadomo czy kierownik budowy ma pracowac stale czy tylko incydentalnie bywa¢ na miejscu
robét, a w konsekwencji nie ujeto kosztow zatrudnienia brygadzisty, ktory zarzgdzatby pracag
personelu wykonawcy (wszak przedsiebiorg M. K. nie bedzie w stanie jednoczesnie petnié
funkcji brygadzisty i kierowcy samochodu ciezarowego). Ponadto, deklarowany naktad
roboczogodzin (112h) dotyczy zaledwie jednego pracownika skierowanego do pracy przez
14 dni pracujgcego po 8 godzin dziennie. Zaktadajac, ze wykonawca HAMMER zamierza
zatrudni¢ 3 pracownikow jednoczes$nie, ww. naktad pracy powinien wynosi¢ nie mniej niz 336
h + godziny pracy operatora koparki i godziny pracy kierowcy. W konsekwencji: nie
udowodniono Zamawiajgcemu jakie koszty i w jakiej wysokos$ci wykonawca HAMMER
poniesienie w zwigzku z oddelegowaniem pracownikow do wykonania zamowienia (...).
Pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca HAMMER nie przedstawit Zadnych
dowodow na okolicznos¢ dysponowania wilasnym zapleczem sprzetowym wraz ze
specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbidrek (koparki, koparko-tadowarki, mioty i
nozyce wyburzeniowe czy kruszarka). Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych

z najmem, leasingiem badz amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje
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dowodow potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbidrki (nie wykazano
okolicznosci dysponowania wlasnym transportem ponadgabarytowym). Koszt pracy sprzetu
wykonawca HAMMER okreslit gotostownie bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow.
Reasumujgc, przy aktualnych cenach paliwa cena pracy koparki jest catkowicie nierealna.
Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢
poszczegolnych stawek kosztowych zaprezentowanych w kalkulacji.
Ponadto, wykonawca HAMMER nie udowodnit zaden sposob, ze w deklarowanym terminie
wydajnos¢ pracy jego koparki pozwoli na wykonanie rozbiorki mechanicznej obiektu
0 kubaturze opisanej w SWZ. Kalkulacja wykonawcy HAMMER opiera sie zatem na jego
gotostownych twierdzeniach w tym zakresie, ktdére nie zostaty poparte dowodami.
W konsekwencji, przedstawione wyjasdnienia nie poddajg sie w Zzaden sposdb obiektywnej
kontroli. (...)
Nie wiadomo jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano kosztéw zakupu
paliwa (ktérego ceny dynamicznie rosng), kosztédw serwisu, ubezpieczenia i innych.
W konsekwencji, wykonawca HAMMER nie wyjasnit konkretnie i wyczerpujgco zaréwno
kosztow pracy koparki i samochodu ciezarowego jak i kosztow pracy operatora koparki i
kierowcy ciezarowki.
Wykonawca HAMMER gotostownie deklaruje poniesienie kosztéw utylizacji odpadow
porozbiérkowych oraz kosztéw zakupu materiatdow. W szczegdlnoéci, nie udowodniono
Zamawiajgcemu, ze HAMMER zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych
wykona¢ utylizacje gruzu pochodzgcego z rozbidrki. Twierdzenia na temat planowanego
dostarczenia gruzu do jednej z osob fizycznych sg catkowicie dowolne i niepotwierdzone
(a ponadto, twierdzenia te catkowicie pomijajg koszty zwigzane z zatadunkiem i wywozem
gruzu). (...)
Wykonawca HAMMER catkowicie gotostownie opisat koszty zwigzane z zakupem materiatow
oraz wykonaniem zasypki wykopu po rozbiérce. Zgodnie z dokumentacjg projektowag
konieczny jest zakup materiatu zasypowego do wykonania zasypek. Do wykonania zasypek
konieczne jest nie tylko poniesienie kosztéw zakupu materiatu (piasek, pospédtka), ale
réwniez uzycie sprzetu takiego jak: koparko-tadowarka, zageszczarka (co oczywiscie wigze
sie z naktadami na robocizne). Powyzsze koszty zostaty pominiete przez wykonawce
HAMMER.

V. Zaniechanie odrzucenia oferty WiW Plus z powodu razgco niskiej ceny
Na wstepie Odwotujgcy podkresla, iz wszystkie szczegdtowe zarzuty adresowane wobec
wyjasnien wykonawcy HAMMER znajdujg odpowiednie zastosowanie réwniez wobec
2wyjasnien” wykonawcy WiW Plus. (...)
Wykonawca WiW Plus powofat sie na zestaw ogdlnikowych twierdzen dotyczgcych

posiadania bogatego doswiadczenia, wiasnego sprzetu, wilasnego transportu,
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przeszkolonych pracownikow czy tez oszczednych metod wykonania zamdwienia. Katalog
argumentoéw wykonawcy uzupetniajg zapewnienia na temat uwzglednienia w cenie oferty
wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. (...)

Tymczasem, zadne z ww. kosztow nie zostaly wykazane bagdz chocéby szczatkowo
uprawdopodobnione przez WiW Plus. W szczegdlnosci nie udowodniono, ze wykonawca
zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ przetworzenie odpadow
pochodzacych z rozbidrki, w tym odpadoéw takich jak gruz betonowy. (...)

Réwniez koszt transportu gruzu zostat ewidentnie zanizony. Zgodnie z poz. 5 przedmiaru do
wywozu i utylizacji przeznaczono 362,95 ton gruzu. Wykonawca WIiW Plus przyjgt zas
zaledwie 8 kurséw z fadunkiem gruzu, co z kolei oznaczatoby, ze jeden transport gruzu
zabiera 45,37 ton fadunku. Tego rodzaju sytuacja jest niemozliwa, gdyz w zaleznosci od
rodzaju uzytego pojazdu, jednorazowy tadunek gruzu nie przekracza 13-23 ton.

Ponadto, wykonawca WiW Plus nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na potwierdzenie
kosztow utylizacji innych odpadéw powstajgcych w czasie rozbiorki. Do wyjasnien RNC nie
zatgczono zadnych dowodow potwierdzajacych koszty utylizacji odpaddéw. W ,wyjasnieniach”
brakuje informacji kto i za jakg cene zajmie sie utylizacjg odpaddw pochodzacych z rozbiorki.
Wszystkie materiaty z rozbidrki bezwzglednie muszg by¢ poddane utylizacji, na co
wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
utylizacje.

Wykonawca WiW Plus catkowicie pomingt koszty zwigzane z zabezpieczaniem dojazdu oraz
terenu wokot wyburzanego zbiornika (w tym celu nalezato zapewni¢ dostawe, montaz i
demontaz tymczasowego utwardzenia placu z ptyt betonowych lub innych materiatow, czego
WiW Plus nie uczynit). Dlatego poz. 2 ,kalkulacji” wykonawcy (zwigzana z ukfadaniem i
rozebraniem drog tymczasowych) zostata niedoszacowana.

W celu wykonania drég tymczasowych do zabezpieczenia placu rozbiérki (pod ktorym
znajdujg sie czynne instalacje) potrzeba ok. 210 m2 plyt MON (ptyta MON gat. 2 kosztuje ok.
60 zt netto za 1 m3, tj. 210 m2 x 60 zt = 12 600,00 zt netto (bez transportu). Z kolei, transport
z zatadunkiem tego rodzaju ptyt to koszt 14 zt netto za 1 m2, tj. 2 940,00 zt (bez roztadunku i
montazu na placu rozbiorki).

Pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca WiW Plus nie przedstawit zadnych
dowodow na okolicznos¢ dysponowania wilasnym zapleczem sprzetowym wraz ze
specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbidrek (koparki, koparko-tadowarki, mioty i
nozyce wyburzeniowe oraz kruszarka). Ponadto, nie wyjasniono kosztow zwigzanych
z najmem, leasingiem badz amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje
dowodow potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbidrki (nie wykazano
okolicznosci dysponowania witasnym transportem ponadgabarytowym), a odlegtosé od

siedziby wykonawcy do miejsca rozbidrki to ponad 496 km w jedng strone.
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Rowniez w przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochoddw ciezarowych)
w zaden sposéb nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie
oferty. Reasumujac, ,wyjasnienia” WiW Plus sg nieprecyzyjne, ogolnikowe, nie odnoszg sie
do tresci wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami.

VI. Zaniechanie odrzucenia oferty FIODOR z powodu razgco niskiej ceny
Odwotujgcy zastrzega, iz wszystkie szczegolowe zarzuty adresowane wobec wyjasnien
wykonawcéw HAMMER oraz WiW Plus znajdujg odpowiednie zastosowanie réwniez wobec
»wyjasnien” wykonawcy FIODOR.

Wykonawca FIODOR ziozyt absolutnie gotostowne wyjasnienia ztozone z 15 linijek tekstu,

gdzie powotuje sie przede wszystkim na wiasny sprzet i doswiadczenie oraz wspotprace

Z wyspecjalizowanymi podmiotami odbierajgcymi gruz i inne odpady pochodzace z rozbidrki.

(...)

Podsumowujac, Odwotujgcy podkresla, ze wtasciwa ocena wyjasnien ztozonych
przez wykonawce DEMOLKA oraz wykonawcéw HAMMER, WiW Plus i FIODOR powinna
skutkowa¢ odrzuceniem wskazanych ofert, bowiem wyjasnienia te sg ogolnikowe,
niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego
(w szczegolnosci w zakresie elementu dowodowego).”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) ujawnienia odwotujgcemu (odtajnienia) informacji zawartych w wyjasnieniach
dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez DEMOLKA w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2022 r. wraz z ewentualnymi dowodami,

3) odrzucenia ofert wykonawcow: DEMOLKA, HAMMER, FIODOR oraz WiW Plus,

4) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca Grupa Wyburzeniowa DEMOLKA A. H. J. W. spétka cywilna przekazata
Krajowej Izbie Odwotawczej wyjasnienia i szereg dokumentéw, niemniej jednak nie zgtosita
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Tym samym Izba nie dopuscita ww.
wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika i pomineta jego

stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 27.10.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst 0 jego oddalenie. Zamawiajgcy poinformowat ponadto o odrzuceniu oferty wykonawcy

FIODOR sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

KIO 2747/22 10



Przedmiotem zamowienia jest rozbidrka zbiornika biogazu o poj. 2000m?® na terenie

Oczyszczalni Sciekéw w Tychach-Urbanowicach przy ul. Lokalnej 14.

W pkt XVIIIL.5. specyfikacji warunkéw zamowienia, zamawiajgcy wskazat: Cena oferty
musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia, wynikajgce
wprost z dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, jak
réwniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢é zamowienia. Bedg to
w szczegolnosci nastepujgce koszty: wykonania wszelkich robot rozbiérkowych niezbednych
do wykonania przedmiotu zamowienia, w tym wykonania wszelkich robot przygotowawczych,
rozbiérkowych, demontazowych, odtworzeniowych, zagospodarowania terenu rozbiorki i
porzadkowych, zorganizowania, zagospodarowania i pdzniejszej likwidacji terenu rozbiorki,
ogrodzenia i zabezpieczenia terenu rozbidrki, zorganizowania i utrzymania zaplecza
rozbiérki (woda, energia, telefon, dozorowanie), wykonania dokumentacji powykonawczej,
koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robdt, doprowadzenia terenu do stanu
pierwotnego po zakonczeniu realizacji robdt, koszty wszystkich prac i optat (w tym
administracyjnych i kosztéw utylizacji odpaddw), niezbednych do catkowitego wykonania
umowy wg zatozen Zamawiajgcego przedstawionych w dokumentacji projektowej oraz inne

koszty wynikajgce z realizacji niniejszego zamowienia.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 552.883,77 zt brutto.
W postepowaniu ztozono 10 ofert z cenami brutto od 47.355,00 zt do 1.291.500,00 zI, przy
czym cena wykonawcy:
» Grupa Wyburzeniowa DEMOLKA A. H. J. W. spotka cywilna (dalej: ,Demolka”) wynosita
47.355,00 zt,
= HAMMER Wyburzenia M. K. (dalej: ,Hammer”) wynosita 115.620,00 zi,
= FIODOR sp. z 0.0. wynosita 129.150,00 z,
= WIiW Plus sp. z o0.0. (dalej: ,WiW Plus”) wynosita 159.900,00 zi,
= odwotujgcego wynosita 418.219,85 zl.

Pismami z dnia 27.09.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wezwat ww. wykonawcéw (poza odwotujgcym) do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie
cen ich ofert. Zamawiajgcy dodat, ze: ,Ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, nie mogg byc¢
ogollnikowe i powinny w sposdb szczegotowy odnosi¢é sie do tresci zapytania

Zamawiajacego, zawierac¢ konkretne zatozenia i kalkulacje oraz dowody”.

Wykonawca Demolka ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami i zastrzegt ich tres¢ jako
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tajemnice przedsiebiorstwa nie wskazujgc zadnego uzasadnienia dla tego zastrzezenia.

Wykonawca Hammer ztozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztow za wynagrodzenia
4 pracownikéw (w tym operator koparki i kierownik budowy), kosztéw pracy, amortyzaciji i
eksploatacji sprzetu, kosztéw utylizacji materiatdw, kosztéw transportu koparki i
samochodow oraz pozostalych kosztow. Do wyjasnien wykonawca dotaczyh: uchwate i
cennik ustug Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w Koninie,
3 umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, fakture za zakup koparki, fakture za

leasing miota wyburzeniowego, umowe najmu 2 samochodoéw ciezarowych.

Wykonawca WIW Plus ztozyt wyjasnienia, w ktérych m.in. zapewnit o zamiarze
zrealizowania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, o przeszkoleniu
pracownikéw, o posiadaniu indywidualnych konkurencyjnych cen za utylizacje odpadow i
0 wliczeniu wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja zamoéwienia. Do wyjasnien
wykonawca dofgczyt: kalkulacje ceny pn. ,Informacja techniczno-finansowa”, wykaz
dotychczas zrealizowanych robdt rozbiorkowych, decyzje zezwalajgcg na transport
odpadow, informacje o wpisie do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami oraz o nadaniu indywidualnego numeru
rejestrowego, umowe na przyjmowanie odpadéw (bez zatgcznika cenowego), fakture za
zakup tadowarki, fakture za zakup koparki gasienicowej, dowody rejestracyjne 2
samochodow ciezarowych i ciggnika samochodowego, 2 umowy o prace na stanowisku

brygadzisty i pracownika fizycznego oraz 3 referencje.

Pismem z dnia 11.10.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Demolka.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$smie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania, czynnosci
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odrzucenia oferty wykonawcy FIODOR sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, przestat istnie¢ w niniejszej sprawie substrat zaskarzenia w zakresie, w jakim zarzut
nr 4 odwotania dotyczyt ww. oferty. Tym samym postepowanie odwotawcze w ww. zakresie

stato sie zbedne, dlatego tez podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Demolka.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania
z informaciji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, zas dopuszczone przez ustawodawce
wyjatki nalezy traktowaC w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazyC, jak juz wielokrotnie
wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca
wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca
.wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca
postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazat”, co z catg pewnos$cig nie oznacza
wytgcznie ,o$wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymaébg
Ludowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zostaé

nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych
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informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.
Zamawiajgcy ocenia zatem zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w oparciu o uzasadnienie i dowody przedstawione przez wykonawce, nie zas$ w oparciu
0 wiasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy
w wykazywaniu zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te
zasadnos¢ wykazac¢ i jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest

ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacije.

W niniejszej sprawie wykonawca Demolka zawart w pismie z dnia 28.09.2022 r. jedno
zdanie o tresci: ,Informacje zawarte w tym pismie na stronach od 1 do 7 wraz z zatgcznikami
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegamy, ze nie mogg by¢ one
udostepnione”. W oparciu o wyzej cytowane jedno zdanie zamawiajgcy odméwit ujawnienia
tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ww. wykonawce.

Pomijajgc niewtasciwg podstawe prawng wskazang w ww. zdaniu, przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze nie zawiera ono zadnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. W przedmiotowej sprawie zatem nie ma nawet pola do rozwazan, czy
w uzasadnieniu wykonawca Demolka wykazat, czy nie wykazat zasadnoéci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz wykonawca w o0gole nie zawart Zzadnego
uzasadnienia. W tym stanie rzeczy naruszenie przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1, 2 i 3

ustawy Pzp jest oczywiste i bezdyskusyjne.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby wykonawca Demolka
zawart uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to obowigzkiem
zamawiajgcego bytoby ujawnienie tego uzasadnienia. W mysl bowiem jednolitej linii
orzeczniczej KlO, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢
chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wynika to choc¢by z wyroku Izby z dnia
28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktérym stwierdzono: ,Podkreslenia wymaga
jednak, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, jak uczynit to Gabos. Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach,
ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzyé weryfikacji prawidtowosci
wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa skladanych dokumentéw.
Z tych wzgledéw objecie tajemnicg przedsiebiorstwa samego uzasadnienia nie znajduje
oparcia w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie
nalezy je uzna¢ za bezskuteczne”. Tym samym, w zalezno$ci od tego, czy w uzasadnieniu

wykonawca wykazat, czy nie wykazat, zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
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zamawiajgcy ujawnia badz nie ujawnia zastrzezonych informacji (np. wykazu robot, wykazu
os6b, wyjasnien razgco niskiej ceny), natomiast zawsze obowigzkiem zamawiajgcego jest
ujawnienie samego uzasadnienia zastrzezenia tej tajemnicy.

Przy czym lzba zamieszcza niniejsze uwagi jedynie informacyjnie, gdyz — jak
wskazano juz wyzej — w przedmiotowej sprawie wykonawca Demolka w ogoéle nie zawart
zadnego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, zatem nie ma miejsca na dyskusje, czy
nalezato ujawni¢ odwotujgcemu uzasadnienie zastrzezenia i czy nalezato ujawni¢ mu
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Uzasadnienia nie dato sie ujawni¢, bo go nie bylo,
a w konsekwenciji nalezato bezdyskusyjnie ujawni¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone
przez wykonawce Demolka. Brak ich ujawnienia, jak wskazano juz wyzej, oznacza, ze
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie

w tym zakresie zostato uwzglednione.

Jednoczesnie odnoszgc sie do odpowiedzi na odwotanie, nalezy zauwazyC, ze
zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. W przepisie mowa jest nie tylko o naruszeniu, ktére miato
wptyw na wynik postepowania, ale takze o takim, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Niezgodny z przepisami brak ujawnienia okreslonych informaciji / dokumentu,
pozbawia innych wykonawcow mozliwosci poznania i weryfikacji informacji przedstawionych
przez danego wykonawce, mozliwosci korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
a w konsekwencji — mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Tym samym dochodzi do naruszenia,
ktére moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Dlatego niezasadna jest
argumentacja zamawiajgcego wytgczajgca mozliwosc¢ istotnego wptywu na wynik naruszenia

polegajgcego na nieodtajnieniu informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zarzuty dotyczgce braku odrzucenia ofert wykonawcow Demolka, Hammer i WiW Plus

Z powodu razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3, 5 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwodci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.
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3. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszgc sie do kwestii razgco niskich cen w ofertach wykonawcow Demolka,
Hammer i WIiW Plus, przede wszystkim nalezy zauwazyé, Zze jak podnoszono juz
w orzecznictwie KlO, w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest
o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowic jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
zawierajgcej ogoélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizaciji
zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy
byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okoliczno$ci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien

wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te
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spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
W zaleznosci od charakteru przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazaé
przyktadowo: ceny poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg
technologie i organizacje ustug/robét, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty
state (paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na
to, ze wykonawca mogt zaoferowacé tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktéorymi mogg by¢
przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy
wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie wraz
z ich wynagrodzeniem, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na
prawidtowosc¢ kalkulacji cenowej i zysk.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowaé wykonawcy
w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodnic¢ realnosc tej
ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywacé informacji w tym zakresie. Rolg
zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz
z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang
cene mozna nalezycie wykona¢ zamowienie (np. poprzez samodzielne weryfikowanie na
stronach internetowych prawidtowosci stawek podanych przez wykonawcow, jak uczynit to
zamawiajgcy w niniejszej sprawie, o czym swiadczy przedstawiony na rozprawie dowodd i
argumentacja). Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktorych
nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy

udziat w postepowaniu.

Analizujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawcéw Demolka, Hammer i WiW Plus,
Izba ustalita w nich nastepujgce braki / wady.
Wykonawca Demolka w swoich wyjasnieniach (czes$ciowo ujawnionych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie):
= zapewnit, ze roboty zostang wykonane z najwyzszg starannos$cig i zgodnie z wymienionymi
w wyjasnieniach przepisami, co jest wytgcznie deklaracjg, w Zzaden sposéb nie
uzasadniajgcg wysokosci ceny oferty;
= przedstawit w punktach ,opis technologii” poprzez wymienienie po kolei czynnosci
wykonywanych w ramach realizacji zamowienia, przy czym nie wyjasnit, czym ta
technologia rozni sie od innych i w jaki sposdb wptywa na wysokos¢ ceny oferty;

= zamiescit dwie tabele: jedng zawierajgcg koszty m.in. utylizacji, eksploatacji maszyn,
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robocizny, transportu i drugg wskazujgcg zysk m.in. ze sprzedazy ztomu i gruzu, przy czym
w tabelach tych podane sg tylko kwoty, bez zadnej szczegétowej kalkulaciji pozwalajgcej na
ustalenie, co sie sklada na te kwoty, na czym opiera sie ich wyliczenie, z czego one
wynikajg, co uniemozliwia stwierdzenie, czy kwoty te sg realne i prawidtowo skalkulowane.
Kazdy wykonawca moze wskazywac¢ dowolne kwoty, ale istotg wyjasnien razgco niskiej
ceny powinno by¢ wykazanie, co zostato w nich uwzglednione i w jaki sposéb wykonawca
doszedt w swoich szacunkach do takich, a nie innych kwot, z ktérych zbudowat catkowitg
cene oferty, a takiego wykazania w wyjasnieniach wykonawcy Demolka brak;

= zapewnit, ze utylizacja zostanie przeprowadzona zgodnie ze wskazanymi przepisami, co
jest wylgcznie deklaracjg, w zaden sposéb nie uzasadniajgcg wysokosci ceny oferty;

= zapewnit, ze pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace, posiadajg wymagang wiedze,
kwalifikacje i doswiadczenie, aktualne badania lekarskie i odziez ochronng, mieszkajg na
terenie wojewddztwa $lgskiego i bedg dowozeni samochodem stuzbowym do pracy, co jest
wytgcznie deklaracjg, z ktorej nie wynika zresztg, w jaki sposéb wskazane okolicznosci,
wplywajg na wysokos¢ ceny oferty, ponadto nie wykazano odrebnie kosztéw dowozu
pracownikéw na teren rozbiorki;

= wskazat na optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podatku dochodowego, przy
czym nie wyjasnit, jak przektada sie to na wysokosc¢ ceny oferty;

= wymienit z nazwiska pracownikéw, ich stanowiska i uprawnienia, przy czym nie wyjasnit,
jak przektada sie to na wysokos¢ ceny oferty;

= opisat uprawnienia i zakres obowigzkoéw wspolnikéw spotki | wskazat, ktére koszty zostang
dzieki temu ograniczone, ale nie wskazat wyliczen, jakiej skali oszczednos$ci udato sie
dzieki temu uzyskag;

= wskazat odbiorcéw stali i gruzu, ale nie udowodnit wspétpracy z tymi podmiotami i cen,
jakie wynikajg z tej wspotpracy i bedg stosowane przy realizacji niniejszego zaméwienia;

» wskazat laboratorium, z ktérym wspétpracuje, przy czym nie udowodnit tego i nie wyjasnit,
jak przektada sie to na wysokos$¢ ceny oferty;

= zapewnit, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu

W zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, tj. Park Slgski S.A.” [podkreslenie wiasne

KIO], przy czym pomijajgc wskazang nazwe zamawiajgcego, nie wyjasnit, jak przektada sie
to na wysokosc¢ ceny oferty;

= dotgczyt jako dowody: wykaz Srodkéw trwatych, referencje, polise ubezpieczeniows,
uprawnienia kierownika robot, zaswiadczenie BHP, umowe spétki, potwierdzenie nadania
NIP, zaswiadczenie o numerze REGON, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach,
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek, przy czym nie wiadomo, ktére
informacje z tych dokumentow i w jaki sposob potwierdzajg realnos¢ ceny oferty.

Wykonawca Hammer w swoich wyjasnieniach:
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= zapewnit o uwzglednieniu catego zakresu rzeczowego zamowienia i wieloletnim
doswiadczeniu, co jest wylgcznie deklaracjg, w zaden sposdb nie uzasadniajgcg wysokosci
ceny oferty;

= zapewnit, ze sprzet budowlany znajduje sie ,w hiedalekiej odlegtosci” od miejsca rozbidrki,
dzieki czemu koszty transportu ,sg stosunkowo nieduze”, przy czym nie wskazat miejsca
przechowywania tego sprzetu i nie wskazat kalkulacji kosztow transportu;

= wskazat, ze gruz bedzie wywozony na odlegtos¢ do 20 km od miejsc rozbidrki, przy czym
nie wskazat tego miejsca i nie udowodnit, Zze w miejscu tym gruz zostanie przyjety;

= wskazat, ze gruz betonowy zostanie przekazany osobie fizycznej na jej wlasne potrzeby,
przy czym nie wykazat tego dowodami, np. umowg z takg osobg (wbrew argumentacji
zamawiajgcego, nie jest bowiem wystarczajgcy fakt, ze przy drogach znajdujg sie
ogtoszenia o przyjeciu gruzu);

= wskazat, ze ztom zostanie wywieziony do punktu skupu, a koszty zwigzane z transportem
poniesie firma odbierajgca odpady, przy czym nie wykazat tego dowodami;

= wskazat, ze koszt transportu koparki na lawecie przez firme spedycyjng wynosi 10 zt/km,
ale nie wykazat tego dowodami;

= dotgczyt jako dowody: uchwate i cennik ustug Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. z o0.0. w Koninie, trzy umowy o prace na stanowisku pracownik
budowlany, fakture za zakup koparki, fakture za leasing mtota wyburzeniowego, umowe
najmu dwoch samochoddw ciezarowych, przy czym dokumenty te nie potwierdzajg ww.
okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach i nie uzupetniajg swojg trescig brakujgcych
informaciji.

Wykonawca WiW Plus w swoich wyjasnieniach:

= zapewnit, ze posiada bogate doswiadczenie, przeszkolonych i doswiadczonych
pracownikow zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, za ktérych odprowadza skfadki do
ZUS, co jest wylgcznie deklaracjg, w zaden sposéb nie uzasadniajgcg wysokos¢ ceny
oferty;

= zapewnit, ze stosuje oszczedne metody wykonania zaméwienia (wlasne opracowanie
metody wyliczeh kosztow wykonania robot rozbidrkowych, transportowych, ziemnych,
drogowych, likwidacji nielegalnych wysypisk odpaddéw i innych), co pozwala na znaczne
oszczednosci czasu i Srodkow finansowych, ale nie wykazat tego zadnymi dowodami i nie
wskazat wyliczen, jakiej skali oszczednosci udato sie dzieki temu uzyskac;

= opisat kolejnos¢ wykonywanych prac, przy czym nie wyjasnit, czym rézni sie ona od
sposobu wykonania zamdéwienia przez innych wykonawcéw i w jaki sposéb wplywa na
wysokos¢ ceny oferty;

= zapewnit, ze dzieki m.in. statej wspétpracy z zaktadami utylizacji odpaddw, posiada

indywidualne konkurencyjne ceny za przyjecie odpadow, ale nie wykazat zadnymi
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dowodami ani takiej wspétpracy, ani zadnych cen;

» nie wykazat, z czego wynikajg wskazane w ,Informacji techniczno-finansowej” koszty
wywozu i utylizacji gruzu oraz innych odpadoéw;

= wskazat w ,Informacji techniczno-finansowej’ na dodatkowy zysk ze sprzedazy odpaddéw,
ale nie wykazat zadnymi dowodami, w jakiej wysokosci moze go uzyskag;

» wskazat w ,Informacji techniczno-finansowej” koszty kierownika budowy, ale nie udowodnit
tych kosztéw (np. umowa o prace),

= dotgczyt jako dowody: kalkulacje ceny pn. ,Informacja techniczno-finansowa”, wykaz
dotychczas zrealizowanych robdt rozbiorkowych, decyzje zezwalajgcg na transport
odpadow, informacje o wpisie do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami oraz o nadaniu indywidualnego numeru
rejestrowego, umowe na przyjmowanie odpadow (bez zatgcznika cenowego), fakture za
zakup fadowarki, fakture za zakup koparki ggsienicowej, dowody rejestracyjne dwdch
samochodow ciezarowych i ciggnika samochodowego, dwie umowy o prace na stanowisku
brygadzisty i pracownika fizycznego oraz trzy referencje, przy czym dokumenty te nie
potwierdzajg ww. okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach i nie uzupetniajg swojg trescig
brakujgcych informacji.

Reasumujgc, z uwagi na ww. braki w wyjasnieniach wykonawcoéw Demolka, Hammer i WiW

Plus, w tym braki dowodowe, Izba stwierdzita, ze wykonawcy ci nie wykazali, ze ceny ich

ofert nie sg razaco niskie. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata odrzucenie ofert

ww. wykonawcow w oparciu o art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552

ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ...........cccocveinnnnn.
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