Sygn. akt: KIO 1586/15
WYROK
z dnia 7 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawce
IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Wojskowy Instytut Medyczny, ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa

przy udziale:
1) wykonawcy Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa
2) wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ti. Konsorcjum firm w skladzie: Strabag Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
i ED. Zueblin AG (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkoéw,
zgtaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa
na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego, ul. Szaserow 128,
04-141 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiiriieiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1586/15

Uzasadnienie

Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
na: ,Budowe budynku Radioterapii dla potrzeb Kiliniki Onkologii WIM”. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
2 maja 2015 r. pod nr 2015/S 085-150777.

W postepowaniu tym wykonawca IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 24 lipca 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie
Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajacego polegajagcej na wezwaniu
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Informacje o tej
czynnosci Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu faksem w dniu 15 lipca 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 27 lipca 2015 r. Do Prezesa Izby
w dniu 30 lipca 2015 r. wptynely dwa zgtoszenia przystgpien do postepowania
odwotawczego ztozone po stronie Zamawiajgcego przez: wykonawce Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy Warbud’) oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
Strabag Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i ED. Zueblin AG (Partner Konsorcjum) z siedzibg
dla Lidera Konsorcjum w Pruszkowie (dalej: ,Przystepujgcy Konsorcjum Strabag”).

Izba po przeprowadzeniu czynno$ci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 6 sierpnia 2015 .

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujacy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 90 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia i wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wskazanego wezwania z dnia 15 lipca 2015 .

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, oferty ztozyto 7 wykonawcoéw,
proponujgc nastepujgce ceny brutto:

1) Odwotujgcy - 60.968.093,11 zt,

) wykonawca Mostostal Warszawa - 61.346.145,57 zi,

) wykonawca Strabag - 64.487.785,00 zi,
4) wykonawca Inso - 68.219.565,18 z,

) wykonawca Warbud - 68.343.913,41 zt,

) wykonawca Astaldi - 68.847.065,93 zi,

) wykonawca Budimex - 69.640.597,56 zt.

Podkreslit, ze Srednia cena wszystkich ztozonych ofert wynosi: 65.979.023,68 zt, a w
dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat, iz na realizacje przedmiotowego zamdwienia
publicznego planuje przeznaczyé: 63.718.509,96 zt. Odwotujacy podnidst, ze powyzsze
informacje wskazujg, iz cena oferty Odwotujacego jest nizsza od budzetu Zamawiajgcego
o niecate 3 miliony ztotych (tzn. o ok. 4%), a od s$redniej ceny wszystkich ztozonych ofert
0 5 milionéw ztotych (tzn. ok. 8%), przy czym w przypadku nieuwzglednienia ofert, ktérych
cena przewyzsza budzet Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego jest tylko o 300 tysiecy
ziotych tansza. Powinno to w ocenie Odwotujgcego raczej upewni¢ Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy prawidtowo skalkulowat cene swojej oferty, a nie budzi¢ w tym zakresie
jakiekolwiek watpliwosci. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo KIO co do pojecia ceny
razgco niskiej, tj. ceny nieadekwatnej do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcej wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow, tj. ceny nierynkowej, tzn. generalnie nie wystepujacej na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujacg w danej branzy i jej
otoczeniu  biznesowym, postep  technologiczno-organizacyjny = oraz  obecnosé
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych. Podnidst,
ze 0 cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne
(przywotat wyrok KIO w sprawie KIO 2622/14). Dlatego tez, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do skierowania wezwania w celu wyjasnienia, czy oferta

Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz



- w przypadku skierowania takiego wezwania - to wykonawca ma dowies¢ zamawiajacemu,
iz zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, co w obecnym stanie
prawnym zostato usankcjonowane w art. 90 ustawy Pzp (przywotat wyrok KIO w sprawie
KIO 2179/14). Odwotujgcy podkreslit, ze mégt jedynie wykazac¢ realnosc¢ przyjetej ceny,
co uczynit sktadajac Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia w swoim pismie z dnia 22 lipca
2015 r. Jednakze, jak podniést, w zwigzku z faktem, iz nie posiada wiedzy co doktadnie
mogto wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, nie moze mie¢ pewnosci, ze zlozone
wyjasnienia Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce, a powyzsze jest istotne, gdyz dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej cen, ze wzgledu na ciezar dowodowy
spoczywajacy na wykonawcy (przywotat wyroki KIO w sprawie KIO 587/15 i KIO 599/15 oraz
w sprawie KIO 2766/14).

Odnoszac sie do zarzut dotyczacego samej tresci wezwania Odwotujgcy podkreslit,
ze w wezwaniu z dnia 15 lipca 2015 r. Zamawiajacy zastrzegt, iz oczekuje, by Odwotujacy
wyjasnit, ze cena oferty obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia w szczegdblnosci z podaniem sposobu kalkulacji oraz wartosci takich elementow
jak:

1) koszt =zatrudnienia potencjatu osobowego wraz z podaniem  stawki

roboczogodziny,

2) koszt utrzymania kadry zarzgdzajacej,

3) koszt pracy sprzetu i Srodkéw transportu wraz ze wskazaniem informaciji
okreslajgcej podstawe do dysponowania nimi (np. wiasny, najem, dzierzawa,
uzyczenie),

4) koszt zakupu materiatdw podstawowych i pomocniczych niezbednych do realizaciji
przedmiotu zamdwienia,

5) koszt dostarczenia materiatéw podstawowych i pomocniczych z miejsca zakupu na
plac budowy,

6) koszty zwigzane z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego wszystkich niezbednych
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku zaswiadczen witasciwych
jednostek i organéw, w szczegolnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Modlinie,
Delegatury Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej, Panstwowej Agencji
Atomistyki,

7) koszty zwigzane z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego prawomocnej decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku,



8) koszty posrednie (inne koszty wykonawcy), na ktére sktadajg sie koszty ogdlne

budowy,

9) koszty ubezpieczenia przedmiotu zamowienia.

Podniost, ze trudno uznaé, iz wszystkie te pozycje sg elementami majacymi wptyw
na wysokos¢ ceny. Sam Zamawiajgcy nie tylko wezwat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny (w szczeglOlnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw), ale tez zobligowat go do podania sposobu
kalkulacji wszelkich kosztéw wskazanych w pismie, ktére w jego ocenie sg de facto kosztami
catej oferty. Podkre$lit, ze art. 90 ustawy Pzp takiego uprawnienia Zamawiajgcemu nie daje.
Podniost, iz opracowujgc swojg oferte opierat sie na danych uzyskanych od podmiotow
trzecich - potencjalnych podwykonawcéw - ktérzy sktadajgc swoje oferty na wykonanie
czesci robot, nie przedstawiali sposobu przyjetej przez siebie kalkulacji ani rozbicia ceny
na koszty zatrudnienia potencjatu osobowego, koszty pracy sprzetu oraz koszty zakupu
i dostarczenia materiatbw. Jego zdaniem art. 90 ustawy Pzp nie daje Zamawiajgcemu
mozliwosci wzywania wykonawcy do przedstawiania rozbicia ceny, jak i podania sposobu
kalkulacji poszczegéinych kosztéw. Odwotujacy wskazat tez, ze Zamawiajgcy
w pkt [ll.L1 SIWZ zobligowat wykonawce do przediozenia tak szczegétowych wyliczen
(kosztorysy ofertowe - szczeg6towe) dopiero na etapie zawierania umowy.

Odwotujgcy w toku rozprawy podirzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 5 sierpnia
2015 r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Powofat sie tam na opinie prawng UZP, wskazujgcg na mozliwos¢ przeprowadzenia
przez zamawiajgcego procedury wyjasnien podejrzenia razgco niskiej ceny, takze, gdy
okolicznosci wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zostang wypetnione, w razie
wystgpienia watpliwosci odnosnie zaoferowanej ceny. W tym wiasnie postepowaniu

0 udzielenia zaméwienia publicznego, zdaniem Zamawiajgcego, zaistniaty takie okolicznosci,



gdyz cena Odwotujgcego byta nizsza od wartosci szacunkowej zamoOwienia ustalonej
w listopadzie 2014 r. o 2 750 416,85 zt brutto, ale byta tez nizsza od wartosci przedmiotu
zamoéwienia aktualnej na dzien sktadania ofert co najmniej o: 4 980 416,85 zi. Powyzsze
w ocenie Zamawiajgcego w okolicznosciach niniejszego postepowania, kiedy wartos¢
szacunkowa oparta byta o ceny minimalne, uwzgledniajgce rabaty, stanowi jedng z podstaw
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien. Jego zdaniem procentowe wskazniki, do ktorych
odwotuje sie Odwotujgcy, nie oddajg istoty problemu, ktéry zaistniat w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz w niniejszej sprawie nalezy postugiwaé sie wartosciami kwotowymi oraz
uwzgledni¢ wartos¢ przedmiotu zamowienia, ktora jest odpowiednim odniesieniem do ceny
ofertowej, a nie tylko wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przedstawit
wykaz przyktadowych cen przyjetych do szacowania przedmiotu zamowienia, powotujac sie
na wycene z sekocenbudu IV kw. 2014 r. w oparciu o ceny $rednie (cena betonu
z poz. 73 kosztorysu inwestorskiego: 170,00 zt za m3, zas wedtug sekocenbudu: 243,92 zi,
cena betonu z poz. 46-53, 55, 63, 64, 71, 72, 75, 80: 185,00 zt za m3, a wedlg
sekocenbudu: 265,01 zt, cena pretéow zebrowanych z poz. 40, 59, 74, 77 1 681,53 zt za tone,
a wedtug sekocenbudu: 2 440,00 zt, cena ptyt styropianowych z poz. 97 kosztorysu
inwestorskiego: 114,35 zt za m®, a wedtug sekocenbudu: 123,67 zt). Przedstawit tez jako
dowod w sprawie szerszy wykaz cen obrazujgcy sposéb szacowania wartosci zamowienia.
Takze jako dowdd w sprawie ztozyt oswiadczenie Inwestora Zastepczego — Wojewddzkiego
Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., z ktérego wywodzit, ze stawki przyjete
do szacowania wartosci zamoéwienia byty oparte o ceny dla przedsiebiorstw uwzgledniajgce
rabaty. Zamawiajgcy podkreslit tez, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia ulegta w trakcie
trwania postepowania zwiekszeniu o ok. 1 min zt w zwigzku z modyfikacjami przedmiotu
zamdéwienia dokonywanymi w trakcie trwania postepowania. Wskazat, ze w dniu 10 czerwca
2015 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie projektu wykonawczego branzy
elekirycznej niskoprgdowej co do sieci komputerowej i telefonicznej (zatgcznik nr 10
cz. 7 do SIWZ) i zmiana ta polegata na zamieszczeniu zmodyfikowanego zestawiania
materiatowego urzgdzen i elementéw sieci strukturalnej, co w ocenie Zamawiajgcego
spowodowat wzrost potencjalnych ofert wykonawcéw o ok. 800 tys. zt netto. Jako dowdd
w sprawie przediozyt zestawienie urzadzen i elementdéw sieci komputerowej obejmujgce
zakres przed i po modyfikacji oraz oferty cenowe firmy Maxto Sp. z 0.0. Zamawiajgcy zwrécit
tez uwage na fakt, ze bardzo istotnym elementem kosztowym niniejszego zaméwienia jest
zestaw modutowej ostony radiologicznej, ktérego koszt wynosi od 8 do 10 min zt. Podkreslit,
ze sporzadzajgc kosztorys inwestorski w tym zakresie przyjgt do wyceny, obowigzujgcy
w listopadzie 2014 r. kurs dolara wynoszgcy 3,3605 1z, co daje kwote -
2 426 675 USD * 3,3605 - rowng: 8 154 841,34 zt netto. Wskazat tez, ze kurs dolara na dzien



sktadnia ofert (w lipcu 2015 r.) ksztattowat sie na poziome: 3,7726 zt, co w przeliczeniu daje
kwote: 9 154 874,11 zt netto. Rdznica wynosi ponad 1,0 min zt, ktérg potencjalny wykonawca
powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie. Jako dowdd w sprawie przedtozyt oferte firmy Veritas
z listopada 2014 r. Zamawiajgcy zwrdcit tez uwage na okolicznosé, iz wezwanie do ztozenia
wyjasnien skierowane do Odwotujgcego nie jest rbwnoznaczne z odrzuceniem jego oferty.
Podkreslit, ze powzigwszy watpliwosci co do rzetelnosci ceny oferty Odwotujgcego miat
obowigzek przeprowadzenia wskazanej procedury rzetelnego prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Powotat sie w tym zakresie na stanowisko doktryny
i orzecznictwa (KIO 865/14, KIO 2317/13, KIO 427/13, KIO 1515/10). Zamawiajgcy wskazat,
ze miat tym wieksze uzasadnienie do zgdania od Odwotujgcego wyjasnien z uwagi na to, ze
ten zaaferowat wykonanie catego przedmiotu zamoOwienia przy powierzeniu Qo
podwykonawcom. Podkreslit, ze wykonawca, kalkulujgc prawidtowo, a nie hazardowo, swojg
oferte powinien mie¢ wiedze o kosztach ponoszonych przez niego oraz jego
podwykonawcéw tak, aby rzetelnie w cenie ofertowej uwzglednia¢ koszty i ryzyko. Powotat
sie na stanowisko dokiryny oraz opinie prawng UZP. Zamawiajgcy uzasadniat tez
szczeg6towg tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego, wskazujgc, ze
zaréwno tres¢ wezwania, jak i termin na udzielenie odpowiedzi, byty odpowiednie i nie
powodowaty jakichkolwiek problemow.

Co do kosztéw zatrudnienia potencjatu osobowego wraz z podaniem stawek
roboczogodziny podkreslit, ze pozycja ta nie wymagata podania wszystkich stawek dla
pracownikéw, ale kosztu ich zatrudnienia i stanowi ona jeden z podstawowych kosztéw
oferty, w zwigzku z powyzszym kazdy rzetelnie kalkulujgcy oferte wykonawca powinien bra¢
pod uwage ten czynnik.

Co do kosztéw utrzymania kadry zarzadzajgcej podkreslit, ze kadra zarzadzajaca jest
zatrudniana i wynagradzana na innych zasadach niz pracownicy podstawowi, dlatego tez
wyodrebniono te pozycje, niemniej jednak koszt ten, sposdb jego ponoszenia jest w ocenie
Zamawiajgcego niezbedny do oceny rzetelnosci kalkulacji.

Co do kosztéw pracy sprzetu i srodkéw transportu wraz ze wskazaniem informaciji
okreslajgcej podstawe do dysponowania nimi (wtasnos¢, najem, dzierzawa, uzyczenie)
podkreslit, ze sg podstawowym elementem kalkulacji ceny przy inwestycjach i sposéb
i mozliwos¢ uzyskania sprzetu takze powinny by¢ kalkulowane przez rzetelnego wykonawce.

Co do kosztéw zakupu materiatdbw podstawowych i pomocniczych niezgbnych
do realizacji przedmiotu zaméwienia podkreslit, ze materiaty te stanowig bardzo istotny koszt
w inwestycjach takich jak niniejsza, a Zamawiajgcy nie okreslit szczeg6towo jakich

materiatdw powinny dotyczyé wyjasnienia, wskazat na materiaty podstawowe i pomocnicze,



a wykonawca posiadat wiedze na temat materiatdw niezbednych do realizacji zaméwienia
w oparciu o tres¢ przedmiardw.

Co do kosztéw dostarczenia materiatbw podstawowych i pomocniczych z miejsca
zakupu na plac budowy podkreslit, ze informacje te stuzyty mu do uzyskania wiedzy na temat
mozliwosci logistycznych wykonawcy, tj. czy opiera sie o dostawy na plac budowy, czy tez
posiada wtasng baze logistyczng.

Co do kosztéw zwigzanych z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego wszystkich
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku zaswiadczeh wiasciwych
jednostek i organéw, w szczegdlnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Modlinie, Delegatury Wojskowej Ochrony
Przeciwpozarowej, Panstwowej Agencji Atomistyki i kosztow zwigzanych z uzyskaniem
w imieniu Zamawiajgcego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku
podkreslit, ze procedury administracyjne stanowi¢ powinny istotny element ryzyka i kosztu,
a powierzenie realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia podwykonawcom jego zdaniem
moze dawac stuszne podstawy do wyjasnienia kosztéw tych elementéw zamdwienia.

Co do kosztow posrednich (inne koszty wykonawcy), na ktére skiadajg sie koszty
ogdélne budowy podkreslit, ze koszty sg indywidulanie okreslane przez kazdego wykonawce,
a stuza réwniez do oceny rzetelnosci catosci kalkulacji danego wykonawcy i zatozen
przyjetych przez niego przy konstruowaniu ceny oferty.

Co do kosztow ubezpieczenia przedmiotu zaméwieni podkreslit, ze w inwestycjach
0 znacznej wartosci - co dotyczy takze niniejszej inwestycji - zarowno zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, jak i wymagane ubezpieczenie stanowig istotne elementy
wymagajgce wyjasnienia.

Zamawiajgcy podniést rowniez, ze w ramach dokumentacji z niniejszego
postepowania opublikowat przedmiary, ktére w jego ocenie powinny pomocniczo stuzy¢
wykonawcom do kalkulacji oferty, a stuzy¢ majg do opracowania kosztoryséw, ktbére maja
by¢ ztozone przed zawarciem umowy, a rzetelny wykonawca powinien zapoznac sie z tymi
przedmiarami i przy konstrukcji ceny ofertowej uwzglednic¢ réwniez te wiedze. Zamawiajacy
przywotat tez orzecznictwo, wskazujgce na to, Zze zamawiajgcy powinien wskazac
na konkretne elementy, ktére majg zostaé wyjasnione (KIO 1133/14, KIO 725/14,
KIO 2368/13, KIO 962/13, KIO 1498/13, KIO 572/14). Podkreslit, ze aktualnie brak jest
orzecznictwa, ktére dotyczytoby zasadnosci wezwania do wyjasnien w przedmiocie
podejrzenia razgco niskiej ceny w oparciu o znowelizowany art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ale
przywotat w tym wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo (KIO 1292/12, KIO 358/11)
i wskazat, ze intencjg ustawodawcy byto utatwienie zamawiajacym sprawdzenie rzetelnosci

kalkulacji oferty wykonawcow.



W toku rozprawy przez Izbg Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo
ztozyt do akt sprawy oswiadczenie inwestora zastepczego z dnia 5 sierpnia 2015 r., ktére
zostato w kopii zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, na okolicznos¢ wykazania sposobu
kalkulacji szacunku przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo tez wskazat na zapisy SIWZ
zawarte w pkt XII dotyczace sposobu obliczenia ceny, w ktérych Zamawiajgcy
wyspecyfikowat konkretne elementy, ktére powinny by¢ wziete przez wykonawcéw pod
uwage przy wycenie ofertowej. Przywotat postanowienia pkt XlI.1 lit ¢, d, e, f, h, ktore jego
zdaniem wyraznie wskazujg na uprawnienie zadania przez Zamawiajgcego wykazania przez
wykonawce w ramach wyjasnien elementow cenotworczych, ktére przywotywat Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie.

Whniost o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
w postaci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie
rachunku przedktadanego do akt sprawy.

Przystepujacy Warbud popart w catosci stanowisko Zamawiajacego i wnidst
o0 oddalenie odwotania. W toku rozprawy podniést, ze Zamawiajgcy udowodnit, ze
uzasadnione byto podejrzenie razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujacego, a tym samym
uzasadnione byto skierowanie do niego wezwania o ztozenie wyjasnien w tym przedmiocie.
Wskazat tez na brak interesu - w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy Pzp - po stronie
Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Podkreslit, ze Odwotujgcy nie wykazat szkody w tym
zakresie, gdyz ta mogtaby by¢é wykazana dopiero w sytuacji, gdyby Zamawiajacy uznat

zlozone wyjasnienia za niewystarczajace.

Przystepujacy Konsorcjum Strabag popart w cato$ci stanowisko Zamawiajgcego

i wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci dokumentacje
z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy, jak réwniez dowody ztozone w sprawie przez

Zamawiajgcego, ustalita i zwazyta co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienia
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnili przestanki
formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajgce z art. 185 ust. 21 3
ustawy Pzp. Tym samym wskazani wykonawcy uzyskali statusu uczestnikéw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania oddalita
zgtoszong w tym wzgledzie przez Odwotujgcego opozycje, uznajac, iz interes w zgtoszeniu
przystgpienia ma szeroki charakter. Przystepujagcym moze by¢ kazdy wykonawca ubiegajgcy
sie 0 zaméwienie, ktéry wykaze interes w zgtoszeniu przystgpienia na korzy$¢ jednej
ze stron, do ktorej przystepuje. Zdaniem Izby zgtaszajacy przystagpienie wykonawcy wykazali
ten interes. Argumentacja Odwotujgcego w ztozonej opozycji formalnie sprowadzata sie
do wykazania braku po stronie obydwu wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystapienia
do postepowania odwotawczego interesu w uzyskaniu zamowienia, czyli interesu
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a nie interesu w zgtoszeniu przystgpienia
w rozumieniu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp. Niezaleznie od tego Izba stwierdzita tez, ze
zaskarzona przez Odwotujgcego czynnos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
podejrzenia razgco niskiej ceny ma znaczenie dla czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Z tych tez wzgledéw wykonawcy ubiegajacy sie
o to zamdwienie, a takimi sg przystepujgcy, mogg zgtasza¢ przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego, wskazujac na zasadnos¢ kwestionowanej w odwotaniu czynnosci

Zamawiajgcego.

Jednoczesnie tez lzba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy
ztozyt oferte w postepowaniu i jest formalnie wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma wprost
przetozenie na dokonanie przez Zamawiajgcego W niedalekiej przysztosci prawidtowej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ewentualnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Tym samym Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat sie wiec mozliwoscig pozbawienia

go szans na uzyskanie niniejszego zamdwienia poprzez zaskarzong w odwotaniu czynnosc¢



Zamawiajgcego. W konsekwenciji tez Odwotujacy wykazat sie mozliwoscig poniesienia przez

niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zamdwienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
i opublikowat tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 2 maja
2015r.

W oparciu o wyjasniania udzielone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego, ktérym
nie zaprzeczyt Odwotujacy, ustalono, ze warto$¢ szacunkowa niniejszego przedmiotu
zamOwienia zostata przez Zamawiajgcego okreslona we wniosku nr 51/ZP/15 z dnia
24 marca 2015 r. (w aktach sprawy) i jest to kwota: 62 164 399,96 2zt netto
(14 713815,7 euro). W tej wartosci Zamawiajacy przewidziat wartos¢ zamowien
uzupetniajgcych na kwote: 10 360 733,33 zt (2 452 302,62 euro), co w efekcie daje wartosc:
51 803 666,63 zt netto zamowienia podstawowego, a po powiekszeniu tej kwoty o wartosé
podatku VAT (23%) ustalona zostata wartos¢ przedmiotu zamodwienia na kwote:
63 718 509,95 zt brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety nastepujace oferty:

—

) Odwotujgcego z ceng: 60 968 093,11 z,

) Mostostal Warszawa z ceng: 61 346 145,57 zt,

) Przystepujacego Konsorcjum Strabag z ceng: 64 487 785,00 zi,

) Inso z ceng: 68 219 565,18 zi,

) Przystepujacego Warbud z ceng 68 343 913,41 zl,

) Astaldi z ceng: 68 847 065,93 zt,

7) Budimex z ceng: 69 640 597,56 zi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2015 r. wezwat, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

D 01 A W DN

Pzp, Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razaco niskiej ceny
w jego ofercie. W wezwaniu tym poprosit Odwotujacego m.in. o wyjasnienie, czy cena jego
oferty obejmuje wszelkie koszty zwigzane =z realizacjg przedmiotu zamodwienia,

w szczegolnosci z podaniem sposobu kalkulaciji oraz wartosci takich elementéw, jak:

1) koszty zatrudnienia potencjatu osobowego wraz z podaniem stawki roboczogodziny,



2) koszty utrzymania kadry zarzadzajgcej,

3) koszty pracy sprzetu i srodkéw transportu wraz ze wskazaniem informaciji
okres$lajacej podstawe do dysponowania nimi (np. witasny, najem, dzierzawa,
uzyczenie),

4) koszty zakupu materiatbw podstawowych i pomocniczych niezbednych do realizacji
przedmiotu zamdwienia,

5) koszty dostarczenia materiatbw podstawowych i pomocniczych z miejsca zakupu
na plac budowy,

6) koszty zwigzane z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego wszystkich niezbednych
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku zaswiadczen witasciwych
jednostek i organdéw, w szczegdlnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Modlinie, Delegatury
Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej, Panstwowej Agencji Atomistyki,

7) koszty zwigzane z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego prawomocnej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku,

8) koszty posrednie (inne koszty wykonawcy), na ktére sktadajg sie koszty ogoéine
budowy,

9) koszty ubezpieczenia przedmiotu zaméwienia.

Podobne wezwanie do wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny zostato
skierowane do wykonawcy Mostostal Warszawa.

Odwotujgcy w pisSmie z dnia 22 lipca 2015 r. zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia
dotyczace podejrzenia razaco niskiej ceny, ktére sg objete tajemnicg przedsigbiorstwa.
Do czasu zamknigcia rozprawy przed lzbg w niniejszym postepowaniu odwotawczym
Zamawiajgcy jeszcze nie dokonat czynnosci badania ztozonych przez Odwotujacego
wyjasnien i nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ani odrzucenia

oferty Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu niezasadnosci wezwania
Odwotujgcego do ztozenia Zamawiajacemu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

|zba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze do niniejszego postgepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym

mu w wyniku nowelizacji ustawy Pzp ustawag z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy



Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 1232). Zgodnie z tym przepisem, jezeli cena
oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Przywotany przepis
zaktada mozliwos¢ powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci co do zaoferowanej przez
wykonawce w postepowaniu ceny ofertowej, czy daje ona szanse na prawidtowe — zgodnie
Z wymogami zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami - wykonanie zamowienia.
Ustawodawca dat w tym zakresie dos¢ jasne wytyczne, kiedy z catg pewnoscig zamawiajgcy
musi wystgpi¢ o wyjasnienia do wykonawcy, tj. w sytuacji, gdy w danym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego zaistnieje jedna z dwdch wymienionych w tym
przepisie okolicznosci (oferta jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia lub
nizsza takze o 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu). Zadna ze wskazanych w tym przepisie, szczegdlnych okolicznosci — w tym
w odniesieniu do oferty Odwotujacego - nie zaistniata w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze nie oznacza jednak, w Swietle dyspozyciji
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze Zamawiajgcy nie posiada uprawnien, aby zwroci¢ sie
do wykonawcy o udzielenie takich wyjasnien. Na takie uprawienie, a jednoczes$nie
obowigzek po stronie Zamawiajgcego, wskazuje pierwsza czesc¢ przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Ustawodawca wskazuje tam, ze takie wyjasnienie od wykonawcy jest
niezbedne, jezeli tylko wydaje sie, ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, tak, iz budzi watpliwosci zamawiajgcego co do prawidtowej realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy zatem w swietle wskazanego przepisu ustawy Pzp moze powzig¢
uzasadnione watpliwosci co do ceny ofertowej danego wykonawcy w konkretnych
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, niezaleznie od tego, czy ustalony przez
ustawodawce wyznacznik matematyczny do ,obliczenia podejrzenia razgco niskiej ceny”
zaistnieje czy tez nie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Izby takie uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcy moégt i powinien byt powzigé w przypadku ceny ofertowej Odwotujgcego.
Wezwanie do ziozenia wyjasnien skierowane do Odwotujgcego nie oznacza jednak, ze
oferta tego wykonawcy jest z calg pewnoscia na poziomie nierealnym. Skierowane
do wykonawcy wezwanie wskazuje jedynie na podejrzenie razaco niskiej ceny, co do ktérego
wykonawca powinien sie wyttumaczyé, przedstawiajgc takze odpowiednie dowody
potwierdzajgce, ze korzysta z obiektywnej, wtasciwej dla niego sytuacji, uzasadniajgcej



obnizenie swojej wyceny ofertowej do okreslonego poziomu, w taki sposéb, aby wykazaé, ze
realizacja przedmiotu zaméwienia za zaproponowang przez niego cene nie przyniesie mu
strat.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby Zamawiajgcy w wystarczajacy sposéb
uzasadnit i wykazat, ze pomimo braku wypetnienia sie okolicznosci szczegdlnych,
wskazanych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, obiektywnie mogt powzigé uzasadniang watpliwos¢
co do wyceny ofertowej Odwotujgcego. Istotne zdaniem Izby byly w tym wzgledzie
okolicznosci zwigzane z szacowaniem wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia, ktora
zawsze powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla Zamawiajgcego w przedmiocie badania
podejrzenia razaco niskiej ceny ofertowej.

Zamawiajgcy wykazat, poprzez ziozone dowody, ze szacunek przedmiotu
zamoéwienia, ktory byt dokonywany w imieniu Zamawiajgcego przez Inwestora Zastepczego -
firme Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., dokonywany byt
w oparciu o ceny minimalne, uwzgledniajagce juz rabaty dla przedsiebiorcow, a takze
minimalne stawki robocizny. Zamawiajacy wykazywat, ze szacunek przedmiotu zamoéwienia
byt dokonywany z uwagi na jego specyfike w oparciu o dotychczasowe postepowania
prowadzone przez Zamawiajgcego w ubiegtych latach w oparciu o ceny minimalne
wynikajgce z ofert wybranych w tych postepowaniach. Niezwykle istotna byta takze
okolicznosé, ze wieksza czesé przedmiotu zamdwienia wymagata kalkulacji indywidulanej.
W takiej sytuacji, gdy cena ofertowa Odwotujgcego byta nizsza - niezaleznie od poziomu tej
réznicy, cho¢ byta to réznica znaczgca, ok. 2 min 700 tys. zt brutto — od ustalonej na
minimalnym poziomie szacunkowej wartosci zaméwienia powiekszonej o warto$¢ podatku
VAT, Zamawiajgcy mogt powzigé watpliwosci co do wyceny ofertowej Odwotujacego.

Nie bez znaczenia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
jest takze okolicznosé, iz od wyceny szacunkowej przedmiotu zaméwienia dokonywanej
przed wszczeciem niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w listopadzie 2014 r. do czasu sktadania ofert w postepowaniu, a wiec momentu witasciwe;j
wycen przedmiotu zaméwienia przez wykonawcéw, w lipcu 2015 r., miaty miejsce okreslone
zdarzenia, ktore wptywatly na podrozenie wyceny przedmiotu zaméwienia w stosunku
do wyceny z listopada 2014 r. Te istotne okolicznosci to zmiana zakresu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie projektu wykonawczego branzy elektrycznej niskopradowej co do
sieci komputerowej i telefonicznej. Zmiana postanowien SIWZ dokonana w tym zakresie
przez Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2015 r. spowodowata — jak wykazywat
Zamawiajgcy, czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy - wzrost wyceny przedmiotu zamowienia
o ok. 800 tys. zt netto. Niezwykle wazng byta takze zmiana wyceny w zakresie znaczacej

czesci przedmiotu zamowienia, tj. zestawu modutowej ostony radiologicznej. Wycena tego



elementu przedmiotu zaméwienia dokonana byta w listopadzie 2014 r. w oparciu o kurs
dolara amerykanskiego z tego okresu, z racji koniecznosci zakupu tego rodzaju urzadzen
wiasnie w tej walucie. Kurs dolara amerykanskiego na moment uptywu terminu sktadania
ofert ulegt istotnej zmianie, ktéra powodowata wzrost wyceny tego elementu przedmiotu
zamowienia o ok. 1 min zt netto.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg na to, ze wycena ofertowa w ofercie
Odwotujgcego byta jeszcze bardziej zanizona w stosunku do wyceny szacunkowej
przedmiotu zaméwienia zaktualizowanej na moment sktadania ofert z racji zaistnienia
okreslonych, wskazanych powyzej okolicznosci faktycznych, ktére miaty wptyw na wycene
przedmiotu zamowienia. Powyzsze w ocenie lzby usprawiedliwia podejrzenie powstate
po stronie Zamawiajacego w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

Warto tez podkresli¢, ze Zamawiajgcy wskazang watpliwos¢ co do wyceny ofertowej
powzigt takze w odniesieniu do innej oferty ztozonej w postepowaniu (oferta Mostostal
Warszawa), ktéra takze byta wyceniona przez wykonawce ponizej wartosci szacunkowej
przedmiotu zamoéwienia. Postepowanie Zamawiajacego zatem nalezy oceni¢ jako spdjne,
uzasadnione i wtasciwe w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zwazywszy na cel,
jaki Zamawiajgcy ma osiggng¢ w wyniku prowadzonej przez siebie procedury, tj. wybor
oferty najkorzystniejszej, w oparciu o ktérg bedzie mozliwie sprawne i nalezyte wykonanie
przedmiotu zaméwienia, zgodnie z przepisami prawa oraz zakresem przedmiotu zamowienia

i warunkami jego realizacji okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu tresci wezwania Odwotujgcego
do ztozenia Zamawiajgcemu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata, ze

zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy, podnoszac ten zarzut wskazywat na brak uprawnien po stronie
Zamawiajgcego zgdania, w szczegoOlnosci przy wynagrodzeniu ryczattowym ustalonym
w SIWZ, przedstawienia sposobu kalkulacji wszelkich kosztow wskazanych przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania. Odwotujgcy wskazywat, ze formutujac oferte dla
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego korzystat z danych
uzyskanych od podmiotéw trzecich, potencjalnych podwykonawcéw, a te podmioty nie
przedstawialy mu szczegolnej kalkulacji swoich kosztéw. Podnidst, ze art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci wzywania wykonawcy do przedstawienia rozbicia
cenowego i podania sposobu kalkulacji poszczeg6lnych kosztow, w szczegdlnosci, ze
Zamawiajgcy zadat tego od wykonawcow dopiero na etapie podpisywania umowy w sprawie



zamoéwienia publicznego, oczekujgc woéwczas od wybranego wykonawcy przedstawienia
kosztoryséw szczegotowych.

Izba nie podziela przytoczonej argumentacji i stanowiska Odwotujgcego. Zgodnie
z dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy wyjasnien,
w tym przedstawienia dowodéw dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny. Przyktadowo tez ustawodawca w tym przepisie wymienia takie elementy,
czy tez okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na wysokosé ceny ofertowej (oszczednosc
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosé
projektu wykonawczego, koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomoc publiczna udzielona
na podstawie odrebnych przepiséw). Przywotany w tym przepisie katalog okolicznosci
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nie jest zamkniety, zatem mogg to by¢
takze inne okolicznosci i elementy majgce znaczenie dla wyceny ofertowej, w szczeg6Inosci
uwzgledniajgc zakres przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby w szczegdlnosci przy
zamOwieniu na wykonanie robdt budowlanych istnieje potrzeba wyspecyfikowania
poszczegodlnych kosztow zwigzanych z wyceng poszczegélnych elementéw zakresu
przedmiotu zamowienia oraz elementéow kosztowych. Mozna tu bowiem méwi¢ o pewnych
statych kosztach, takich przyktadowo jak warto$¢ materiatow, czy koszty osobowe, jak tez
o innych kosztach zwigzanych z realizacjg danej inwestycji budowalnej. Koszty te mogg by¢
wyspecyfikowane na poziomie bardziej lub mniej szczegétowym i to niezaleznie od tego czy
mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym, czy tez ryczattowym, przyjetym
do rozliczania konkretnej inwestycji. W kazdym bowiem przypadku wskazane koszty
realizacji robét budowanych powinny by¢ wziete pod uwage przy wycenie ofertowej przez
wykonawce. Brak przyjecia do wyceny okreslonych elementow kosztowych zwigzanych
z realizacjg danych robé6t budowlanych, w szczegdélnosci kosztéw podstawowych, przy
wynagrodzeniu ryczattowym moze $wiadczy¢ o nierzetelnej kalkulacji ofertowej dokonanej
przez wykonawce, a tym samym moze wskazywa¢ na wycene ofertowg na razaco
zanizonym poziomie.

Zamawiajacy, formutujgc treS¢ wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wyspecyfikowat konkretne koszty, kiére w jego ocenie majg znaczenie dla wyceny
konkretnych elementow oferty. Powyzsze nie oznacza, ze wykonawca przedstawiajac
Zmawiajgcemu swoje wyjasdnienia musi doktadanie — jak wyspecyfikowat to Zamawiajgcy
w tresci wezwania — tj. wytgcznie w dziewieciu punktach wyliczy¢ wszystkie koszty, w taki
sposob jak to uczynit Zamawiajgcy. Koszty wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w tresci

wskazanego wezwania nie sg jakimis szczeg6lnymi kosztami, niemozliwymi obiektywnie



z punktu widzenia realizacji rob6t objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Z jednej
strony sg to koszty, ktére przy wykonywaniu tego typu robdét budowlanych sg kosztami
podstawowymi kazdej inwestycji (koszty wyspecyfikowane w pkt od 1 do 4 wezwania
Zamawiajgcego), z drugiej za$ strony sg to koszty, ktére Zamawiajgcy wyspecyfikowat
w pkt XIl.1 lit ¢, d, e, f, h, i SIWZ (koszty wyspecyfikowane w pkt od 5 do 9 wezwania
Zamawiajgcego), ktére Zamawiajgcy nakazat wykonawcom ujgé w wycenie ofertowe;.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw ani nawet argumentacji, ktéra wskazywataby,
ze przywotane w tresci wezwania Zamawiajgcego koszty nie bedag obiektywnie ponoszone
w zwigzKku z realizacjg przedmiotu zaméwienia, a zdaniem lzby sg to koszty typowe przy
realizacji robét budowalnych. Wykonawca, kalkulujac swojg oferte, powinien je uwzglednié¢
przy wycenie ofertowej.

Nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze skoro opierat swojg oferte
na podwykonawcach i ofertach ztozonych przez te podmioty, nie posiada i nie musi podawac¢
takowej szczegotowej kalkulacji swojej wyceny ofertowej. To wykonawca bowiem skfada
oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i on odpowiada tez za wycene
ofertowag. Jezeli korzysta z podwykonawcow takze powinien dokonaé oceny, czy
przedstawione mu koszty wykonania okreslonych robo6t budowlanych sg realne. Korzystanie
z podwykonawcéw nie zwalnia wykonawcy od realnej wyceny oferty na etapie jej
przygotowania i ztozenia Zamawiajgcemu.

Nie ma tez znaczenie w tym przypadku zadanie przez Zamawiajgcego
w postepowaniu przedtozenia dopiero na etapie podpisywania umowy Kkosztoryséw
szczegbtowych wykonania zamoéwienia. Zgdanie wyjasnien co do podejrzenia razaco niskiej
ceny ofertowej nie jest rownoznaczne z koniecznoscig przedstawiania na etapie badania
i oceny ofert takich wtasnie szczego6towych kosztorysow. Na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca, zgodnie z wlasnym uznaniem, powinien przedstawi¢ takg kalkulacje kosztow
swojej oferty z odpowiednimi wyjasnieniami i dowodami, ktore tgcznie bedg potwierdzac, ze

cena za realizacje zamowienia jest realna.
Tym samym wskazane w tresci odwotania naruszenia przepisow ustawy Pzp nie

potwierdzity sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku

postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
20 000,00 zti

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w kwocie 3 600,00 zt na podstawie
rachunku przedtozonego przed zamknigciem rozprawy do akt sprawy.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiinnnns



