ygn. akt: KIO 1542/10

WYROK

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62-031 Lubo n w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniw  ersytecki Szpital
Kliniczny im. Wojskowe] Akademii Medycznej Uniwersy tetu Medycznego w todzi —
Centralny Szpital Weteranéw, ul. Zeromskiego 113, 90-549 £6d z,

przy udziale wykonawcy PPHU A'TU SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward
Kochanek, ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akade mii Medycznej Uniwersytetu
Medycznego w todzi — Centralny Szpital Weteranéw, u  |. Zeromskiego 113, 90-549
todz

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigce kwote wpisu
uiszczonego przez VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62-031 Lubo A,

2) dokonac wptaty kwoty 18 708 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset osiem
ziotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akade mii  Medycznej



Uniwersytetu Medycznego w todzi — Centralny Szpital Weterandw,
ul. 2eromskiego 113, 90-549 t6d z, na rzecz VECTOR S.A,, ul. Dluga 3, 62-031
Lubon, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,
wynagrodzenia peinomocnika oraz koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1542/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi — Centralny
Szpital Weterandéw z siedzibg w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ustug pralniczych.

Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy PPHU A'TU Service s.c.

z siedzibg w Andrespolu.

Od czynnosci tej pismem z dnia 20 lipca 2010 r. odwotanie ztozyt wykonawca
VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zapisow art. 7
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759), zgodnie z ktorym zamawiajgcy jest zobowigzany przygotowac i
prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow poprzez:

1) ,naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Pzp wskutek zaniechania odrzucenia oferty firmy
PPHU ATU SERVICE, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z SIWZ,

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Pzp poprzez uznanie oferty firmy PPHU A'TU
SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward Kochanek, za wazng w postepowaniu oraz
wyboru jej, jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz firma przedstawita nieprawdziwe
informacje, ktére majg wptyw na wynik postepowania.

3) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp poprzez odstgpienie od wezwania do uzupetnienia
zdolnosci kredytowej i/lub wysokosci posiadanych $srodkéw przez firme PPHU A'TU
SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward Kochanek, mimo iz ztozyla informacje z
banku BPH, ktéra nie potwierdza spetniania warunku udzialu w wymaganej wysokosci, tj.
600.000 zt,

4) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp poprzez odstgpienie od wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie w wymaganej wysokosci, mimo ze ztozone
referencje nie potwierdzajg faktycznego doswiadczenia w wysokosci, jakiej wymagat
zamawiajacy w SIWZ;

5) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp poprzez odstgpienie od wezwania do uzupetnienia
waznych kart charakterystyki dla wszystkich srodkow chemicznych, jakie zostaly ujete w

ofercie;



6) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy
PPHU A'TU SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward Kochanek z powodu oferowania
oferty wariantowej w zakresie czyszczenia chemicznego.

7) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp wskutek catkowitego pominiecia faktu, iz firma
PPHU ATU SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward Kochanek nie zamiescita w
wykazie - srodkow do czyszczenia chemicznego;

8) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega
Z opfacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce prze uptywem terminu sktadania ofert dla Pani Aleksandry
Woyton w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod nazwg INNOWACJE W
PRALNICTWIE.".

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym
w szczegolnosci wykluczenie firmy PPHU A'TU SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward
Kochanek; odrzucenie oferty firmy PPHU A'TU SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward
Kochanek oraz nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
ogloszeniem i SIWZ oraz poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz w zakresie zarzutu nr 1 zamawiajacy wymagat,
aby stosowane srodki piorgce nie zawieraly chloru. Wybrany wykonawca do realizacji
zamdwienia zamierza stosowa¢ m.in. srodki: CLOVIN Kompleks i CLOVIN Plus, ktére to
srodki w ocenie odwolujgcego zawierajg chlor. Odwotujacy wskazat, iz oba srodki zawierajg

Methylchloroisothiazolinone — konserwant, w ktorym chlor zwigzany jest przy 5 atomie wegla.

W ocenie odwotujgcego zaproponowanie preparatéw, ktére zawierajg chlor stanowi o

niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i winna ona by¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy p.z.p.

W zakresie zarzutu nr 2 odwolujgcy wskazal, iz wobec zlozenia przez wybranego

wykonawce oswiadczenia, ze stosowane przez niego $rodki nie zawierajg chloru,

uwzgledniajgc twierdzenia z zarzutu nr 1 wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje

majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy p.z.p. winien by¢ wykluczony.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotujgcy podnidst, iz zamawiajacy winien byt wezwaé wybranego

wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w



postepowaniu tj posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
minimum 600.000,00 zt. W ocenie odwotujgcego, dokumenty przedstawione przez
wybranego wykonawce nie potwierdzajg spetniania w/w warunku, gdyz wykonawca ten
wykazat, iz posiada: dostepne saldo na dzien 09.04.2010 r. — 401.173,14 zi, limit debetowy
w rachunku — 150.000,00zt (przy czym kwota debetu zawiera sie w saldzie) oraz karte
obcigzeniowg z limitem 100.000,00zt co daje taczng zdolnosé finansowg na poziomie
501.173,14 zt.

W zakresie zarzutu nr 4 odwolujacy wskazal, iz wybrany wykonawca w wykazie ustug ujat 2
ustugi pralnicze dla Szpitala Wojewddzkiego w Bytomiu, z czego jedna byla juz zakonczona
a druga w trakcie realizacji. Odwotujacy podnidst, iz referencje wystawione na ustuge
trwajaca potwierdzajg faktyczng warto$é ustug wykonanych nalezycie ponizej 120.000,00zi.
Wobec obowigzku wykazania sie, co najmniej dwoma ustugami prania o wartosci, co
najmniej 600.000,00 zt brutto na rok kazda, zamawiajacy winien byt wezwac¢ wybranego
wykonawce do uzupetnienia dokumentow, ktére potwierdzatyby spetnianie w/w warunku.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania
do zlozenia waznych kart charakterystyki dla wszystkich srodkow chemicznych, jakie zostaty
ujete w ofercie wybranego wykonawcy. Odwolujacy wskazal, iz zalgczone Kkarty
charakterystyk nie moga by¢ uznane, gdyz jako sporzadzone w oparciu o uchylone przepisy
sg nieprawidiowe.

W zakresie zarzutu nr 6 jak i zarzutu nr 7 odwotujacy wskazatl, iz wybrany wykonawca nie
zamieszczajgc w wykazie srodkéw, preparatow do czyszczenia chemicznego proponuje inny
sposob realizacji zamowienia tj. pranie wodne. W ocenie odwotujgcego taki sposéb realizacji
zamdwienia niezgodny jest z SIWZ i oferta wybranego wykonawcy winna by¢ odrzucona w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz zamawiajacy
podat do czyszczenia chemicznego zakres merytoryczny asortymentu, ktory nie nadaje sie
do prania wodnego. Dodatkowo w ocenie odwotujacego skoro wybrany wykonawca nie
zamiescit w wykazie srodkow do czyszczenia chemicznego, zamawiajgcy winien byt wezwac
go w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia tego wykazu.

W zakresie zarzutu nr 8 odwotujgcy podnidst, iz zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania
wybranego wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczenia wiasciwego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wystawionego dla Aleksandry Woyton w zakresie dziatalnosci gospodarczej
pod nazwa ,Innowacje w Pralnictwie” gdyz z tego tytutu moze zalega¢ w optacaniu sktadek

ZUS co bedzie podstawg do wykluczenia z postepowania.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca PPHU A'TU SERVICE s.c. Aleksandra Woyton,

Edward Kochanek z siedzibg w Andrespolu wnoszac o oddalenie odwotania. W zakresie



zarzutu zaoferowania preparatow, ktore zawierajg chlor przystepujacy podnidst, iz zgodnie z
kartami charakterystyki w sktadzie chemicznym preparatow CLOVIN Kompleks i CLOVIN
Plus wymienia sie Methylchloroisothiazolinone, ktory jest jedynie powszechnie stosowanym
konserwantem wystepujacym w kosmetykach i nie zawiera wolnego chloru. Przystepujacy
stwierdzit, iz charakter jak i sklad chemiczny powyzszego konserwantu oraz zakres jego
zastosowania, wskazuje na bezpodstawnosc¢ twierdzenia odwotujgcego, ze produkty majace
w sktadzie ten konserwant zawierajg jednoczesnie chlor. Majgc na uwadze charakter i sktad
chemiczny preparatéw CLOVIN Kompleks i CLOVIN Plus nie mozna uzna¢, iz sg to $rodki
piorgce zawierajgce chlor. Biorgc pod uwage powyzsze przystepujacy stwierdzit rowniez, iz
zlozone przez niego o$wiadczenie, iz oferowane srodki nie zawierajg chloru nie zawiera w
sobie nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. W zakresie
zarzutu niewezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku
posiadania odpowiednich $rodkéw finansowych przystepujacy stwierdzit, iz spetnia
przedmiotowy warunek. Przystepujacy wskazat, iz oprocz zalgczonego do oferty
zaswiadczenia z banku potwierdzajagcego fakt posiadania $rodkéw finansowych na
wymagang przez zamawiajgcego kwote, na dzien skladania ofert dysponowat on
dodatkowym zaswiadczeniem z Banku Zachodniego WBK potwierdzajgcym posiadanie
zdolnosci  kredytowe] na poziomie do 200.000,00 zt. Wobec wykazania przez
przystepujacego spetniania warunku wymaganej sytuacji finansowej (zalaczyt powyzsze
zaswiadczenie do przystgpienia) brak jest w ocenie przystepujgcego podstaw do ponownego
wzywania do uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. bowiem
zalgczone dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku wskazanego w rozdz. IV pkt 1 ppkt b
SIWZ.

Ponadto w zakresie zarzutu niewezwania do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia przystepujacy podniost, iz w
przypadku wykazywania sie ustugami trwajacymi przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane nie nakazujg podania wartosci odpowiadajgce] wartosci
okresowi, za jaki wykonano ustugi. Przystepujacy wskazat, iz w przypadku ustug o
charakterze ciggtym, ktorymi sg niewatpliwie ustugi pralnicze, ktére sgq w trakcie realizacji
wlasciwg wartoscig jest calkowita warto$¢ umowy a nie jej wartos¢ czastkowa. W zakresie
nie wezwania do ztozenia prawidtowych kart charakterystyki przystepujacy podniost, iz
wydane one byly zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w chwili wprowadzenia danego
wyrobu do obrotu a zmiana przepiséw nie jest przestankg do zmiany karty charakterystyki
danego wyrobu. W zakresie niewykazania $rodkéw do czyszczenia chemicznego
przystepujacy, wskazat, iz brak jest takiego wymogu w SIWZ a zamawiajacy wymagat
jedynie przediozenia wykazu $rodkéw piorgcych i dezynfekujgcych Ilub piorgco-



dezynfekcyjnych. W ocenie przystepujacego nie wykazanie $rodkéw do czyszczenia
chemicznego nie oznacza, iz tego rodzaju ustugi on nie zaproponowat. W zakresie zarzutu
nie wezwania do uzupetnienia brakujacych dokumentéw z ZUS przystepujacy wskazat, iz
zafgczyt do oferty stosowne zaswiadczenie wystawione na spoétke cywilng i potwierdzajace,
ze nie zalega z zaplatg skladek. Przystepujacy stwierdzit, ze wobec powyzszego brak jest

podstaw do wzywania do uzupetnienia przedmiotowego zaswiadczenia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi — Centralny
Szpital Weterandw z siedzibg w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug pralniczych.

Ogtoszenie o zamowienie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 58-086395.

Zgodnie z pkt 1.1. przedmiotem zamdwienia jest swiadczenie ustug pralniczych w
pralni wykonawcy, zgodnie z asortymentem oraz ilosciami okreslonymi w SIWZ.
SzczegoOtowy wykaz asortymentu wraz z okresleniem rodzaju prania oraz szacunkowych
ilosci zawarty zostat w zatgczniku nr 6 do SIWZ (pkt 1.1.3 SIWZ). Ponadto zgodnie z pkt VI.5.
SIWZ zamawiajacy wymagat, aby stosowane srodki piorgce nie zawieraty chloru. W zakresie
warunkéw udziatlu w postepowaniu zmawiajacy wymagat zgodnie z pkt 1V.1.4. lit. a) SIWZ,
aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w swiadczeniu, co najmniej 2 ustug prania o
wartosci, co najmniej 600.000,00zt brutto na rok kazda. Zgodnie z pkt IV.1.4. lit. b) SIWZ
wykonawcy w zakresie znajdowania sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie
zamdwienia zobowigzani byli do wykazania, iz posiadajg srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg w wysokosci minimum 600.000,00 zt. W celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania zamawiajgcy wymagatl m.in. przedtozenia aktualnego
zaswiadczenia wiasciwego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, ktére potwierdza¢ bedzie, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub, Zze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Do uptywu terminu skfadania ofert wptynety trzy oferty.

Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy PPHU A'TU SERVICE s.c. Aleksandra
Woyton, Edward Kochanek z siedzibg w Andrespolu.



Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikacji, tre $¢€ oferty wybranego
wykonawcy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska zlo zone w

trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotlania, gdyz w

przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby byé uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p., poprzez
nieodrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ, Izb nie podzielita
argumentacji odwotujgcego. Izba uznata argumentacje zamawiajgcego i przystepujacego, iz
Methylchloroisothiazolinone nie jest zwigzkiem chlorowym, lecz konserwantem zawierajacym
w sobie jedynie atom zwigzanego chloru. Izba stoi na stanowisku, ze majac na wzgledzie
przedmiot zaméwienia istotnym jest fakt, iz czasteczka Methylchloroisothiazolinone nie
zawiera wolnego chloru, ani aktywnych zwigzkéw chloru, pomimo faktu, ze zbudowana jest
m.in. z atomu chloru. Izba uznata, iz wymog zamawiajgcego, aby stosowane srodki piorgce
nie zawieraty chloru nalezy odczytywac scisle w powigzaniu z przedmiotem zamowienia, tj.
aby srodki piorgce nie zawieraty aktywnej formy chloru, ktéra moze podraznia¢, chloru, ktory
tatwo wigze sie z innymi pierwiastkami i stosowany jest m.in., jako silny utleniacz, wybielacz i
srodek dezynfekcyjny. Majac na wzgledzie charakter i sklad chemiczny
Methylchloroisothiazolinone oraz zakres jego zastosowania w srodkach CLOVIN Kompleks i
CLOVIN Plus Izba uznal, iz w tym zakresie oferta wybranego wykonawcy zgodna jest z
trescig SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i stwierdzenia, Izba nie znalazta réwniez podstaw do
uznania zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. gdyz nie mozna uzna¢, ze
przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, iz stosowane przez niego srodki piorgce nie

zawierajg chloru.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie
wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w zakresie jego sytuacji
finansowej Izba uznala ten zarzut za zasadny. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz wybrany
wykonawca dolgczyt do przystgpienia do postepowania odwotawczego dokument

potwierdzajgcy spetnianie warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej okreslonej w



SIWZ. Bez watpienia zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat oceny dokumentow
potwierdzajacych sytuacje finansowg wybranego wykonawcy i winien byt go wezwac¢ do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. Majac na wzgledzie stanowisko
zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym zarzut ten

zamawiajacy uznat za zasadny lzba odstapita od dalszego uzasadnienia.

Odnosnie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do uzupelienia dokumentow potwierdzajacych wymagane
postanowieniami SIWZ doswiadczenie, gdyz zalgczone do oferty dokumenty nie
potwierdzajg spetniania postawionego warunku, Izba uznata ten zarzut za zasadny. lzba
stwierdzita, iz na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w realizacji, co najmniej dwdch
ustug prania o wartosci, co najmniej 600.000,00 zt brutto na rok kazda, wybrany wykonawca
wskazal dwie ustugi, z czego jedna zostatla zawarta na okres od 14.10. 2009 r. do
17.10.2010 r. Wartos¢ catkowita tej umowy okreslona zostata na kwote 716.774,40 zt. 1zba
uznaje, iz bez watpienia wykonawcy uprawnieni sg do wykazywania posiadanego
doswiadczenia rowniez za pomocg ustug jeszcze niezakonczonych jednakze w przypadku
ustalania wartosci tych ustug nalezy bra¢ pod uwage jedynie wartoS¢ ustug juz
zrealizowanych. Izba nie podzielita argumentacji przystepujacego, iz w przypadku ustug
cigglych, ktore sg w trakcie realizacji wkasciwg wartoscig jest catkowita wartos¢ umowy a nie
jej warto$¢ czastkowa. Izba stoi na stanowisku, iz w przypadku ustug ciggtych Ilub
okresowych ich nalezyte wykonanie nalezy ocenia¢ pod wzgledem wytgcznie zrealizowanej
czesci umowy i w odniesieniu do zakresu faktycznie zrealizowanej czesci, poréwnujac jej
wartos¢ i zakres do ustanowionego w SIWZ warunku. Oznacza to, zatem, ze nie wystarczy
powotywac sie na doswiadczenie nabyte w wyniku realizacji umowy, ktérej tgczna wartosé
opiewa na kwote wskazang w SIWZ, jezeli zostala zrealizowana w niewielkim stopniu.
Konieczne jest wykazanie, ze jej realizacja nastgpita w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. W innym przypadku bytoby to postugiwanie sie doswiadczeniem na
przysztos¢, ktore w ocenie lzby jest niedopuszczalne. Majac na wzgledzie powyzsze
zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw, ktore potwierdza¢ beda spetnianie warunku okreslonego w pkt 1V.1.4 lit. a)
SIWZ.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia waznych kart charakterystyki dla wszystkich srodkéw chemicznych wobec
cofniecia tego zarzutu na rozprawie lzba nie rozpatrywata jego zasadnosci.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 jak tez art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p.
w zakresie zaproponowania zamiast czyszczenia chemicznego prania wodnego oraz nie

wezwania do uzupetnienia wykazu srodkow o preparaty do czyszczenia chemicznego Izba



uznala te zarzuty za niezasadne. Izba stwierdzita, iz wybrany wykonawca na stronie 42
swojej oferty zawart zatgcznik nr 6 do SIWZ — Wykaz asortymentu, zgodnie z ktorym czesc
asortymentu przewidziana jest do czyszczenia chemicznego zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje na zgodnosc¢ oferty wybranego wykonawcy z trescig
SIWZ. W zakresie nieuzupetienia wykazu $rodkébw o preparaty do czyszczenia
chemicznego Izba wskazuje, iz postanowienia SIWZ nie nakiadaty na wykonawcéw zawarcia
w wykazie, srodkoéw innych niz piorgce i dezynfekcyjne lub piorgco-dezynfkcyjne. Zatem
zadanie uzupetnienia wykazu srodkow o preparaty do czyszczenia chemicznego nalezy
uznac za bezzasadne.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do
uzupelnienia zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organy wystawionego dla Aleksandry
Woyton w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,Innowacje w
pralnictwie” lzba rowniez nie podzielita argumentacji odwolujgcego. Izba stwierdzita, iz
wybrany wykonawca zatgczyt do oferty zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek
ZUS wystawione na wykonawce, PPHU A'TU SERVICE s.c. Aleksandra Woyton, Edward
Kochanek. Skoro organ uprawniony zaswiadczyt, iz wyzej wymieniony wykonawca, bioracy
udziat w postepowaniu z przytoczeniem nazwisk obu wspoélnikéw, nie zalega w optacaniu
sktadek do ZUS, nalezato uznac, iz w tym konkretnym stanie faktycznym ztozyt prawidtowy
dokument i brak jest podstaw do zgdania jego uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
p.z.p.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



