Sygn. akt: KIO 1618/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lipca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 lipca 2013 r. przez wykonawce Firme ATline Spétka Jawna S.......... P......... z siedzibg
w todzi, 91-845 Loédz, ul. Franciszkanska 125 w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Obrony Narodowej Departament Administracyjny w Warszawie,
00-911 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 218,

przy udziale wykonawcy Lubelskie Przedsiebiorstwo Robét Telekomunikacyjnych S.A.
z siedzibg w Lublinie, 20-468 Lublin, ul. Energetykéw 27 zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1618/13 po stronie

odwotujacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Firmy ATline Spétka Jawna S......... Pcoenot z siedzibg w todzi,
91-845 Lodz, ul. Franciszkanska 125 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Firme
ATline Spoétka Jawna S........... Peenneen. z siedzibg w todzi, 91-845 Lédz,
ul. Franciszkanska 125.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1618/13

Uzasadnienie

Ministerstwo Obrony Narodowej Departament Administracyjny w Warszawie, zwany
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na
~WVykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej: Rozbudowa systemdéw ochrony
technicznej ul. Putawska 4, Rakowiecka 2 nr sprawy: 144/ZP/12™.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia 2013 r., nr 2013/S 015-021269.

W dniu 4 lipca 2013 r. wykonawca Firma ATline Spétka Jawna S.............. Poooinai.
z siedzibg w todzi, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2013 r. - dowdd przekazania
odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) na czynnosci zamawiajgcego opisane
w jego tresci, polegajgce w szczegdlnosci na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego
oferty, zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a przez to niegodne z prawem wykluczenie odwotujacego z
postepowania

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie oferty odwotujacego za odrzucong

3. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ich wyjasnieh a
takze nieuznanie ztozonych przez odwotujgcego dokumentow i oswiadczeh

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw a takze udzielenie zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

3. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz uznania

jego oferty za odrzucong



4. nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego
5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przedmiotowe odwotanie podpisata A........ P....... — wiasciciel, ujawniona w
aktualnym odpisie z KRS nr 0000062494 i umocowana do samodzielnego reprezentowania
spokki.

W dniu 11 lipca 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
11 lipca 2013 r.), w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego
przystgpit tylko jeden  wykonawca, tj. Lubelskie = Przedsiebiorstwo  Robdt
Telekomunikacyjnych S.A. z siedzibg w Lublinie, zgtaszajacy swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1618/13 po stronie odwotujgcego.

Zamawiajacy, w ztozonym pidmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty, jednoczesnie dodajac iz dokona ponownej oceny ofert w postepowaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczacy:



