Sygn. akt: KIO 766/18
WYROK
z dnia 15 maja 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 23 kwietnia 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Megatherm Sp. z 0.0. oraz A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ANN-POL” A. S. z siedziba dla lidera
konsorcjum w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaklad
Gospodarowania Nieruchomosciami z Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy A. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
P.HU.GAMMA A. Z. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Megatherm Sp. z 0.0. oraz A. S. prowadzaca dziatalno$é

gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ANN-POL” A.

S. z siedziba dla lidera konsorcjum w Opolu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Megatherm Sp. z o.o.
oraz A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,ANN-POL” A. S. z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Opolu tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 766/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami z Dzielnicy Bielany m. st.
Warszawy z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. z 2017
r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia

pn: ,Usfuga sprzgtania terenow zewnetrznych i budynkow".

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Megatherm Sp. z o.0.
oraz A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,ANN-POL” A. S. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Opolu (zwani dalej:
,Odwoftujgcym”) w dniu 23 kwietnia 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. Z. prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg P.HU.GAMMA A. Z. z siedzibg w Warszawie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp , art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, art. 91 ustawy Pzp. Odwotujgcy
whniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty zlozonej przez A. Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z. w zakresie zadania 2 i 3
przedmiotowego przetargu i ponowng ocene ofert w tym zakresie, odrzucenie oferty A. Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z. w zakresie zadania
nr 2 i 3 przedmiotowego przetargu, wykluczenie A. Z. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z. w zakresie zadania nr 2 i 3 przedmiotowego
przetargu, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy A. Z. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firma P.H.U.GAMMA A. Z. z siedzibg w Warszawie, jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skifad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu



na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

P.H.U.GAMMA A. Z. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Przedmiotem zamdédwienia jest: ,Usftuga sprzgtania terendw zewnetrznych i

budynkow”.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze w niniejszym postepowaniu przedmiot
zamoéwienia oszacowano w czesci 2 na kwote 325 308,07 zt, zas oferta ztozona przez A. Z.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z. wynosita 325 000,00
zt. Ponadto, oferta Odwotujacego, ktéry stawia zarzut razgco niskiej ceny byla nizsza i
wyniosta 322 000,00 zt. Odpowiednio, w czesci 3 zaméwienia, Zamawiajgcy oszacowat
przedmiot zamoéwienia na kwote 314 945,35 zl, oferta zlozona przez A. Z., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z., wyniosta 314 000,00 z. Ponadto,
oferta Odwotujgcego, ktéry stawia zarzut razgco niskiej ceny byta nizsza i wyniosta 311
273,00 zh.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 marca 2018 r., zwrdcit sie do Wykonawcy A. Z.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z. o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny ustugi w zakresie czesci ll
Il przedmiotowego postepowania przetargowego. Nastepnie, po przeanalizowaniu
przestanych przez Wykonawce wyjasnien, dotyczgcych razgco niskiej ceny, pismem z dnia
10 kwietnia 2018 r., Zamawiajgcy zwrocit sie 0 przestanie uszczegoOtowienia wyjasnien,
dotyczgcych: Jakie wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne sg dla
firmy i w jaki sposdb wptynety one na kalkulacje oferty, wraz z ewentualnymi dowodami na
potwierdzenie powyzszej, jakie rozwigzania techniczne, a zwtaszcza organizacyjne zostaty

wypracowane przez firme, ktére pozwalajg obnizy¢ koszty wykonania $wiadczonej ustugi i w
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jaki sposéb wplynety one na kalkulacje oferty- wraz z ewentualnymi dowodami na
potwierdzenie powyzszej kalkulacji, jakie oszczednosci, metody wykonania zamodwienia sg
stosowane przez firme i w jaki sposéb wptynety one na kalkulacje oferty z ewentualnymi
dowodami na potwierdzenie powyzszej kalkulacji. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i
Przystepujacym, ze udzielone odpowiedzi na przedmiotowe wezwania, byly logiczne
odnosnie poszczegolnych sktadnikéw, majgcych wptyw na zaoferowang cene, Zamawiajgcy,
po zapoznaniu sie z pierwszymi wyjasnieniami, datowanymi na 29 marca 2018 r., skierowat
kolejne zapytanie, z prosbg o wyjasnienie watpliwosci, ktére ewentualnie mogtyby wptywac
na ocene oferty, pod katem zarzutu razgco niskiej ceny. Kolejne wyjasnienia, udzielone w
dniu 11 kwietnia 2018 r., w sposob niebudzgcy watpliwosci, przesgdzity o decyzji
Zamawiajgcego odnosnie wyboru tej oferty, jako najkorzystniejszej. Dodatkowo, w celu
zapewnienia nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie ofert, Zamawiajgcy zwrécit sie do
ZGN w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, ZGN w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy
oraz ZGN w Dzielnicy Praga Pétnoc m.st Warszawy, z zapytaniem o ceny ustugi sprzatania
za 1 m? powierzchni zewnetrznej utwardzonej i zielonej oraz w budynkach stanowigcych
wiasno$¢ m.st. Warszawy wraz z iloscig m 2 kazdej ze sprzatanych powierzchni oraz okres
wykonywanej ustugi, w oparciu o umowy zawarte z A. Z. prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z. . Z odpowiedzi uzyskanych od innych
Zamawiajgcych, ktorzy korzystajg z ustug tego wykonawcy, w sposob jednoznaczny wynika,
ze stawki zaoferowane w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Ustuge sprzatania terendw zewnetrznych i
budynkow”, Czes¢ Il i Czesé lll, w zaden sposéb nie odbiegajg od stawek obowigzujgcych na
rynku, a wrecz sg do nich zblizone. Zatem zarzut naruszenia art. 90 ust 3 i art. 89 ust 1 pkt 4
ustawy Pzp jest bezzasadny oraz pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 90 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepisow. 3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
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spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie Zgodnie z
art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art, 90 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. W konsekwencji nie potwierdzit sie rowniez zarzutu naruszenia
art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia A. Z. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg P.H.U.
Gamma A. Z., w zakresie zadania nr 2 i 3, albowiem podmiot ten przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miecC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym w
szczegolnosci podat btedne informacje dotyczace sprzetu i ilosci oséb niepetnosprawnych,
co miato wpltyw na podjecie decyzji przez Zamawiajgcego o wyborze oferty A. Z. . Jak
wskazat Zamawiajgcy kazdy z Wykonawcéw, skitadajgcy oferte w przedmiotowym
postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, byt zobowigzany do
wypetnienia Zatgcznika nr 3 do SIWZ ,Oswiadczenie o dysponowaniu sprzetem” w ktérym to,
nalezato potwierdzi¢ wykonywanie ustugi przy pomocy okreslonego sprzetu oraz wskazac
jego ilos¢. Przy czym o$wiadczenie to w brzmieniu "Wykonawca bedzie
dysponowat/dysponuje”, co oznacza, ze nie zawieralo ono zadnych wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych posiadania juz zakupionego sprzetu do realizacji tej ustugi, ani
tym bardziej jego zamortyzowania. W wyjasnieniach z 29 marca 2018 r., A. Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Gamma A. Z. wskazal, ze posiada caty sprzet do
wykonania ustugi (t.j. warunek ktéry w opinii Zamawiajgcego zapewni nalezyte wykonanie
ustugi). Nastepnie wyjasnit ze sprzet zostat zakupiony i zamortyzowany, ,co oznacza ze
koszt jego zapewnienia nie stanowi obecnej kalkulacji, co spowodowato obnizenie ceny z
uwagi na znaczne obnizenie kosztow wykonania ustugi. Do tego zostat zatgczony

odpowiedni wykaz sprzetu (juz zamortyzowanego). Zmawiajgcy zwrécit sie w dniu 10

kwietnia 2018 r. z wezwaniem do dostarczenia wykazu sprzetu zamortyzowanego,
wskazanego w pisSmie Wykonawcy z 29 marca 2018 r, natomiast nie zwrdcit sie do
Wykonawcy o przedstawienie kazdego sprzetu, ktorym zgodnie z oswiadczeniem,
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ ,Wykonawca bedzie dysponowat /dysponuje”. Zgodzi¢
nalezy sie zatem, ze zarzut podania btednych informacji dotyczgcych sprzetu, jaki bedzie
wykorzystywany przy realizacji przedmiotowej ustugi, jest zatem catkowicie bezzasadny.

Ponadto w oswiadczeniu, stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SIWZ "Oswiadczenie o
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zatrudnianiu/ zatrudnieniu" kazdy z wykonawcéw potwierdzat, ze ,zatrudni pracownikdéw na
umowe o prace na okres realizacji zamowienia do obstugi przedmiotu zamoéwienia”, przy
czym oswiadczenie w samej swojej nazwie wskazuje, ze nie zawierato zadnych wymagan
Zamawiajgcego dotyczgcych zatrudniania odpowiedniej — zadeklarowanej ilosci
pracownikdw juz w momencie sktadania oferty. Tym bardziej, zaden z wykonawcow nie
gwarantowat zatrudnianie jakiejkolwiek osoby niepetnosprawnej. Wykonawca oswiadczat
jedynie, ze ,zatrudni pracownikdw na umowe o prace na okres realizacji zamowienia do
obstugi przedmiotu zamowienia". Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze do dnia
sporzgdzania niniejszego pisma, okres realizacji zamdwienia nie rozpoczat sie, zatem trudno
wymagac¢ od jakiegokolwiek wykonawcy, by przed zawarciem umowy w sprawie tego
zamoéwienia posiadat juz podpisane umowy o prace lub ich przedwstepng postac. Okres, jaki
uplywa pomiedzy wyborem najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, nastepnie zawarciem umowy, a dniem rozpoczecia jej realizacji,
umozliwia kazdemu z wykonawcow ewentualne dostosowanie sie do wymagan stawianych
przez Zamawiajgcego, w tym do zawarcia odpowiednich uméw o prace, m.in. z osobami
niepetnosprawnymi, jezeli wykonawca przy sporzgdzaniu kalkulacji swojej oferty uwzglednit

taki czynnik. Zatem zarzut ten nalezy réwniez uznaé¢ za chybiony.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu. W konsekwencji na podstawie art.
192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku,
oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192

ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku.

Przewodniczacy:



