Sygn. akt KIO 1446/22

POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu
13 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 maja 2022 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoédztwo Podlaskie,
ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 1, 15 — 888 Biatystok

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................



Sygn. akt KIO 1446/22

UZASADNIENIE

Wojewodztwo Podlaskie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz. U. z
2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Podlaski Instytut Kultury w Bialymstoku — rewaloryzacja infrastruktury i

kapitatu kulturalnego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 maja 2022 r. o numerze; 2022/S 098-267165.

W dniu 30 maja 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej
dalej ,SWZ”, dotyczacej postepowania w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp i k.c.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art.
57784 k.c. w zw. z art. 56881 k.c. w zw. z art. 453 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 2
do SWZ, zwany dalej ,umowg”, niespdjnych i niekonsekwentnych postanowien
dotyczgcych zasad odbioru czesciowego i koncowego robot budowlanych,
uzalezniajgcych wyptate naleznego wynagrodzenia i rozpoczecie biegu terminu
gwarancji i rekojmi, a takze zwrotu 70% kwoty zabezpieczenia od usuniecia wszelkich
wad zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i nature
umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedgc jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

2. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) k.c. w zw. z art. 643 k.c. w zw. z art.
647 k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do umowy postanowien
przyznajgcych Zamawiajgcemu prawo odmowy odbioru dokumentacji projektowej bez
wzgledu na rodzaj zidentyfikowanych w niej uchybien, a takze nieprecyzyjnych
postanowieh dotyczacych uprawnien Zamawiajgcego, ktére mogg by¢ wdrozone w

takim przypadku, co stanowi wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od



podstawowych obowigzkow natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 51 353(1) k.c. w zw. z art. 581 §1 i 2 k.c. poprzez
wprowadzenie w ramach umowy postanowienia wskazujgcego na rozpoczecie biegu
terminu gwarancji i rekojmi na nowo w odniesieniu do elementéw objetych wadami
kazdorazowo w sytuacji usuwania wad, bez uwzglednienia zastosowanego sposobu
naprawy i mozliwosci korzystania w czasie usuwania wad z przedmiotu umowy, co
jest postanowieniem naruszajgcym przepisy definiujgce istote instytucji gwarancji
oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

4. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) k.c. w zw. z art. 473§ 1 k.c. w zw. z art.
483 k.c. w zw. z art. 48482 k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie
przez Zamawiajgcego w ramach umowy kar umownych bez precyzyjnego okredlenia
podstaw ich naliczania, jak réwniez zastrzezenie kar umownych o razgco
wygoérowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron
umowy, wymuszajgcym na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych,
niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej;

5. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 i 353(1) k.c. poprzez wprowadzenie do umowy niespéjnych
postanowien definiujgcych obowigzki natozone na wykonawce, abstrahujgcych od
przedmiotu zamowienia i jego opisu, co generuje brak mozliwosci precyzyjnego
ustalenia co nalezy uczyni¢ aby zados$cuczyni¢ wymaganiom Zamawiajgcego,
wymuszajgc koniecznos¢ kalkulacji ryzyk niemozliwych do oszacowania.

Odwotujgcy wnibést o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 1 czerwca 2022 r. (wptyw pisma do Krajowej Izby
Odwotawczej w tej samej dacie) wskazat, ze informacja o wniesieniu odwotania zostata
przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za pomocg platformy zakupowej,

na ktérej prowadzone jest postepowanie w dniu 31 maja 2022 r.
Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 9 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktorym oswiadczyt, iz uwzglednit czes¢ zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu w ten sposob, ze:



1)
2)

3)

1)

2)

3)

4)

zarzut nr 1 odwotania Zamawiajgcy uwzglednia w catosci,

zarzut nr 2 Zamawiajgcy uwzglednia w czesci, co do zaproponowanych w
uzasadnieniu odwotania zapiséw umownych w § 9 ust. 9,

zarzut nr 5 Zamawiajgcy uwzglednia w czesci, co do zaproponowanych w
uzasadnieniu odwotania zapiséw umownych w § 7 ust. 7.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, wskazujac ze:
zarzut nr 2 Zamawiajgcy nie uwzglednia, co do zaproponowanych w uzasadnieniu
odwotania zapisow umownych w § 9 ust. 4,

zarzut nr 3 Zamawiajgcy nie uwzglednia, co do zaproponowanych w uzasadnieniu
odwotania zapisow umownych w § 13 ust. 4,

zarzut nr 4 Zamawiajgcy nie uwzglednia, co do zaproponowanych w uzasadnieniu
odwotania zapiséw umownych w § 14 ust. 2 i proponuje modyfikacje zapiséw w
sposob wskazany w uzasadnieniu,

zarzut nr 5 Zamawiajgcy nie uwzglednia, co do zaproponowanych w uzasadnieniu
odwotania zapisbw umownych w § 7 ust 14 pkt 2 oraz § 6 pkt 6 i proponuje
modyfikacje zapisow w § 6 pkt 6 sposob wskazany w uzasadnieniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania w trybie

art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w czesci dotyczgcej uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw, zas w czesci nieuwzglednionych zarzutéw wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 10 czerwca 2022 r. do Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo

Odwotujgcego, w ktorym Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie w nieuwzglednionej
czesci i na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp wnosi o umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czeéci zarzuty odwotania a w

pozostatym zakresie Odwotujgcy cofngt odwotanie, zaistnialy przestanki do umorzenia
postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a tym samym postepowanie

podlega umorzeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)

Przewodniczacy: ...................ll.



