Sygn. akt: KIO 2283/12

WYROK
z dnia 12 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. i 7 listopada 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
19 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce J.......... M.......... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg GALAXY J........... M........... z siedzibg w Zielonej Gorze,
65-410 Zielona Géra, ul. Fabryczna 13/1 w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie, 00-580 Warszawa, Al. J. H. Szucha
23,

przy udziale:
1. wykonawcy Xerox Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 52 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2283/12 po stronie zamawiajacego,

2. wykonawcy TA-Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 01-377 Warszawa,
ul. Potczynska 31a zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2283/12 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje tresci SIWZ w zakresie opisu

przedmiotu zamoéwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie,
00-580 Warszawa, Al. J. H. Szucha 23 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Joennn M........... prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg GALAXY
B IO M............ z siedzibg w Zielonej Gorze, 65-410 Zielona Goéra,

ul. Fabryczna 13/1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, 00-580 Warszawa,
Al. J. H. Szucha 23 na rzecz wykonawcy J.......... M.......... prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma GALAXY J......... M........ z siedziba
w Zielonej Goérze, 65-410 Zielona Goéra, ul. Fabryczna 13/1 kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccceeeenee.



Sygn. akt: KIO 2283/12

Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajagc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Modernizacje
i rozbudowe systemu wydruku na potrzeby systemu EOD (Elektroniczny Obieg
Dokumentow”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r., nr 2012/S 194-319148.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca J............
M.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GALAXY z siedzibg w Zielonej
Goérze, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 19 pazdziernika 2012 r.):

1) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
sformutowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, w
sposob:

e nieprecyzyjny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy,

e brak uwzglednienia wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie
oferty,

« uniemozliwiajacy ztozenie oferty konkurencyjnej,

e uniemozliwiajagcy dokonanie rzetelnej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

» uniemozliwiajacy ztozenie oferty na rownowazny przedmiot zamdwienia w postaci
urzgdzen drukujgcych oraz oprogramowania innego niz YSoft SafeQ v4 ORS, SW
suport (3yrs) for YSQ,

2) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
sformutowaniu SIWZ w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje i w sposdb razacy
preferujacy wykonawcoéw  oferujgcych  dotychczas  wykorzystywane przez
zamawiajgcego oprogramowanie,

3) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
braku udostepnienia wszystkich informacji koniecznych do ziozenia oferty w
postepowaniu na rownych zasadach,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1) art. 29 ust 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ww. przepisem sformutowanie SIWZ ;.

sformutowanie jej zapisbw w sposOb  nieprecyzyjny, niejednoznaczny,
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niewyczerpujacy,
art. 29 ust 2 i ust 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z ww. przepisem sformutowanie SIWZ w sposdb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow oraz uniemozliwiajacy ztozenie oferty
na réwnowazny przedmiot zamdwienia tj. inne urzadzenia drukujgce niz dotychczas
posiadane przez zamawiajgcego i licencje na inne oprogramowanie inne niz YSoft
SafeQ v4 ORS, SW suport (3yrs) for YSQ,
art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie SIWZ w sposéb utrudniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow, w
szczegoblnosci poprzez preferowanie wykonawcéw oferujgcych oprogramowanie
YSoft SafeQ v4 ORS, SW suport (3yrs) for YSQ ORS i opisanie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie takich cech i w taki sposéb, iz uniemozliwia to
wykonawcom zaoferowanie innego oprogramowania niz YSoft SafeQ v4 ORS, SW
suport (3yrs) for YSQ i innych urzadzeh drukujgcych niz dotychczas wykorzystywane
przez zamawiajgcego.
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) modyfikacji SIWZ poprzez jej uszczegotowienie na nastepujacych

ptaszczyznach:

a) sprecyzowanie, jakie sg mozliwosci integracji rozwigzania
rownowaznego z dziatajagcym systemem EOD, w tym centralnym
systemem wydrukéw,

b) sprecyzowanie z jakich elementéw sie sktada system EOD, w
szczegolnosci poprzez wskazanie rodzaju i struktury bazy danych,

c) jednoznaczne okreslenie, jakie urzadzenia s kompatybilne z
dziatajgcym u zamawiajgcego systemem EOD i centralnym systemem
wydrukow oraz czy jest mozliwoS¢ integracji urzadzen innych
producentéow, sposobach ich przylaczenia oraz mozliwosciach
technicznych integracji z tym systemem,

d) wyczerpujagce wskazanie, jakie dane i w jaki sposéb dane sg
przetwarzane w dziatajgcym systemie EOD oraz centralnym systemie
wydrukow.

e) sprecyzowanie, z jakich elementow sie sktada centralny system
wydrukoéw, w szczegolnosci poprzez wskazanie rodzaju i struktury
bazy danych,

f) udostepnienie informaciji na temat interfejsu wymiany danych,

2) modyfikacje SIWZ poprzez:



a) wykreslenie zapisébw powodujgcych koniecznos¢ zaoferowania
oprogramowania YSoft SafeQ v4 ORS, SW suport (3yrs) for YSQ, w
szczegoblnosci zapiséw - pkt 4.2. ,zapewniaé jednorodnos¢ techniczng,
technologiczng, zarzadzajaca, serwisowg i funkcjonalng ze sprzetem i
oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego, w przypadku
zaoferowania innego oprogramowania nie ma mozliwosci
doprowadzenia do jednorodnosci technicznej, technologicznej,
zarzadzajacej, serwisowej i funkcjonalnej, ze wzgledu na rézng
architekture systemow, rézne jezyki oprogramowania, rozny interfejs,
a takze rozne funkcjonalnosci (co prawda oprogramowanie moze mie¢
identyczne funkcje ale realizowane w inny sposéb). W przypadku
zaoferowania oprogramowania réwnowaznego nie ma mozliwosci
zapewnienia jednorodnosci serwisowej - serwis dla kazdego
oprogramowania, konkretnego sprzetu realizowany jest przez
okreslone podmioty w zaleznosci od producenta sprzetu/
oprogramowania.

b) dopuszczenie mozliwosci zastgpienia obecnego systemu wydrukow (w
lokalizacjach objetych niniejszym postepowaniem) w petnym zakresie
nowo oferowanym produktem spetniajacym wszystkie wymagania i
oczekiwania zamawiajgcego co do funkcjonalnosci. Funkcjonalno$ci
systemu nie moga odbiega¢ od aktualnie wykorzystywanych przez
zamawiajgcego.

c) Wskazanie urzadzen innych producentéw niz Xerox, na ktorych
mozliwe jest uruchomienie klienta systemu EOD lub udostepnienie w
SIWZ kodow zrodtowych i dokumentacji klienta systemu EOD
dostepnego z panelu urzadzenia w celu umozliwienia zaoferowania
urzgdzen roéwnowaznych innych producentow i ich integracji z
systemem EOD.

3) Modyfikacje tych zapiséw SIWZ, ktére powodujg koniecznosé zaoferowania
urzadzen drukujgcych takiego rodzaju i tego producenta, ktére dotychczas
wykorzystywat zamawiajgcy.

4) Zapewnienie w SIWZ petnego dostepu do kodoéw zrodiowych oraz
dokumentacji systeméw EOD oraz systemu wydrukéw oraz zapewnienia
mozliwosci ingerowania w integralnos¢ tego oprogramowania w celu
osiggniecia zafozonych przez zamawiajgcego wymagan. Dopuszczenie
mozliwosci tworzenia interfejsow komunikacyjnych i odpowiednich naktadek

do systeméw w celu zapewnia funkcjonowania oprogramowania
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rbwnowaznego oraz zapewnienie wykonawcow o prawnej dopuszczalnosci
ww. dziatan majac na uwadze prawo autorskie.
Il.  Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujagcy wskazat m.in.,, iZ majac na uwadze
postawione przed urzgdzeniami wymagania techniczne ich dostarczenie przez réznych
producentéw i dostawcow jest niemozliwe. Poprzez zastosowanie okreslonych zapisow
dotyczacych rozwigzan zamawiajacy wymuszana na wykonawcach dostarczenie urzadzen
drukujacych okreslonego producenta, tj. Xerox. Inne rozwigzania techniczne spetniajgce
wymagania zamawiajgcego, np. w zakresie wstrzymania drukowania do momentu
identyfikacji uzytkowania nie zostaty dopuszczone. Taki sposdb sformutowania SIWZ w
razacy sposob narusza zasade réwnosci i uczciwej konkurencji i jest niedopuszczalny w
Swietle przepisu art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 29 ust 1-3 ustawy Pzp. Dopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych jest w tym przypadku iluzoryczne. Powyzsze twierdzenie wynika z faktu, iz
dotychczas system EOD funkcjonujacy u zamawiajgcego korzysta i wspotpracuje z
oprogramowaniem Ysoft. Majac na uwadze brak dostatecznych danych pozwalajgcych na
zaoferowanie rozwigzania rownowaznego zachwianiu ulega zasada réwnosci podmiotow i
zakaz preferencji. W przypadku rozwigzan réwnowaznych wykonawca musi bowiem
dokona¢ takiego doboru sprzetu i oprogramowania, aby zagwarantowa¢ catkowitg
projektowg i produkcyjng funkcjonalnos¢, niezawodnos$¢, bezpieczenstwo po jego instalacii,
uruchomieniu i eksploatacji u zamawiajgcego. A tymczasem zamawiajgcy nie podat
informaciji koniecznych dla dokonaniu doboru sprzetu i oprogramowania, w taki sposéb, aby
zagwarantowa¢ catkowitg projektowg i produkcyjng funkcjonalno$¢, niezawodnosé,
bezpieczenstwo po jego instalacji, uruchomieniu i eksploatacji. Wykonawcom nie jest
rowniez znana architektura, funkcjonalnosci, przewidziane w nim mozliwosci integracji z
innym systemem, jezyk oprogramowania, kody zrodtowe systemu EOD, z ktérego korzysta
obecnie zamawiajgcy. Zamawiajacy nie wskazat rowniez czy mozliwe i prawnie
dopuszczalne ze wzgledu na prawa autorskie jest ingerowanie w integralnos¢ systemu.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania, stosowne
pismo oraz kopie odwotania, zamieszczajac na swej stronie internetowe;j.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Xerox Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Xerox”, przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujagcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TA-Poland Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg TA-Poland”, przystapit do
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postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu
Zamawiajacy w dniu 5 listopada 2012 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

wniést o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych ziozone

podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 4 SIWZ ,Przedmiot zamdwienia” wskazat:
»4.1.Przedmiotem Zamédwienia jest modernizacja i rozbudowa systemu wydruku na potrzeby
systemu EOD (Elektroniczny Obieg Dokumentéw) poprzez dostarczenie oprogramowania z
36 miesieczng subskrypcjg producenta oraz dostarczenie urzadzen drukujgcych do
posiadanego przez Zamawiajacego Systemu Wydruku zakupionego w ramach projektu EOD
(Elektroniczny Obieg Dokumentéw). Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania w
odpowiednim zakresie aktualizacji dokumentacji powykonawczej bedgacej w posiadaniu
Zamawiajgcego i do ktérej Zamawiajacy posiada majatkowe prawa autorskie. System
wydruku wykorzystywany przez Zamawiajacego oparty jest na rozwigzaniu Y Soft SafeQ v3.6
Enterprise oraz urzadzeniach drukujgcych Xerox WorkCentre 6400, Xerox WorkCentre 7120
i Xerox WorkCentre 7765.

42 W przypadku uzycia w SIWZ znakéw towarowych, patentéw Ilub pochodzenia,
Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie rozwigzan rownowaznych. Zaoferowane przez
Wykonawce rozwigzanie réwnowazne musi zapewnia¢ jednorodno$¢ techniczna,
technologiczng, zarzadzajgca, serwisowg i funkcjonalng ze sprzetem i oprogramowaniem
posiadanym przez Zamawiajacego, tj. Wykonawca musi dokonac¢ takiego doboru sprzetu i

oprogramowania, aby zagwarantowac catkowitg projektowg i produkcyjng funkcjonalnosé,



niezawodnos¢, bezpieczehAstwo po jego instalacji, uruchomieniu i eksploatacji u
Zamawiajgcego.

W przypadku zaoferowania rozwigzanh réwnowaznych Wykonawca, stosownie do tresci art.
30 ust. 5 ustawy, obowigzany jest wykazac, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w punktach 2 i 3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia
(Zatacznik nr 1 do SIWZ), tj. zobowigzany jest do zlozonej oferty dotgczyé opis tych
rozwigzan wraz z peinym podaniem funkcjonalnosci proponowanego rozwigzania i
jednoczesnie przedstawi¢ szczegotowy opis jego integracji z rozwigzaniem posiadanym
przez Zamawiajgcego”.

Nadto zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ zamiedcit szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia.

W oparciu o powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy jest zobowigzany do opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis ten musi by¢ wiec
jasny i zrozumialy oraz zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia oferty, ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie moze utrudniaé uczciwej
konkurencji, Ustawa, co do zasady, zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamowienia
przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia produktu, dopuszczajac
takg mozliwos¢ w zamowieniach uzasadnionych specyfikg przedmiotu i naktadajgc w takich
przypadkach obowigzek umieszczenia sformutowania ,lub réwnowazny”. Opis przedmiotu
zamoéwienia powinien wéwczas zawiera¢ doktadane okredlenia uscislajgce sformutowanie
.lub rownowazny”, jak i wymogi oraz parametry odnoszace sie do dopuszczalnego zakresu
rownowaznosci ofert, gdyz brak wskazania tych minimalnych wymagan réwnowaznosci przy
jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamoéwienia. Zatem samo
podanie w SIWZ — jak uczynit to zamawiajacy - okreslenia ,lub réwnowazny” bez podania co
pod tym pojeciem zamawiajgcy rozumie nie czyni zadosS¢ przepisom ustawy Pzp.
Dopuszczenie produktow rownowaznych nie moze by¢ bowiem iluzoryczne lecz rzeczywiste.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy zazadat bowiem aby zaoferowany
produkt réwnowazny zapewniat ,jednorodnosc¢ techniczng, technologiczng, zarzadzajaca,
serwisowg i funkcjonalng ze sprzetem i oprogramowaniem posiadanym przez
zamawiajgcego”, nie podajgc jednoczesnie informacji pozwalajgcych na osiggniecie tej
jednorodnosci przez oferowany produkt réwnowazny. Tym samym doprowadzajgc do
sytuaciji, okolicznosci ktorej wykazali odwotujacy i przystepujacy, iz przygotowanie i ztozenie
oferty na produkt réwnowazny w tym konkretnym stanie faktycznym jest niemozliwe.
Wykonawca — jak stusznie podniést odwotujacy — musi dokonaé takiego doboru produktu

(urzadzen i oprogramowania), aby zapewni¢ wymagang przez zamawiajacego jednorodnosgé.
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Jednak produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego parametry i funkcjonalnosci, gdyz pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac¢
tozsamosci produktéw. Produkt zaoferowany jako produkt réwnowazny nie bedzie wiec
produktem identycznym z produktem juz posiadanym przez zamawiajgcego. Oczywiscie w
okreslonym i wymaganym przez zamawiajgcego zakresie powinien on by¢ kompatybilny.
Jednakze aby moéc te kompatybilnosé, czy tez jednorodnos¢ osiagnaé, w zakresach
podanych przez zamawiajgcego, wykonawca musi posiada¢ okreslone informacje.
Tymczasem — jak wynika chociazby z oswiadczen ztozonych przez producentow urzgdzen
drukujacych oraz dystrybutorbw oprogramowania do monitorowania i zarzadzania
srodowiskiem druku i kopiowania (Samsung, Lexmark, odwotujacy - wytaczny dystrybutor TA
Triumph-Adler) — obecna tres¢ SIWZ wyklucza mozliwos¢é zaoferowania innego niz
dzialajacego u zamawiajgcego produktu (urzadzenia i oprogramowania), gdyz nie pozwala
na to wymodg ,jednorodnosci technicznej, technologicznej, zarzadzajacej, serwisowej i
funkcjonalnej”, gdyz ,w przypadku dwéch réznych oprogramowan nawet spetniajgcych te
same funkcje, osiggajacych te same rezultaty ze wzgledéw technicznych nie ma mozliwosci
osiggniecia ich jednorodnosci’. Dlatego tez zamawiajacy powinien byt w tresci SIWZ
sprecyzowac chociazby minimalne parametry, ktére majg spetni¢ produkty (urzgdzenia oraz
ich zintegrowanie z system zamawiajacego) by mogly by¢ uznane za réwnowazne.
Parametry te powinny by¢ tak opisane aby wykonawcy przystepujacy do postepowania mieli
petng wiedze co do tego w jaki sposéb zamawiajgcy dokona oceny ich ofert i co
jednoznacznie przesgadzi kwestie rownowaznosci, jak i to czego oczekuje zamawiajacy w
zakresie wtadciwosci i istotnych cech oferowanego urzgdzenia. Nadto podkre$li¢ nalezy, iz
samo wskazanie wymaganych funkcjonalnosci, przy braku podania informacji technicznych,
w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia jest rozbudowa i modernizacja okreslonego
systemu informatycznego, ktdre pozwolg na jej osiggniecie, nie jest wystarczajagce do
przygotowania oferty rownowaznej. Tres¢ SIWZ, w tym wiasdnie zakresie — jak wykazat to
odwotujacy — jest bardzo ogdlna i wymaga doprecyzowania. W tresci odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy dokonat juz pewnego uszczegoétowienia tresci SIWZ — powyzsze
przyznat odwotujgcy - w odniesieniu do zadan punktu 1, litera b), d) i e), jednak informacje te
sg nadal zbyt ogdlne. Zamawiajgcy dodatkowe informacje podat takze odnosnie punktu 1
litera f) odpowiedzi na odwotanie Natomiast w odniesieniu do litery a) i ¢) zamawiajgcy
odwotat sie jedynie do produktow (urzadzen — kopiarek) producentéw, ktorych sprzet
wspotpracuje z Ysoft, odnoszac je do urzadzen w peini kompatybilnych z Ysoft i
wyspecyfikowanych na stronie producenta Ysoft, pomijajgc mozliwo$¢é zaoferowania
produktow rownowaznych, ktérg dopuscit, a wiec takze producentdw nie wspotpracujgcych z

Ysoft. Powinien wiec i w tym zakresie poda¢ dane, z ktérych beda wynikaé techniczne
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mozliwosci integracji produktu posiadanego przez zamawiajgcego z dopuszczonym
produktem rownowaznym. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy, w zakresie zadan
punktu 1 litera a) do f) powinien uszczegodtowic tres¢ SIWZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem
informaciji dotyczacych rownowaznosci produktow.

Odnosnie zadan z punktu 2 Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, co do tego, iz
to on (zamawiajacy) jest gospodarzem postepowania, zna swoje potrzeby oraz sprzet i
oprogramowanie, ktérym dysponuje i, na ktérym obecnie pracuje. Przedmiotowe
postepowanie jest postepowaniem, ktoére dotyczy rozbudowy i modernizacji systemu juz
istniejacego (posiadanego przez zamawiajgcego), a hie zamiany oprogramowania
dotychczasowego innym systemem. Dlatego tez brak jest podstaw do wykreslenia
wskazania oprogramowania, na ktéorym zamawiajgcy obecnie pracuje i z ktérym przedmiot
zamowienia ma by¢é kompatybilny, a koniecznym jest jedynie wskazanie przez
zamawiajgcego danych pozwalajgcych do uzyskania integracji, czy tez kompatybilnosci
systemu posiadanego z systemami oferowanymi przez wykonawcéw jako réwnowaznego.

Odnosnie punktu 3 zadan zamawiajgcy powinien dookreslic roznice, ktére mogg
wystapi¢ przy ocenie réwnowaznosci oferowanych produktow (urzadzen drukujgcych)
Odwotujgcy bowiem wykazal, iz przykladowo panel urzadzenia w urzadzeniach
pochodzacych od réznych producentéw bedzie miat inne ikony niz w urzadzeniu dotychczas
uzywanym przez zamawiajgcego. Wobec tego w jakim zakresie ta réwnowaznosé¢ winna
nastgpi¢, skoro zada jednorodnosci panelu, a ta jednorodnos$¢ — jak wykazat odwotujacy -
nie moze by¢ osiagnieta. Tym samym w tym witasnie zakresie powinien takze zmodyfikowaé
tres¢ SIWZ.

Odnos$nie zadania z punktu 4 Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Skoro
bowiem integracja nie bedzie nastepowata na poziomie kodoéw zrédtowych to ich
przekazanie wykonawcom istotnie nie jest konieczne.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz koniecznos¢ dokonania modyfikacji wyrazit w swym
stanowisku i sam zamawiajacy, ktory podniést na rozprawie, ze otrzymat od wykonawcow
szereg pytan dotyczacych SIWZ i przewiduje poza udzieleniem szczegotowych odpowiedzi
na zadane mu pytania takze modyfikacje SIWZ w tym wtasnie zakresie.

Tym samym, w oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty podniesione przez

odwotujacego potwierdzity sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ziozone na rozprawie przez strony, uznajgc je za

stanowisko je skfadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w

wysokosci 3.600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........c.coeeeeen.
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