Sygn. akt KIO/2097/10
WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez R&G PLUS Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Mielcu w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego Gming Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu
Miejskiego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie i wdrogenie systemu arzadzania flotq
pojazdow komunikagi miejskiej miasta Sezecin - etap I, 11, stanowiqey element realizaci projektu pn: Poprawa

funkgjonowania transportu miejskiego w aglomeragi s3eeciiiskie] poprez, astosowanie systemow telematyeznych”

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postgpowania po stronie Zamawiajacego —
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o uzyskanie zaméwienia — GMV Innovating Solutions
spotke z ograniczong odpowiedzialnodcia w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza R&G PLUS Spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Mielcu 1 nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pictnastu tysiecy zlotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

R&G PLUS Spoétke z ograniczona odpowiedzialnodciag w Mielcu.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie i wdrogenie systemu arzadzania flotq pojazdow komunikagi miejskie
miasta Szezecin - etap 1, 11, stanowiqey element realizacyi projektn pn: Poprawa funkgonowania transportu

»

migjskiego w aglomeragi sceciriskiel poprex astosowanie Systemow telematycznych” z zastosowaniem

przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.

z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa

zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamoéwient publicznych — warto$¢ zamdwienia, ktorego przedmiotem sg dostawy,

wynosi 8.400.000 zt (2.188.069,81 euro).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 165-253538 w dniu 26 sierpnia 2010.

Odwolujacy w dniu 17 wrzesnia 2010r. otrzymal faksem informacj¢ o wyniku
postepowania, za§ w dniu 27 wrzesnia 2010r. wniésl odwotlanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z o.0.,
w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, przekazujac
jednoczesnie jego kopi¢ Zamawiajacemu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1)  art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie wezwania do uzupelnienia dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu (oplaconej polisy OC);

2)  art. 26 ust. 4 ustawy - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tre$ci dokumentéow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 117 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcéw GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del
Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos;

4)  innych przepisow wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia.

Odwolujacy wnidst o:

1)  nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. w Tres Cantos;

2)  nakazanie odrzucenia oferty GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. w Warszawie oraz
Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos;

3)  nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert.
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W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podal, zZe Zamawiajacy wuznal, iz w
przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejsza oferte zlozylo konsorcjum firm GMV
Innovating Solutions Sp. z o0.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w
Tres Cantos, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy oraz
jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zdaniem Odwolujacego, Formularz ofertowy
oraz wszystkie zalaczone do niego dokumenty zostaly podpisane przez osobe inng anizeli
prawidlowy reprezentant wykonawcy konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., w
Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos. Z treSci formularza
ofertowego wynika, ze oferte sklada: konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., W
Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, co by pozwalalo uznaé
iz jest to oferta skladana w trybie art. 23 ust. 1 ustawy. Nie potwierdza tego jednak, zdaniem
Odwolujacego, tre$¢ zlozonej oferty - brak w niej dokumentu, z ktérego wynikataby wola
zlozenia wspolnej oferty. Jak wskazuje orzecznictwo w sprawie zamoéwienn publicznych,
wykonawcy nie tylko majq obowiazek ustanowienia peltnomocnika, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2 ustawy, ale réwniez wyrazi¢ w dokumencie ustanawiajacym pelnomocnika wole wspolnego
dzialania w tym konkretnym postgpowaniu. Dokumentu ustanowienia pelnomocnika
konsorcjum nie mozna zastapic¢ np. formularzem ofertowym, na co Odwolujacy powolal wyroki:

1) Wola wudzielenia pelnomocnictwa do dziatania w_imieniu konsorgum firm musi ostaé wyragnie

wyartykntowana 1w skiladanym petnomocnictwie, (wyrok KIO 2z dnia 22 stycznia 2010 r.
KIO/UZP 1825/09, teza: LEGALIS);

2)  Pelnomocnictwo udgielone prex ucgestnikow konsorgum pelni sgezegdlng role - pogwala na stwierdzente,
Jakie podmioty sq uczestnikami konsorgiunm, gayz tylko 3 niego, (a nie np. 3 formularza ofertowego) wynika
krag podmiotow, ktdre 3logyly oferte wspolng. Lresc takiego pelnomocnictwa nie modna domnienywac.

(postanowienie KIO z dnia 18 wrzesnia 2008 r. KIO/UZP 918/08, teza: LEGALIS);

3)  Dodatkowo Izba zwagyla, je godnie 3 dyspogyga przepisu art. 23 ust. 2 P3p g tresei ndzielonego
pelnomocnictwa powinno wynikac umocowanie do repreentowania wykonawcow wspélnie nbiegajacych sig o
udzielenie zamowienia, (postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 lutego 2010r.,
KIO/UZP 1878/09);

4  Jezeli Wykonawey wspdlnie ubiegajacy si¢ o ndzielenie amowienia cyt. ,podjeli decyzje o wspdinym
dziatanin, to musq nwglednic konsekwende takief decyzyi (...). i swojq wole wyragnie wyartykutowac w
petnomocnictwie skiadanym wrazg 3 ofertq.”. (wyrok Zespolu Arbitréow z dnia 21 lipca 2006 r.
UZP/Z0/0-2083/06);

5 Podmioty zainteresowane pogyskaniem amowienia decydujq c3y cheq nbiegac si¢ o ndzielenie Zamowienia
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publicznego samodzielnie, ¢y wspolnie - inmymi wykonawcami. Jesli podejma decyzje o wspolnym
dziatanin, to mus3q swojq wolg w tym akresie wyragnie wyartykutowal w pelnomocnictwie, skiladanym
wrag 3 ofertq. Celem takiego petnomocnicta jest bowiem pozgyskanie prez zamawiajqcego wiedzy co do
tego jacy wykonawey wspélnie nbiegajq si¢ o undzielenie amowienia, a takse kto jest uprawniony do
dziatania w ich imienin w postgpowanin o udzielenie Zamowienia publicgnego, (wyrok ZA z dnia 21
lipca 2006 r. UZP/Z0/0-2083/00, teza: LEGALIS);

6)  Pelnomocnictwo do repregentowania w postepowanin o udzielenie amdwienia publicinego wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia powinno wskazgywaé podmioty, ktdre wspdlnie nbiegajq
si¢ 0 udzielenie Zamowienia publicznego, a takse zawieral deklaracie ws3ystkich uczestnikow konsorgum
co do ustanowienia petnomocnika, (wyrok ZA z dnia 12 czerwca 2006 r. UZP/Z0/0-1652/006);

7)  Badajac gakres udzielonych pefnomocnictw nie stwierdzono by wskagywaty one podmioty, ktdre wspdinie
ubiegajq si¢ o udzielenie Zamdwienia publicnego, ani teg by gawieraly deklarace wsgystkich ucgestnikdw
konsorium co do ustanowienia petnomocnika. Lauwazyé bowiem nalegy, e oferta logona w niniejsgym
postepowanin wskazuje, e o amowienie wspdinie nbiegajq si¢ tr3y podmioty tworgqee konsorgums.
Tymezasem wrag 3 ofertq ostaly lozone pelnomocnictwa udzielone w imienin dwich podmiotow
gainteresowanych udziatem 1w postgpowanin, bey wskazania, e wolq tych podmiotow jest wspdine
wykonanie zamowienia. (...) Zdaniem Zespolu Arbitrow dokument petnomocnictwa, o ktdrym mowa w
art. 23 ust. 2 Pzp winien byé podpisany prez wsgystkich wykonaweow (...). Majac powyzsze na wwadze
Zespot Arbitrow uznat, ii kwestionowana oferta winna ostac odrncona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 1
Pzp 2 powodn jej  nmiezgodnosci 3 wstawq, (wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 2006-06-12,
UZP/Z20/0-1652/00).

Odwolujacy podal, ze w przypadku oferty konsorcjum nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktore;

brakuje dokumentu, gdyz ten brak moéglby by¢ ewentualnie konwalidowany (aczkolwiek jak

stusznie zauwaza M. Stachowiak w sytuacji, gdy do oferty nie dolaczono pelnomocnictwa: ...
cxynnosé prawna logenia oferty w dacie skiladnia ofert ostala bowiem dokonana przez osobe do tego
nienprawnionq a samo ugupelnienie dokumentu nie pogwoli na konwalidage cgynnosci. M. Stachowiak,

Wykonawea doniesie petnomocnictwo, seby midc wzial ndzial w przetargn, Rzeczpospolita - Dobra firma,

14.10.2008]), ale z zaniechaniem dokonania czynnosci ustanowienia pelnomocnika i ta czynnosc

nie moze by¢ konwalidowana. Skutkiem tego jest, ze wykonawcy, ktorzy zostali wymienieni w

formularzu oferty (nawet gdyby uznad, iz wystepuja wspoélnie) nie ustanowili w sposéb wymagany

przepisami ustawy pelnomocnika konsorcjum. Zdaniem Odwolujacego, konieczne jest, aby
dokonanie tej czynnosci znalazlo potwierdzenie w tresci oferty. W przypadku oferty konsorcjum

firm GMV Innovating Solutions Sp. z o.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
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Sistemas S.A. w Tres Cantos brak jest takiego potwierdzenia. Istota tresci oferty jest bowiem
zlozenie o$wiadczenia woli o zobowiazaniu do wykonania konkretnego zamodwienia na
warunkach zawartych w SIWZ. Oswiadczenie to sklada wykonawca, a w przypadku
wykonawcow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, ustanowiony przez nich pelnomocnik, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy. W sytuacji, gdy brak jest ustanowienia pelnomocnika,
woéwcezas uzasadnionym jest przyjecie, ze oferta zostala zlozona przez osobg nieuprawniong i
uchybienie to nie podlega konwalidacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ani w trybie 104 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem Jednostronna cynnosé prawna dokonana w cudgym imienin beg
umocowania lub 3 prekroczeniem jego akresu jest niewazna. |ednakse gdy ten, komu ostato loone
oswiadezenie woli w cudgym imienin, 3g0d3it sie na dziatanie bex umocowania, stosuje si¢ odpowiednio prepisy o
gawarcin umowy beg umocowania. W tym przypadku nie moze doj$¢ do konwalidowania dziatania
rzekomego pelnomocnika konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z o.0., w Warszawie
oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos w trybie art. 104 zd. 2 Kodeksu
cywilnego, gdyz przepis art. 23 ust. 2 ustawy jest przepisem o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym 1 Zamawiajacy, nawet gdyby chcial, nie moze zgodzi¢ si¢ na dzialanie
pelnomocnika wykonawcéw wystepujacych wspdlnie bez umocowania. Tym samym nalezy
przyjaé, iz oferta zlozona przez konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z o.0., w
Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos jest dotknieta sankcja
niewaznosci na podstawie odrebnych przepiséw, czyli zachodzi przestanka obligujaca
Zamawiajacego do odrzucenia oferty konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z o.0., w
Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 8 ustawy. Potwierdza to stanowisko doktryny prawa cywilnego: W odniesienin do jednostronnych
cxynnoset prawnych  dokonanych w  cudym imienin  beg umocowania Ilub 3 prekrocgeniem jego granic
ustawodawea prewiduje Fasadniczo Jastosowanie sankgji bezwzglednes niewaznosci. (Kodeks cywilny. Komentarz,
po red. prof. dr hab. E. Gniewka, C.H.Beck 2008, wyd. 3, LEGALIS). Do oferty konsorcjum
firm GMV Innovating Solutions Sp. z o.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. w Tres Cantos zostaly zalaczone dwa pelnomocnictwa udzielone P. M., z ktorych
wynika, ze jest Ona umocowana do dzialania w imieniu poszczegélnych Spoélek, jednakze brak
jest potwierdzenia, iz dotyczy to dzialania w imieniu wykonawcow wystepujacych wspolnie i ze
wystepuje jako pelnomocnik tych wykonawcow w takim charakterze w tym postgpowaniu. Na
wypadek natomiast gdyby konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z o0.0., w Warszawie
oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos wskazywalo, iz P. M. w obu tych

pelnomocnictwach jest umocowana do zawierania umow konsorgum w celu wspdlnego ubiegania sig o
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gamdwienie publiczne 1 z tego wywodzilo, iz oznacza to, ze zostala ustanowiona pelnomocnikiem

konsorcjum, Odwolujacy wskazuje, iz bylaby to w istocie niedozwolona przepisami Kodeksu

cywilnego czynno$¢ prawna z samym soba. Gdyby bowiem nawet P. M. zawarla umowe
konsorcjum na podstawie tak sformulowanych pelnomocnictw, to w istocie pelnilaby funkcje
pelnomocnika obu stron czynnos$ci prawnej, co jest niezgodne z art. 108 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tym przepisem: Pelnomocnik nie moze byé drugq stronq cgynnosci prawnej, ktore dokonywa w

imienin mocodawey, chyba %e co innego wynika 3 tresci pelnomocnictwa albo Ze e w3gledn na tresé cgynnosc

prawnej wylaczona jest molinosé narusgenia interesow mocodawey. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w

wypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie strony. Niedopuszczalnosé oraz skutek niewaznosci takiej

czynnosci potwierdzaja orzecznictwo i doktryna prawa cywilnego:

1) Dokonanie prez petnomocnika cgynnosci prawnej 3 samym sobq nast¢puje wowezas, gdy pelnomocnik skiada
Inb odbiera oswiadezenie wolt, 3 jedne stromy, w imienin repreentowanego, 3 drugiej stromy, w imienin
wlasnym, a rowniez wtedy, gdy pelnomocnik, repreentujac obie strony cxynnosci prawney, sktada lub odbiera
oswiadczenie w imienin obu reprezentowanych stron, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,
sygn. akt IV CK 28/05),

2) W literaturze priewaza poglad, godnie 3 ktdrym dokonanie cxynnosc prawnej 3 narusgeniem akan, o
ktorym mowa w art. 108 k.c, nie powoduje bezwzgledne) niewagnosei tej cxynnosci. Wyktadnia funkgonalna
powolanego prepisu prowadzi do wniosku, Se mamy w tym wypadku do cynienia 3 1. cxynnosiiq
niexupelnq (negotium clandicans), ktorej skutecznosé zalezed bedzie od potwierdzenia preg mocodawee. (...)
Poglad, o ktirym wyzej mowa, nie wydaje si¢ jednak priekonujacy. Ze wigledn na bexpiecgeristwo obrotu
nalegatoby racze) pryjac, e zakaz 3 art 108 ma bardziej surowy charakter, wyrazajacy si¢ w tym, %e jego
narusente skutkuje jednak niewagnosciaq cgynnosci prawne. (B. Giesen, W. J. Katner, P. Ksi¢zak, B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M.
Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Komentarz do
art. 108 kodeksu cywilnego [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksi¢zak, B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka,
W. Robaczyfiski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks cywilny. Czesé ogdina.
Komentarzg, LEX, 2009).

Odwolujacy podal, ze poprzez brak ustanowienia pelnomocnika przez wykonawcow
wystepujacych wspolnie, oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, co oznacza, ze podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Kazda

niezgodnos¢ z przepisem ustawy powoduje obowiazek odrzucenia oferty. W przedmiotowym
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postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze doszlo do naruszenia przepiséw z uwagi na to, ze nie

zostal ustanowiony pelnomocnik wykonawcow wystepujacych wspdlnie. Koniecznos$c

odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych potwierdza doktryna i orzecznictwo:

1) Ofertq niexgodng 3 ustawq i podlegajacq tym samym odrucenin bedzie oferta, ktora w jakikolwiek sposob
uchybia przepisom ustawy orag aktow wykonawegych wydanych na jej podstawie. Prestanka ta bedzie
miata zastosowanie, gdy na podstawie innych sgezegdlowych przestanek nie mogna oferty odrucié, a
Jednoczesnie narusganie prex niq prepisow o Jamowieniach publicinych sprawia, e nie moze byé
pryyeta. (Komentarz do art.89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, ]. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamadwieri publicznych. Komentarg, LEX, 2010, wyd. IV)

2)  Zamawiajaey odrzuca oferte niexgodng 3 ustawq (art. 89 ust. 1 pkt 1 PrZamPublU). Przex oferte
niexgodng 3 ustawq nalezy rozumieé oferte niexgodng 3 asadami udzielania Zamdwiern (art. 7-9
PrZamPublU), jak te3 3 poszezegolnymi prepisami ustawy, 3 prepisami aktow wykonawegych wydanych
na podstawie ustawy, a takge 3 priepisami aktow prawnych, do kitorych wustawa si¢ odwoluje (W.
Y ysakowski, [w:] Prawo Zamdwierr Publicznych. Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego, Warszawa
2004, 5. 220). (G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, C.H. Beck
2007, wyd. 1, LEGALIS)

3)  Brak ustanowienia petnomocnika w rozumienin art. 23 ustawy powoduje, i taka oferta jako niezgodna 3
ustawq podlega odrucenin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, (wyrok Zespolu Arbitréw z
dnia 27 stycznia 2006, UZP/Z0/0-194/00)

4)  Za oferte niegodng 3 ustawq nalezy uznac te oferte, ktdra narusga jakikoliek przepis PrZamPubl lub
przepis wykonawegy, wydany 3 upowaznienia ustawowego. (]. Pierdg, Prawo gamdwieri publicznych.
Komentarz, C.H. Beck 2010, wyd. 10, LEGALIS).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za istnieniem przestanek do odrzucenia oferty

konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., w Warszawie oraz Grupo Mecanica del

Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos jest, zdaniem Odwolujacego brak tlumaczenia dokumentu

znajdujacego si¢ na str. 65 oferty. Ttumaczenie zalaczone do oferty jest wigc niekompletne, co

powoduje, ze oferta jest niezgodna z przepisami ustawy i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Brak ten nie moze by¢ konwalidowany w trybie art. 26 ust.

3 ustawy, gdyz tlumaczenie nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pozwala bowiem tylko na uzupelnienie

dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
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pelnomocnictw. Natomiast przepis art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy
wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie: 1) warunkéw udzialu w
postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego. Podal Odwolujacy, iz ani art. 26 ust. 3 ani art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie rozszerzaja obowigzku uzupelniania na ttumaczenia wymienionych w
nich dokumentéw 1 zastosowanie w tym przypadku wykladni rozszerzajacej byloby w istocie
dzialaniem sprzecznym z prawem. Co prawda, przepis § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. Nr
226, poz. 1817) stanowli, ze dokumenty sporgadzone w jexyku obeym sq skiadane wrag 3 tiumaczgeniem na
Jex)k polski., jest to jednak przepis o charakterze porzadkujacym, nie powoduje tym samym, iz
tlumaczenia staja si¢c dokumentami potwierdzajacymi spetnianie warunkéw przedmiotowych lub
podmiotowych udzialu w postepowaniu.

Dodatkowo Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z Rozdzialem V, punkt 3.4 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia, Wykonawcy byli zobowiazani do oferty dolaczy¢ oplacona polise,
potwierdzajaca spelnienie warunku zdolnosci ekonomicznej do realizacji zamowienia. Do oferty
dolfaczono natomiast zaswiadczenie o zawarciu polisy ubezpieczeniowej o nr 73246720. Wyraznie
wynika z tego dokumentu, iz istnieje polisa OC, ktéra nie zostala dolaczona do oferty.
Tymczasem przepis § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
nie pozostawia w tym przypadku watpliwosci. Inny niz polisa dokument wykonawca moze
przedstawi¢ wylacznie w sytuacji, gdy polisy nie posiada: Ucgestnik postgpowania o wudzielenie
gamdwienia publicznego nie moze predstawic polisy lub innego dokumentu potwierdgajacego podleganie ochronie
ubezpieczeniowe) alternatywnie, gdyz prymat pierwszernistwa ustawodawea daje polisie. Wykladnia gramatyezna §
1 ust. 3 pkt 3 rogporqdzenia [obecnie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia| prowadzi do wnioskn, e
gamawiajqey uprawniony jest do $qdania predtogenia polisy, zas dopiero w pryypadku jej braku - wykonawea
moze predlozy inny dokument potwierdzajacy, e jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne (...).
(Dokumenty w postepowanin o ndzielenie zamowienia publicznego. Komentar do rogporadzenia Prezesa Rady
Ministrow 3 dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodajow dokumentow, jakich moge 2qdal Zamawiajaey od
wykonaweow, orag form w jakich te dokumenty moga byé skladane (Dz. U. g 2006 r. Nr 87, poz. 605 ze zm.
pod red. W. Dzierzanowskiego, Grupa Sienna 2009). Zamawiajacy w sytuacji nieprzedlozenia
polisy, gdy z dokumentéw dotaczonych do oferty wynika, iz polisa istnieje ma obowiazek wezwaé

do uzupelnienia polisy OC - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy lub moze wezwaé do wyjasnien tresci
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zlozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. W zaleznosci od wyniku uzupelnienia lub
zlozonych wyjasnien Zamawiajacy uwzglednia przedlozone dokumenty lub wyjasnienia albo
wyklucza wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zasadno$¢ tego stanowiska
potwierdza orzecznictwo: Zamawiajacy, co omowiono jug w tresci ugasadnienia, 3qdat prediogenia polisy, a
w prypadku jej braku innego dokumentu potwierdajacego nbezpieczenie. Odwolujacy przedtogyl potwierdzenie
brokera orag niewagnq polise ubexpieczeniowq okreslajacq sume gwarancyng na kwotq 75 000 1. (fakt ten
gostal przyznany na roxprawie). Z potwierdzenia brokera (certyfikat ubezpieczeniony) wynika, e Odwolujacy
objety jest ubegpieczeniem na podstawie wskazane w certyfikacie polisy, atem Zamawiajacy mial obowiqzek
$adacé od Odwolnjacego przediogenia polisy. Odwolujacy przedfozy! rownies note pokrycia, ktdra jak wyjasnit na
rozprawie, wystawiana jest do cgasu wydania polisy. Tres¢ noty nie odpowiada tresci polisy, nie odpowiada takze
wymogom innego dokumentu nbezpieczeniowego. (...) Stusgne jest atem, stanowisko w przedmiocie wyklucgenia
Odwolujacego 3 postepowania, w sytuagyi odwolywania si¢ przex niego do posiadania polisy nbezpieczenia i nie
okazania jej Zamawiajqcemn (...). (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej, KIO/UZP 610/09 z dnia 22
maja 2009 r.).

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystapit
wykonawca - konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z o.0., w Warszawie oraz Grupo
Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, wykazujac swoj interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego. Oddalono w tym zakresie wniosek Odwolujacego o
niedopuszczenie Przystepujacego do udzialu w postgpowaniu odwolawczym po stronie
Zamawiajacego, uzasadniony niewlasciwym umocowaniem pelnomocnika reprezentujacego
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia - GMV Innovating Solutions
spotke z ograniczong odpowiedzialnosdcig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos, w tym nieczytelnoscia podpisu jednej z oséb udzielajacych pelnomocnictwa.
Uznano, ze pelnomocnictwa z dnia 2 1 9 czerwca 2010r., udzielone przez obu czlonkéow
konsorcjum tej samej osobie obejmujg swym zakresem upowaznienie do reprezentowania
kazdego z tych podmiotéw: pelnomocnictwo z dnia 2 czerwca 2010r. zawiera umocowanie min.
do ,,korgystania w imienin spothki g wselkich Srodkow ochrony prawne w akresie niexbednym w procedurach
pretargowych, jak teg skiladania oswiadegeri o prystepowanin do pretargow, wystepowania 3 odwolaniami w
tym akresie, skladania w imienin Spotki pism w postgpowaniach wynikajacych e skladania odwolari do
Prezesa Urzedn  Zamowieri Publicznych, Pregesa  Krajowej 13by  Odwolawezey i Sadu  Okregowego,
reprezentowania spotki na posiedzeniach i rogprawach w sprawach o odwotanie roxpoznawanych przez Krajowq
Izbe  Odwolawezq @ reprezentowania Spotki  przed  wlascowymi  Sqdami  Ofkregowymi”  (pkt  ,h”

pelnomocnictwa z dnia 2 czerwca 2010r.) za§ pelnomocnictwo z dnia 9 czerwca 2010r.
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przewiduje min. upowaznienie do ,,korgystania w imienin Spotki 3 pryysiugujacych w postgpowaniach o
udzielenie amowienia publicznego wszelkich Srodkdw ochrony prawnej, jak rowniez skiladania oswiadezeri o
prylaczenin si¢ do postgpowania odwolawezgego, wnosgenia w imienin Spotki pism w postgpowaniu przed
Prezesem Urzedu Zamowieri Publicznych, Pregesem Krajowes Izby Odwolawezey jak rownieg przed sqdem
okregowym, reprexentowania Spotki na posiedzeniach i na roxprawach w toku postgpowari odwolawezych
rozpatrywanych przez Krajowq Izbe Odwolawezq oraz reprezentowania Spitki w toku postgpowari pred
wlasciovym sqdem okregowym” (pkt ,,h” pelnomocnictwa z dnia 9 czerwca 2010r.). Nieczytelnos¢
podpisu (brak oznaczenia do kogo nalezy) dotyczyla za§ pelnomocnictwa zlozonego na
posiedzeniu, co przy brzmieniu przytoczonych wyzej, a znajdujacych si¢ w dokumentacji
postepowania upowaznien pozostawalo bez znaczenia.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 pazdziernika 2010r. stanowiacym odpowiedZ na odwolanie
uwzglednil w calosci zarzuty odwolania przed otwarciem posiedzenia.

Wobec uwzglednienia odwolania przez Zamawiajacego sprzeciw zlozyl wykonawca
przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego - GMV Innovating
Solutions spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Warszawie oraz Grupo Mecanica del
Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, wobec czego odwolanie podlegalo rozpatrzeniu przez

Krajowg Izbe Odwolawcza.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zlozone przez
wykonawcéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postgpowania zfozone w trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie
26 sierpnia 2010r. (data zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na tablicy
ogloszen Zamawiajacego oraz Jego stronie internetowej) postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy 3 dnia 2 grudnia 2009 r. o gmianie ustawy - Prawo
gamaowieni publicznych orag, niektorych innych usta (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 2 grudnia 2009 1. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego

odwolania zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosztow w postgpowaniu
odwolaweym i sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow g dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania pr3y rozpoznawanin odwotarn (Dz. U.
Nr 438, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktoérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania — w razie uwzglednienia
odwolania oferta Odwolujacego bylaby jedyna wazna w tym postepowaniu, w zwiazku z czym
wykonawca mialby realng szanse¢ na uzyskanie zamoéwienia w tym postepowaniu.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwolaniu i w granicach tego

odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) czynnosci
1 zaniechania Zamawiajacego nalezalo uznac, ze odwolanie podlega oddaleniu.
1. Nie podzielono zarzutéw odwolania, zgodnie z ktérymi oferta wykonawcy GMV Innovating
Solutions spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. w Tres Cantos obarczona byta bledami nakazujacymi jej odrzucenie, wzglednie
wezwanie tego wykonawcy do uzupelnienia pelnomocnictwa udzielonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia.

Na wstepie dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stanowi, iz w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 (wykonawcy moga wspdlnie
ubiegac si¢ o udzielnie zamoéwienia), wykonawcy ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania
ich w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu 1 zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz na
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia zostal nalozony obowigzek
ustanowienia pelnomocnika, reprezentujacego ich w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego w dwdch mozliwych zakresach umocowania:
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1) do reprezentowania uczestnikow konsorcjum w postepowaniu,

2) do reprezentowania uczestnikow konsorcjum w postepowaniu i podpisania umowy.

Powyzsza regulacja ma z jednej strony znaczenie informacyjne dla zamawiajacego, co do tego, z
kim nalezy dokonywaé czynnosci w postgpowaniu czy podpisa¢ umowe. Jednoznaczne
udokumentowanie tego pelnomocnictwa i zaprezentowanie go zamawiajacemu ma jeszcze inne
znaczenie o zasadniczej doniostosci: ma dawaé zamawiajacemu pewnos¢, ze wola wykonawcow
wspolnie wystepujacych w postepowaniu na pewno, w sposob powazny i wiazacy obejmuje
udzial w nim, i to udzial w takiej konfiguracji podmiotéw, jaka wskazano w ofercie. Moze to mie¢
znaczenie dla zabezpieczenia zamawiajacego przed ewentualnym uchyleniem si¢ wykonawcy od
zawarcia umowy na tej podstawie, ze przed podpisaniem umowy jeden z cztonkéw konsorcjum
oswiadczy, ze nie mial zamiaru ubiega¢ si¢ o dane zamoéwienie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych nakazuje natomiast
zamawiajacemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow. Doktryna i
orzecznictwo wiaza zastosowanie przywolanej normy przede wszystkim 2z wadliwoscia
oswiadczenia woli stanowiacego oferte w szczegolnosci w konteks$cie umocowania osoby, ktora
podpisata oferte do dokonania tej czynnosci. Kwesti¢ do rozstrzygnigcia stanowi zatem, czy w
prowadzonym przez Zamawiajacego postegpowaniu, oferta zlozona — jak wynika to z wstepnej,
tytulowej czesci formularza ofertowego — przez GMV Innovating Solutions spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, a
podpisana przez pelnomocnika posiadajacego wzglednie szerokie upowaznienia udzielone przez
kazdy z tych podmiotow jest oferta zlozona przez wskazane podmioty dzialajace jako
konsorcjum.

Dostrzec dalej nalezalo, ze tres¢ oferty, zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz
orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, a wczesniej Zespoléw Arbitréw obejmuje sfere
swiadczenia wykonawcy odnoszacego si¢ do merytorycznych wymagan zamawiajacego, w
szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji 1 innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia. Wskazanie w formularzu wykonawcy lub wykonawcéw nie ma wplywu
na tre$¢ oferowanego §wiadczenia, a skoro zostaly zlozone dokumenty wymagane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, nie ma watpliwosci, co do ustalenia kregu wykonawcow, ktorzy
zobowigzali si¢ wobec zamawiajacego (oblata) do wykonania oferowanego $wiadczenia. Za
pelnowartosciowe zrodlo wiedzy o skladzie konsorcjum nalezalo uznawaé nie tylko formularz
oferty, ale roéwniez pozostale zlozone wraz z oferta oswiadczenia i dokumenty, w tym przede

wszystkim pelnomocnictwa.
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Dostrzezenia dalej wymagalo, ze przepis art. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zawierajacy definicje nie wyprowadza odre¢bnej definicji pelnomocnictwa. Z tego wzgledu przy
prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajda na podstawie brzmienia art. 14 ustawy przepisy
kodeksu cywilnego. Art. 96 Kc stanowi, ze istota pelnomocnictwa jest mozliwo$¢ dziatania w
cudzym imieniu. Oznacza to mozliwo$¢ zlozenia przez prawidlowo umocowanego
pelnomocnika o$wiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy zgodnie z art. 95 § 2 Kc.
Na mocy natomiast art. 109 Kc, pelnomocnik moze tez odbiera¢ o$wiadczenia kierowane do
mocodawcy. O niezbednej treSci pelnomocnictwa stanowi art. 98 Kc rozrézniajacy
pelnomocnictwo ogdlne (do czynnosci zwyklego zarzadu), rodzajowe (okreslajace rodzaj
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu) oraz pelnomocnictwo szczegdlne udzielane
dla dokonania poszczegélnej czynnoséci. Dorobkiem doktryny i orzecznictwa jest ustalenie, ze
pelnomocnictwo, o ktérym moéwi art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinno
by¢ co najmniej pelnomocnictwem rodzajowym, ktérego zakresem minimalnym jest
upowaznienie do reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych ani tez przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja, dla
waznosci pelnomocnictw udzielanych przez czlonkéw konsorcjum, wskazania w ich tredci, iz
wykonawcy ci wspoélnie ubiegaja si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego, ani tez udzielenia
pelnomocnictwa przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego w jednym dokumencie. Okoliczno$¢ wspélnego ubiegania si¢ o zamowienie powinna
jednoznacznie wynika¢ ze zlozonych w postepowaniu, wraz z wnioskiem albo oferta,
dokumentow.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, potwierdzone zostalo catoscia zlozonych wraz z
oferta dokumentéw wspolne ubieganie si¢ o udzielenie zamdwienia wykonawcow: GMV
Innovating Solutions spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Grupo
Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos. Pelnomocnikiem obu wykonawcéow jest jedna i
ta sama osoba. Zakres jej umocowania okre$laja:

- pelnomocnictwo udzielone przez dzialajacego w imieniu Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos jej umocowanego przedstawiciela z dnia 2 czerwca 2010r. (k. 64-70 oferty)
wraz z tlumaczeniem z jezyka hiszpanskiego (k. 71-77 oferty) oraz zalaczonym do przystapienia
do postepowania odwolawczego powtérnym, pelnym (opatrzonym o brakujaca pierwsza strong)

tlumaczeniem pelnomocnictwa;
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- pelnomocnictwo z dnia 9 czerwca 2010r. udzielone przez dwoch uprawnionych do dziatania w
imieniu GMV Innovating Solutions spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie
przedstawicieli tego podmiotu (dwaj cztonkowie zarzadu ujawnieni w KRS) — k. 61-63 oferty.
Kazde z wymienionych pelnomocnictw, o analogicznej tresci zawiera relatywnie szeroki zakres
zwigzany z ubieganiem si¢ mocodawcy o zamodwienia publiczne, nieograniczony dodatkowymi
warunkami obejmujacy, przykladowo: przygotowywanie ofert; reprezentowanie mocodawcow we
wszelkich postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego; zawieranie umow konsorcjum,
reprezentowanie przed wszystkimi organami i sadami powszechnymi w zwigzku z
postepowaniami o zamowienie publiczne, korzystanie ze §rodkéw ochrony prawnej,
negocjowanie 1 zawieranie umow o zamowienia publiczne, reprezentowanie wobec
zamawiajacych w zwiazku z wykonywaniem umoéw o zamoéwienia publiczne.

Tym samym osoba umocowana w imieniu Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres
Cantos na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2 czerwca 2010r., jak rowniez posiadajaca stosowne
umocowanie udzielone jej przez GMV Innovating Solutions spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Warszawie w dniu 9 czerwca 2010r., byta upowazniona do dokonania w
imieniu kazdego z wymienionych podmiotéw z osobna wymienionych w nich, a przytoczonych
wyzej czynno$ci. Dostrzec trzeba dalej, ze skoro kazde z pelnomocnictw obejmowalo bez
ograniczen reprezentowanie mocodawcy przy dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych i
faktycznych zwiazanych z ubieganiem si¢ o udzielenie zaméwien publicznych, na kazdym etapie
postepowania, w szczegdlnosdci: zawieranie w imieniu mocodawcy umoéw konsorcjum w celu
wspolnego ubiegania si¢ o zamoéwienie publiczne (pkt II ppkt b) kazdego z pelnomocnictw);
negocjowanie 1 zawieranie w imieniu i na rzecz mocodawcy uméw o zamowienia publiczne (pkt
IT ppkt 1) kazdego z pelnomocnictw); reprezentowanie mocodawcy wobec zamawiajacych w
toku wykonywania uméw o zaméwienie publiczne (pkt II ppkt j) kazdego z pelnomocnictw, to
tym samym obejmowalo uprawnienie do zloZenia w imieniu mocodawcy oferty, réwniez w
ramach konsorcjum z innym podmiotem. Ten zakres pelnomocnictwa i intencje potwierdzili post
factum ich wystawcy skladajac oswiadczenia z dnia 29 wrzesnia 2010r. Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, pozwala bowiem uznaé, Zze obaj
wykonawcy wchodzacy w sklad konsorcjum, to jest GMV Innovating Solutions spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w
Tres Cantos ustanowili pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie

zamowienia w zakresie wszelkich, a przykladowo wymienionych wyzej czynnosci dotyczacych
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sfery zamdwien publicznych (reprezentowania w postgpowaniu az po zawarcie i wykonywanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego).

Pelnomocnictwo winno by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow prawa cywilnego.
Powolany wyzej przepis art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamodwient publicznych naktada bowiem
obowiazek ustanowienia przez podmioty wspolnie ubiegajace si¢ o udzielenie zamoéwienia
pelnomocnika, przy czym, po mysli art. 14 ustawy, Przepisy ustawy — Kodeks cywilny znajduja
swoje zastosowanie do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postgpowanie
o zamoéwienie publiczne jest postgpowaniem, ktérego celem jest zawarcie umowy i jako takie nie
jest wylaczone z zakresu dzialania regul prawa cywilnego, w czeéci nie podlegajace regulacji w
ustawie Prawo zamowien publicznych.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze nie ma obowiazku przedkladania umowy konsorcjum do
oferty, co oznacza, ze Zamawiajacy na tym etapie musi polega¢ na zawartosci oferty i
zalaczonego do niej pelnomocnictwa lub pelnomocnictw. Nie sposéb zatem przypisaé
zasadnosci twierdzeniom Odwolujacego, zgodnie z ktérymi na gruncie przedmiotowej sprawy nie
zawarto umowy konsorcjum. Nie wdajac si¢ w kwesti¢ zakresu umowy konsorcjum a takze
sposobu reprezentacji obu wykonawcéw sktadajacych si¢ na konsorcjum, bowiem stanowiloby to
nieuprawniona spekulacje co do okolicznosci, ktére na tym etapie nie sa badane (a i samo badanie
pozostaje w pierwszym rzedzie w gestii Zamawiajacego), nalezalo stwierdzi¢, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego zlozyli w tym postgpowaniu oferte
za posrednictwem skutecznie umocowanego pelnomocnika.

Istotnie, optymalng bylaby sytuacja, gdyby obaj czlonkowie konsorcjum, w jednym
dokumencie ustanowili wspolnego pelnomocnika. Nie oznacza to jednak, ze nie jest
dopuszczalne udzielenie pelnomocnictw przez dwa lub wigcej podmiotéw, kazdy z osobna w
odrebnym dokumencie, jesli tylko na podstawie caloksztaltu okolicznosci nie bedzie budzila
watpliwosci wola podmiotéw je skladajacych. Na gruncie analizowanego postepowania wola
podmiotéw GMV Innovating Solutions spotki z ograniczong odpowiedzialnodcia w Warszawie
oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos zostala wyrazona najpierw
ustanowieniem w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie oferty pelnomocnika do
wspolnego zlozenia oferty; nastgpnie zlozeniem oferty w postepowaniu, gdzie w formularzu
ofertowym wyraznie wskazano oba podmioty jako wspdlnie skladajace oferte podajac, ze
podmioty dzialajq jako konsorcjum (k. 1 oferty); zlozeniem o$wiadczen o braku podstaw do

wykluczenia za kazdego z wykonawcow przez ustanowionego pelnomocnika (k. 4 1 5 oferty);
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zlozeniem os$wiadczenia o spelnianiu warunkéw w postepowaniu, gdzie wymieniono oba
podmioty wchodzace w sklad konsorcjum (k. 6 oferty); zalaczeniem do oferty odpowiednich
dokumentéw rejestrowych 1 ich odpowiednika w Hiszpanii w odniesieniu dla kazdego z
cztonkéw konsorcjum (k.7-13 1 14-15 oferty); zalaczeniem zaswiadczen z ZUS i US oraz KRK
oraz ich odpowiednikéw w Hiszpanii dla kazdego z czlonka konsorcjum (k. 16, 17-18, 19-20, 21-
22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29-40 w ofercie Przystepujacego). Dostrzezenia takze wymagalo, ze oba
podmioty wspodlnie ubiegajace si¢ o udzielenie zamdéwienia w tym postgpowaniu pozostaja w
grupie kapitatlowej Grupo Tecnolégico e Industrial GMV SA., co pozwala zaklada¢ dziatanie
podmiotéw wchodzacych w sklad grupy w warunkach pewnej wigzi organizacyjnej oraz
porozumienia. Dla obydwu podmiotéw sktadajacych si¢ na konsorcjum istnieje takze wspolna
polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej, obejmujaca calg grupe kapitalowa, w tym
takze wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia w niniejszym
postepowaniu (k. 80 oferty Przystepujacego)  Powyzsze bylo dodatkowo argumentem
przemawiajacym za uznaniem istnienia migdzy wykonawcami porozumienia, ktérego trescia jest
wspolne wystepowanie w analizowanym postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym jest wniosek, ze zlozone do oferty GMV Innovating
Solutions spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. w Tres Cantos pelnomocnictwa z dnia 2 i 9 czerwca 2010r., w kontekscie
caloksztaltu zlozonych dokumentéw i o§wiadczen w sposéb niewatpliwy przekonuja, ze miedzy
tymi podmiotami istnieje porozumienie, ktorego trescia jest wspolne zlozenie oferty i uzyskanie
zamowienia.

Tak dokonana ocena odpowiada postulatowi uwzglednienia przy interpretacji tresci
pelnomocnictwa innych dokumentéw zwigzanych z interpretowanym tekstem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo dostrzec, ze w sytuacji gdyby zlozone do oferty
pelnomocnictwa byly niedoskonale w stopniu nie pozwalajacym ustali¢ zakresu umocowania i
uznaé, ze odpowiednia osoba zostala umocowana przez obu cztonkéw konsorcjum do zlozenia
w ich imieniu oferty w postgpowaniu, pelnomocnictwa te moglyby podlega¢ uzupelnieniu na
wezwanie Zamawiajacego, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ztozone przez Przystepujacego do akt oswiadczenia z dnia 29 wrzesnia 2010r. os6b
reprezentujacych  podmioty:  GMV  Innovating  Solutions  spétke 2z  ograniczong
odpowiedzialno$cia w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos,
czynia zado$¢ temu celowi: wynika z nich wyraznie ze intencja uprzednio udzielonych

pelnomocnictw (z dnia 2 czerwca 2010r. oraz z dnia 9 czerwca 201r.) bylo ,umocomanie
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pelnomocnika do repregentowania obu konsorgantow we ws3ystkich sprawach i dgiataniach wiqganych Ze
wspolnym wubieganiem si¢ o undzielenie Jamowienia publicznego objetego postepowaniem, a takze do awarcia
umowy konsorgium w obrebie grupy kapitatowe), w skiad ktoreg wehodza GMV” Innovating Solutions spitke 3
ograniczonq odpowiedzialnosciq wrazg 3 Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S .A. — cxlonkowie konsorgum”.

Dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, tak jak inne os§wiadczenie podlega
bowiem interpretacji. Znajduje do niego zastosowanie ogélna regula wyrazona w art. 65 § 1 Kc.
Przepis ten stanowi, iz o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
To takze przemawia za trafnoscia dokonanej przez Zamawiajacego oceny dokumentow
ztozonych w ofercie konsorcjum GMV Innovating Solutions spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos i
uznania, ze te¢ oferte zlozyly podmioty wspdlnie ubiegajace si¢ o udzielenie zamodwienia,
reprezentowane przez jednego pelnomocnika na podstawie pelnomocnictw z dnia 21 9 czerwca
2010r.

Zlozonym przez Przystepujacego os$wiadczeniom nie przyznano waloru dowodéw, z
uwagi na to, ze co do zasady sa one nieprzydatne do stwierdzenia okolicznosci faktycznych (nie
stanowia os$wiadczen wiedzy o faktach, za wyjatkiem bezspornej okolicznosci istnienia
pelnomocnictw z dnia 2 i 9 czerwca 2010r.), a raczej mialy znaczenie interpretacyjne w
odniesieniu do zlozonych uprzednio o§wiadczen w zakresie udzielenia peltnomocnictw (i w tej tez
mierze moglyby stanowi¢ ich ewentualny substytut sktadany w ramach uzupetnienia). Takie tez
znaczenie przypisano wskazanym oswiadczeniom, uznajac, ze wyjasniaja one zakres i
potwierdzaja wol¢ udzielenia przez ich wystawcéw (GMV Innovating Solutions spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie a takze Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.
w Tres Cantos) pelnomocnictw do reprezentowania kazdego z nich, w tym takze do wspélnego
ubiegania si¢ o zamowienie w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gming
Miasto Szczecin - Zarzadu Droég 1 Transportu Miejskiego w trybie przetargu nieograniczonego na
W Wykonanie i wdrogenie systenn arzadzania flotq pojazdow komunikacyi miejskief miasta Szezecin - etap 1, 11,
Stanowiqey element realizacyi projektn pn: Poprawa funkegonowania transportu miejskiego 1w  aglomeragi
szezectiiskiel poprzez, zastosowanie systemow telematyeznych”, co potwierdzito stusznos¢ oceny dokonanej
w analizowanym zakresie, ze wola obu wykonawcéw bylo wspélne wystapienie w postepowaniu i
zlozenie waznej oferty. Uznano zatem, ze wspomniane o§wiadczenia stanowia wyjasnienie tresci
zlozonych uprzednio pelnomocnictw z dnia 21 9 czerwca 2010r. dokonane przez uprawnione

osoby.
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Odmienne wnioskowanie, wbrew woli zainteresowanych (GMV Innovating Solutions
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Canto) pomimo wyrazenia przez te podmioty na etapie skladania oferty zamiaru
zlozenia oferty wspodlnie a nastepnie poprzez podtrzymanie tej intencji w ramach przystapienia
do postepowania odwolawczego, a wreszcie w formie zlozonych nastepczo jednoznacznych
oswiadczen z dnia 29 wrzesnia 2010r. stanowiloby nieuzasadnione celem postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego wkraczanie w  sfere dyspozytywnosci wykonawecy.
Okolicznos¢, ze kazdego z czltonkéw konsorcjum reprezentuje ten sam pelnomocnik nie czyni
zlozonej oferty niewazna. Zreszta 1 sam Odwolujacy odnosi argumentacje wskazujaca na
niewazno$¢ czynnosci w odniesieniu do zawarcia umowy konsorcjum. Jak wskazano wyzej,
umowa konsorcjum na tym etapie nie jest badana, wykonawca nie ma obowiazku zlozenia jej
wraz z oferta. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli oferta
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenia zamoéwienia publicznego zostata wybrana,

zamawiajacy moze zadac¢ przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy

regulujacej wspolprace tych wykonawcéw. Z tego wzgledu nie uwzgledniono argumentacii
zawartej] w odwolaniu, zgodnie z ktéra zawarcie przez pelnomocnika reprezentujacego obu
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o wudzielenie zamoéwienia publicznego umowy
konsorcjum byloby niezgodne z trescig art. 108 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym Pefnomocnik
nie moge byé druga stronq cxynnosci prawnej, ktorej dokonywa w imienin mocodawey, chyba %e co innego wynika 3
tresci petnomocnictwa albo %e e w3gledu na tresé cxynnosci prawne wylaczona jest moliwosé naruszenia
interesow mocodawey. Przepis ten stosuje sig odpowiednio w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony,
co skutkowaloby niewaznoscia takiej czynnosci. Powyzsze twierdzenie, wraz z przytoczonym
przez Odwolujacego orzecznictwem i pogladami doktryny odnosi si¢ do umowy konsorcjum,
podczas gdy tres¢ tej umowy oraz przyjete na uzytek jej zawarcia zasady reprezentacji stron nie sa
1 nie muszg by¢ Zamawiajacemu (a takze innym podmiotom) komunikowane do momentu po
wyborze oferty bezposrednio poprzedzajacego zawarcie umowy.

Tak argumentujac, nie podzielono podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 118 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos.

2. Nie potwierdzil si¢ takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie
wezwania do uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunku udzialu w

postepowaniu (optaconej polisy OC).
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Zgodnie z postanowieniami zawartymi w punkt 3.4 Rozdzial V specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wykonawcy byli zobowiazani do oferty dolaczy¢ oplacona polise,
potwierdzajaca spelnienie warunku zdolnosci ekonomicznej do realizacji zaméwienia. Do oferty
Przystepujacego dolaczono natomiast zaswiadczenie o zawarciu polisy ubezpieczeniowej o nr
73246720. Zgodnie z tredcia § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze %aqdal zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé skladane, w celu
wykazania spelniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, ktérych opis sposobu oceny spelniania zostat
dokonany w ogloszeniu o zamoéwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada,
a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zadac, nastepujacych
dokumentéw: oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwiazanej z przedmiotem zamowienia. Uznano w tym zakresie, ze zlozone przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia GMV Innovating Solutions Sp.
z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos zaswiadczenie z
dnia 22 stycznia 2010r. wyczerpuje obowigzek zlozenia oplaconej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Uwzgledniono w tym zakresie
okoliczno$¢, ze zlozony przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A. w Tres Cantos dokument wskazuje wyraznie, ze oba podmioty skladajace si¢ na konsorcjum
objete sa ochrong ubezpieczeniowy przez okres od 31 grudnia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r. a
takze, ze zakres tej ochrony obejmuje dzialalno$¢ objeta zakresem przedmiotowego zamoéwienia
(W tym: ,,odpowiedzialnosé Cywilna od prowadzone dziatalnosci i w razie wystapienia szkody — do kwoty
10.000.000,00 €; odpowiedzialnosé Cywilna przy Instalagi Urgadzer dla publicznych sieci telekonunikacyjnych
Inb publicznej wilasnosci radioelektryczne, 3 pryezyn usterek, jak rowniez 3 powodn instalagi nriqdzen nie
przeznaczonych do prylacgenia do publicznych sieci telekomunikacyinych, od aistniate Szkody — do kwoty
300.506,00 €; Ogdlna Odpowiedzialnosé Cywilna i a Produkty 3 powodn montagn i instalacgi nriqdzer
informatycznych wyprodukowanych przez strony tr3ecie orazg montazn spretn wiqanego 3 systemen kontroli i
informagi dla antobusow pasazerskich, zarowno wewnqtry antobuséw, jak i na tablicach we wnetrzach i na

gewnatry, a kazda szkode — do kwoty 1.500.000,00 €7).
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Przystepujacy podal, ze zlozony dokument ubezpieczeniowy wigze si¢ z ubezpieczeniem
podmiotéw pozostajacych w ramach grupy kapitalowej; taki tez wniosek wynika z tresci
zlozonego do oferty zaswiadczenia, gdzie wskazano facznie osiem podmiotéw wchodzacych w
sktad grupy oraz dodatkowo , Hisgpariskie Czasowe Konsorga Przedsiebiorstw (UTE), gdzie GM1”
ucestnicgy jako wspolnik wigksosciowy Inb ktorych jest jedynym argadzajacym”. 7. dokumentow
zlozonych wraz z przystapieniem wynika bezspornie, ze polisa obejmujaca swym zakresem cala
grupe kapitalowa, w tym obu wykonawcéw GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. w Warszawie
oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos zostala oplacona (vide: zalaczone
do przystapienia: wygenerowany elektronicznie dokument przelewu skladki ubezpieczeniowej
netto wraz z podatkiem od tej skladki oraz zaswiadczenie ubezpieczyciela o zawarciu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 11 czerwca 2010r. opatrzone wzmianka o
oplaceniu polisy). Uznano w powyzszym zakresie okoliczno$¢, ze zlozone dokumenty
potwierdzaja zawarcie waznej umowy ubezpieczenia obejmujacej kazdego z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o wudzielenie zamowienia, jak réwniez ze w  okolicznosciach
ubezpieczenia generalnego, obejmujacego zakresem ochrony ubezpieczeniowej wigcej niz jeden
podmiot a zawieranego przez ubezpieczajagcego w imieniu i za powigzane z nim podmioty oraz na
ich rzecz, tylko ten podmiot posiada polise, pozostate za§ podmioty korzystaja w takim wypadku
z dowodow wtérnych potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia takich jak certyfikat lub
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia. Dokument zlozony przez Przystepujacego do
oferty wraz z dopelniajacymi go potwierdzeniem zaplaty skladki z tytutu tego ubezpieczenia oraz
ponownym zaswiadczeniem opatrzonym o wyrazne stwierdzenie, ze ubezpieczenie z tego tytulu
zostalo oplacone, nalezy uzna¢ za réwnowazne wymaganej oplaconej polisie. Powyzsze
przemawialo za uznaniem, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego - GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del
Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, skladajac zaswiadczenie z dnia 22 stycznia 2010r. wypelnili
obowiazek zlozenia polisy lub w razie jego braku - innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnos$ci zwiazanej z przedmiotem zamowienia.

W zwiazku z powyzszym, zarzut wyartykulowany w odwolaniu, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy naruszyl dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie wezwania do
uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu

(optaconej polisy OC), zostal nieuwzgledniony.
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3. Za bezpodstawny uznano takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy - poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu to jest tltumaczenia dokumentu znajdujacego si¢ na str. 65 oferty. Odwolujacy
wykazuje, ze tlumaczenie zalaczone do oferty jest nieckompletne, co powoduje, ze oferta jest
niezgodna z przepisami ustawy 1 jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Brak ten nie moze by¢ konwalidowany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz tlumaczenie
nie jest dokumentem, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pozwala bowiem tylko na uzupelnienie dokumentéw okreslonych w
art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwient publicznych oraz pelnomocnictw. Natomiast przepis art.
25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy wylacznie oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spelnianie: 1) warunkéw udzialu w postgpowaniu, 2) przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Podal Odwolujacy, iz
ani art. 26 ust. 3 ani art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie rozszerzaja obowigzku
uzupelniania na tlumaczenia wymienionych w nich dokumentéw i zastosowanie w tym
przypadku wykladni rozszerzajacej byloby w istocie dzialaniem sprzecznym z prawem.

Dostrzezenia jednak w tym miejscu wymagalo, ze brakujaca strona tlumaczenia nie czyni
zlozonej oferty nieczytelng w tym zakresie, w sposob uniemozliwiajacy oceng przez
Zamawiajacego, w czylm imieniu ustanowiono pelnomocnika, ani tym bardziej, jaki jest zakres
jego umocowania.

Dodatkowo, jak trafnie zauwazyl Odwolujacy — uzupelnianiu podlegaja migdzy innymi
pelnomocnictwa. Brakujacy dokument stanowi jedna strone pelnomocnictwa oraz jego
tlumaczenia. Dokument ten méglby zatem podlega¢ uzupetnieniu. Przystepujacy ztozyl na etapie
postepowania odwolawczego (zalaczyl do zgloszenia przystapienia po stronie Zamawiajacego)
tlumaczenie pelnomocnictwa zlozonego do oferty a takze uzupetnione pelnomocnictwo (odpis
pierwotnie ztozonego aktu notarialnego) wraz jego kolejnym tlumaczeniem, co pozwala uznac, ze
Jego oferta jest kompletna i1 nie wymaga dalszego uzupelnienia.

Powyzsze decydowalo o nieuwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy -
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia treSci dokumentéw potwierdzajacych spelnienie

warunkéw udzialu w postepowaniu.
W konsekwencji nalezato uznac, ze nie potwierdzily si¢ takze i dalsze, bedace nastegpstwem
opisywanych w pkt 1-3 uzasadnienia zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 117 w zw. z art. 23

ust. 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow GMV Innovating Solutions
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Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. w Tres Cantos, co

skutkowalo uznaniem, ze odwolanie podlegato oddaleniu.
7. powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3
pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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