Sygn. akt: KIO 1116/11

WYROK
z dnia 07.06.2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.06.2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.05.2011 r. przez wykonawce Wojskowe Zaktady
Inzynieryjnych S.A., ul. 15-go Putku Piechoty ,Wilkow” 3, 08-530 Deblin
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk @ Wojskow g 4229, ul. Poznanska 58,
50-984 Wroctaw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zmian € przez Zamawiaj gcego postanowie A
ogtoszenia o zaméwieniu Sekcji 1ll pkt 2.1) oraz SI WZ w Rozdz. 5 i 6 w sposéb

wskazany w uzasadnieniu.

2. kosztami postepowania obcigza Jednostk e Wojskow g 4229, ul. Pozna iaska 58, 50-984
Wroctaw i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wojskowe
Zaktady In zynieryjnych S.A., ul. 15-go Putku Piechoty ,Wilkow” 3, 08-530
Deblin tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej 4229, ul. Pozna nska 58, 50-984 Wroctaw na
rzecz Wojskowych Zaktadow In zynieryjnych S.A., ul. 15-go Putku Piechoty
~Wilkow” 3, 08-530 D eblin kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy



sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwolawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1116/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Remont gtéwny parku pontonowego PP-64 na pojezdzie STAR 266",
(nr sprawy: 92/1/TECH/95/2011), zostato wszczete przez Jednostke Wojskowg 4229,
ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2011/S 94-154265
w dniu 17.05.2011 r.

W dniu 17.05.2011 r. opublikowano ogtoszenie o zamoéwieniu oraz umieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwana
dalej: ,SIWZ".

W dniu 27.05.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto odwotanie
Wojskowych Zaktaddw Inzynieryjnych S.A., ul. 15-go Puiku Piechoty ,Wilkéw” 3, 08-530
Deblin zwanych dalej: ,WZI SA” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 180 ust.1 i 4 oraz 182
ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” wobec postanowien SIWZ. Kopia odwofania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 27.05.2011 r. (faxem). Na podstawie art. 180 ust. 3 Pzp
zarzucit naruszenie zasad prowadzenia postepowania a w szczegolnosci wynikajaca z tresci
art. 7 ust. 1 Pzp zasade nakazujgcg przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcoOw, poprzez niezamieszczenie w tresci SIWZ w Rozdz. 6 -
wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu (...) - zadania dotyczacego ztozenia koncesji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, mimo iz przepisy ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 67 poz. 679 z pézn. zm.) o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym zwanej dalej:
,Ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r.” oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia
2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 145 poz. 1625 z p6zn. zm) w sprawie rodzajow broni i amunicji
oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych
wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja, nakladajg obowigzek posiadania takiej

koncesji zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r.”.



Niezamieszczenie w tresci SIWZ w/w wymogu narusza zasady uczciwej konkurencji
poprzez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcOw nieposiadajacych koncesji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a w konsekwencji wykonawcéw,
ktorzy z racji niespetnienia wymogow okreslonych przepisami w/w ustawy i rozporzadzenia
moga zaoferowaC Zamawiajgcemu znacznie nizszg cene za wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu zmiane tresci
SIWZ, poprzez zamieszczenie w Rozdz. 6 SIWZ, Zzgdania dotyczacego ztozenia koncesji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji ha wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wzglednie o uniewaznienie
postepowania.

W SIWZ w/w Rozdz. 5, Zamawiajgcy okreslit, iz o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, posiadajacy uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Jednoczes$nie
w Rozdz. 6 SIWZ, Zamawiajacy nie zawart zgdania dotyczacego ztozenia koncesji Ministra
Spraw Wewnetrznych | Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym mimo iz przepisy ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r., a w szczegolnosci art. 6 ww. ustawy, naktadajg na podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza w/w, zakresie obowigzek posiadania takiej konces;ji.

Pismem z dnia 19.05.2011 r. Odwolujacy sie wystgpit do Zamawiajgcego z pytaniem
w przedmiotowej sprawie, wskazujgc jednoczesnie na obowigzek posiadania koncesiji,
jednakze Zamawiajacy w pismie z dnia 24.05.2011 r. odpowiadajac na pytanie Odwotujacego
sie i innych wykonawcéw podtrzymat swoje stanowisko zawarte w SIWZ i uznal, ze
w niniejszej sprawie koncesja nie jest wymagana.

Podkreslit, ze Odwotujgcy w 2003 r. wystepowatl do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji o wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie (remont gtébwny parku
pontonowego PP-64 na pojezdzie Star 266), otrzymujac odpowiedz potwierdzajgcq
koniecznos¢ posiadania koncesji przy wykonywaniu ustug stanowigcych przedmiot
niniejszego zamowienia (pismo z dnia 04.04.2003 r. znak ZK-1/B - 450/03/JW.).

Brak zgdania ze strony Zamawiajgcego wymogu zitozenia w/w. koncesji Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, prowadzi do sytuacji w ktérej o udzielenia zamdwienia
publicznego mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy niespetniajgcy wymogow hatozonych ustawg

z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 67 poz. 679 z pdzn. zm.) 0 wykonywaniu
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dziatalnosci gospodarczej w zakresie (...) na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi (...). W konsekwencji wykonawcy
ci mogg w prowadzonym postepowaniu zaoferowa¢ znacznie nizszg cene za wykonanie
przedmiotu zamoOwienia, niz wykonawcy takg koncesje posiadajacy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze uzyskanie koncesji wigze sie z koniecznoscig poniesienia przez podmiot 0 nig sie
ubiegajacy kosztow uzyskania i utrzymania koncesji. Powyzsze prowadzi do sytuacji
nieréwnego traktowania wykonawcow.

Dodat takze, ze zgodnie z trescig art. 36 w/w. ustawy kto wykonuje dziatalnosc
gospodarczg w zakresie wytwarzania lub obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg
albo wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym bez konces;ji
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Oznacza to tym samym, ze realizacja
umowy zawartej w wyniku prowadzonego postepowania, w ktorym Zamawiajacy wbrew

ustawowemu obowigzkowi nie zgda od wykonawcy koncesji stanowi¢ bedzie przestepstwo.

Zamawiajgcy w dniu 30.05.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikbw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie zostaly zgtoszone.

W dniu 06.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniosta na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosito o oddalenie odwotania w zakresie wskazanym.
Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Zamawiajacy wskazal, ze tres¢ pisma z dnia 19.05.2011 r. nie odpowiada tresci
pisma MSWIA z dnia 04.04.2003 r. W pierwszym wypadku park pontonowy PP-64 jest
zakwalifikowany jako wyrob o przeznaczeniu wojskowym — wskazano WT Ill ust.3, za$
w drugim WT Il ust.1. Ponadto, stwierdzi, ze pismo z dnia 04.04.2003 r. nie stanowi opinii
MSWIA w przedmiotowej sprawie, albowiem zadane pytania dotyczyly sSwiadczenia ustug
remontowo-modernizacyjnych — czyli wytwarzanie, a nie obrot, na wskazanych
enumeratywnie wyrobach o przeznaczeniu wojskowym — nie byto posréd nich PP-64. Poza
tym, pytanie w zakresie PP-64 dotyczylo jego zakwalifikowania jako wyrobu o przeznaczeniu
wojskowym ze wskazaniem wiasciwej kwalifikacji w WT.

Zamawiajgcy podniést, ze klasyfikacje ustug remontowych na parku pontonowym PP-
64 jako dziatalnosci koncesjonowanej na podstawie ustawy z dnia 22.06.2001 r. nalezy
wzig¢ pod uwage definicje legalne zawarte w art. 3 ust.l pkt 1 i 2 niniejszej ustawy
(wytwarzanie, obrét). W ich swietle wytwarzaniem jest: ,oprocz dziatalnosci wytworczej,
takze odzysk w rozumieniu przepiséw o odpadach oraz dziatalno$¢ rusznikarska", natomiast
obrotem jest wykonywana na terytorium RP: ,dziatalno$¢ handlowa" dotyczaca materiatow

wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
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policyjnym, Ponadto wykladni powyzszej definicji legalnej obrotu nalezy dokonywac
systemowo, poniewaz przepisy niniejszej ustawy stanowi, lex specialis do unormowan
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447, z p6zn. zm.; zwanej dalej: ,u.s.d.g.") Zgodnie z art. 46 ust. 2 w zw. z ust. 1
pkt. 2 u.s.d.g. wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym wymaga uzyskania koncesji, a szczeg6towy zakres i warunki
wykonywania tej dziatalnosci okreslajg odrebne przepisy (tj. przepisy ustawy). Ustawodawca,
stanowigc w art. 2 u.s.d.g. definicje legalng dziatalnosci gospodarczej, rozréznit dziatalnosc
handlowg od dziatalnosci ustugowej. Wykonywanie ustug remontowych na parku
pontonowym PP-64 stanowi natomiast dziatalnos¢ ustugowa. Jedynym organem
kompetentnym do rozstrzygniecia zakresu podlegajgcej koncesjonowaniu dziatalnosci
gospodarczej w przedmiocie wytwarzania i obrotu wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym jest MSWIA jako wtasciwy organ koncesyjny, na podstawie art. 7 ust. 1, art. 13
w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22.06.2001 r. MSWiA
sprawuje zarazem kontrole przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przestrzegania warunkéw jej wykonywania (art. 57 ust. 1 pkt. 2 u.s.d.g. oraz art. 34 pkt 1 lit. b
z dnia 22.06.2001 r.)- Podkreslit, iz pismo MSWIA z dnia 04.04.2003 r. konczy sie
stwierdzeniem: ,Konkludujgc pragne jednak podkresli¢, te nie posiadajgc pelnej informacii
(...) nie jest moZzliwe udzielenie jednoznaczne/ odpowiedzi." Pismo to nie ma zatem formalno-
prawnego charakteru wigzacej opinii organu koncesyjnego. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz
Odwotujacy nie przediozyt wraz z odwotaniem posiadanej rzekomo koncesji MSWIA na
wykonywanie ustug remontowych na parku pontonowym PP-64, zas powotany przez niego
dowod obejmuje swag trescig inne okolicznosci faktyczne niz podnoszone we wniosku
dowodowym. Zgodnie z regulg postepowania dowodowego zawartg w art. 190 ust. 1 zd.
pierwsze Pzp, to na stronie postepowania odwotawczego, toczacego sie przed KlO, cigzy
obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne - co stanowi powtdrzenie ogolnej reguly art. 6 Kc. Podstawowg zasada prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest bowiem swoboda jej prowadzenia, natomiast wyjatkiem - jej
ograniczanie w drodze wymogu uzyskania koncesji i dotyczy ono dziatalnosci gospodarczych
enumeratywnie wskazanych w art. 46 ust. 1 u.s.d.g. Jako wyjatek, wymdog uzyskania
i posiadania koncesji na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej podlega wykfadni
zawezajacej, tji. gdy przepis prawa powszechnie obowigzujgcego wyraznie tak stanowi,
czego potwierdzenie stanowi unormowanie art. 6 ust. 1 u.s.d.g.. ,Podejmowanie,
wykonywanie i zakoriczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.". Zadanie przez

Zamawiajgcego od wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
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przedktadania koncesji niewymaganych przez przepisy prawa stanowitoby podstawe do
uniewaznienia tej czynnosci Zamawiajgcego przez KlO jako naruszajgcej zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp) oraz naruszajacej
ustawowy zakaz zadania od wykonawcédw dokumentow, ktére nie sg ,niezbedne do
przeprowadzenia postepowania” w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 1
Pzp. W ocenie Zamawiajacego park pontonowy PP-64 nie jest zas wyrobem, o ktérym mowa
w WT Ill ust. 3 w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r.
(,Pojazdy ptywajgce lub posiadajgce zdolnos¢ pokonywania gtebokich przeszkod wodnych”),

poniewaz stanowi sprzet przeprawowy przewozony na pojazdach nieptywajacych.

Skiad orzekaj qcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si @ z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania — pismo z dnia 24.05.2011 r., odwotaniem wr  az z zatgcznikiem, odpowiedzi g na
odwotanie wraz z zal acznikami, dodatkowymi pismami Odwotuj gcego zto zonym na
rozprawie (pismo Nr 547/ZB z dnia 25.05.2001 r. or az pismo Nr DZiK-1-6611-50-3/11/B-
358/2003/WA z dnia 27.05.2011 r.), po wystuchaniu o $wiadcze A, jak i stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,

uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem o sygn. akt:
KIO 1116/11, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 24.05.2011 r.,
odwotania wraz z zatgcznikiem (pismo z dnia 04.04.2003 r.), odpowiedzi na odwotanie wraz
zalgcznikami (pytania Odwotujgcego z dnia 19.05.2011 r. oraz pismo z dnia 17.03.2003 r.
skierowane do Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWIiA) oraz dodatkowych pism
Odwotujgcego ztozonych na rozprawie (pismo Nr 547/ZB z dnia 25.05.2001 r. oraz pismo Nr
DZiK-I1-6611-50-3/11/B-358/2003/WA z dnia 27.05.2011 r.).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
niezamieszczenie w postanowieniach SIWZ zgdania dotyczacego ztozenia koncesji Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi bronig, amunicja oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, Izba uznata, ze w/w zarzut zostat

potwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W ramach Rozdz. 3 (Opis przedmiotu zamOwienia) Zamawiajgcy ustalit, ze
przedmiotem zamOwienia jest ustuga: remont gtdbwny parku pontonowego PP-64 na
pojezdzie STAR 266 wg szczeg6towych ,Wymagarn eksploatacyjno — technicznych”,
stanowigcych zalgcznik nr 6 do SIWZ. W ramach wykonania przedmiotowej ustugi remontowi
podlega sprzet znajdujacy sie na pojazdach:

- samochéd Star 266 AP z blokiem ptywajacym z parku PP-64 — w ilosci 80 kpl.

- samochéd Star 266 BP z blokiem brzegowym z parku PP-64 — w ilosci 10 kpl.

(co stanowi facznie 1,66 kompletu parku pontonowego PP-64). Stwierdzit rowniez
w wymaganiach ogoélnych, ze remont gtdéwny parku pontonowego obejmuje remont pojazdéw
bazowych STAR 266AP i BP wraz z blokami plywajgcymi i brzegowymi ukompletowanymi
zgodnie z dokumentacjg bez wyposazenia dodatkowego z grupy srodkéw pomocniczych.
Po wykonanym remoncie sprzet winien mie¢ przywrdécong pelng sprawnosé zgodnie
z warunkami technicznymi producenta oraz ramowym zakresem wymagan i warunkow
technicznych przedstawionych w instrukcji Inz.498/85. Wszystkie podzespoty, mechanizmy
i urzadzenia powinny by¢ zgodne z dokumentacjg techniczng oraz by¢ zamontowane wedtug
dokumentacji technologicznej. W wymaganiach jakosciowych okreslono, ze system
zarzadzania jakoscig, wdrozony przez Wykonawce, musi spetnia¢ wymagania zawarte
w PN-EN-ISO 9001:2001 lub AQAP 2120:2006, na potwierdzenie czego Wykonawca
posiada stosowny certyfikat.

Zamawiajagcy w Rozdz. 5 (Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw) wskazat (ust.1), ze zgodnie z art. 22 ust.1
Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki,
dotyczace m.in. pkt 1 posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania. Okreslit, ze dokona
oceny spetnienia tego warunku na podstawie ztozonego przez wykonawce oswiadczenia,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Z kolei zgodnie z Rozdz.6 (Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy) — ust.1 w zakresie wykazania



spetniania przez wykonawce warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania nalezy przedtozy¢ oswiadczenie wedtug wzoru
okreslonego w zataczniku nr 2 do SIWZ. Wedtug ust. 5 Rozdz. 5 SIWZ ocena spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu bedzie przebiega¢ na podstawie listy dokumentéw, jakie
wykonawca ma obowigzek przedtozy¢ w swojej ofercie. Spetnianie powyzszych warunkow
Zamawiajacy bedzie oceniat wedtug formuty spetnia/nie spetnia.

W dniu 19.05.2011 r. Odwotujacy, jak podnosit w odwotaniu ztozyt pytanie 3 zgodnie
z ktorym: ,Wykonawca prosi o doprecyzowanie tresci SIWZ (Rozdziat 5 pkt. 1) o wymag
posiadania koncesji ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem zamoOwienia. Konieczno$c
posiadania koncesji na remont gtébwny parku pontonowego wynika z artykutu 6.1 Ustawy
0 wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym z dn. 22 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 67, poz. 679) oraz WT Il pkt. 3
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 145 poz. 16250)
w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobéw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja.”.

W odpowiedzi na pytanie 3 Zamawiajgcy w dniu 24.05.2011 r. wskazat, ze:
LZacytowane w zapytaniu przepisy nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.”.

W ramach zatgczonego do odwotania pisma z dnia 04.04.2003 r. Departamentu
Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wskazano, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug remontowo-modernizacyjnych,
polegajacych m.in. na wytwarzaniu, przerabianiu sprzetu znajdujgcego sie w zatgczniku nr 2
— Wykaz wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym WT do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r., zgodnie z ustawg z dnia 22
czerwca 2001 r., podlega koncesjonowaniu. Okreslono, ze tres¢ przepisu w pozycji WT Il
w/w rozporzadzenia dotyczy: ,pojazdéw naziemnych, w tym ciggnikbw (z wytgczeniem
cywilnych samochodow lub ciezaréwek przeznaczonych do przewozu pieniedzy
i kosztownosci wyposazonych w ostony pancerne) i ich elementéw”. Zas rodzaje i typy
pojazdéw okreslajg ust.1-4, a ust.5 wymienia takze modyfikacje pojazdu naziemnego,
obejmujace zmiany konstrukcyjne dotyczace zaprojektowania jednego lub wiecej elementéw
wojskowych, okreslonych w pkt 1-4. W niniejszym pismie uznano, ze obrét, tj. wymiana
i modernizacja) lub wytwarzanie podzespotow i czesci do pojazddéw stosowanych w wojsku
lub Policji i wymienionych w ust.1-4, a takze takimi, ktére zawierajg elementy, o ktérych
mowa w pkt 1-4 wymaga uzyskania koncesiji.

W niniejszym pismie stwierdzono, ze sprzet rodzajéw wojsk oraz zestawy bedgce

wyposazeniem, lub ktére mozna zamontowac¢ na pojazdach specjalnych nalezy traktowac,
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jako ,ich elementy” (WT IIl), natomiast wymienione pojazdy specjalne, tj. cysterny, instalacje
rozlewcze IRS na samochodzie oraz park pontonowy - to ,inne wojskowe pojazdy uzbrojone”
(WT 1l ust.1), a takze pojazdy ratownicze oraz pojazdy stuzgce do holowania, przewozu
amunicji lub systemow uzbrojenia oraz odpowiedniego sprzetu do manipulowania tadunkami
(WT Il ust. 4).

Na rozprawie Odwotujacy przediozyt pismo Nr 547/ZB z dnia 25.05.2001 r. oraz
pismo Nr DZiK-1-6611-50-3/11/B-358/2003/WA z dnia 27.05.2011 r., w ktérym ponownie
Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
przedstawit swoje stanowisko wprost odnoszac sie do przedmiotowego postepowania

(zostalo ono wskazane w obu pismach).
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w zakresie sporu, lzba uznatla, ze majg zastosowanie wzgledem
przedmiotu zamdwienia objetego postepowaniem o udzielnie zamdwienia publicznego
przepisy ustawy z dnia 22.06.2001 (art. 6 ust.1 pkt 1) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 3 grudnia 2001 r. wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 6 ust. 3 w/w
ustawy, a doktadnie niniejszy przedmiot zamdwienia miesci sie zarowno w poz. WT Il poz.
1, jak i ust. 3 zalgcznika nr 2 do w/w rozporzadzenia. lzba wyjasnia, ze stanowisko
wynikajace z pism Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji tak z 04.04.2003 r., jak i 27.05.2011 r. nie bylo jedyng i gldwng podstawg
uwzglednienia odwofania. Nie zmienia to, jednakze okolicznosci, ze po pierwsze
Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi na odwofanie uznawatl miarodajnos¢ opinii
Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, miat
jedynie watpliwosci co do stanowiska z 2003 r., po drugie Zamawiajacy nie przedtozyt
zadnego stanowiska przeciwnego w spornym zakresie, pochodzacego od miarodajnych
podmiotéw trzecich. W ocenie Izby, analiza postanowien SIWZ, a w szczegoélnosci
zafgcznika nr 6 oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r., jak
i stanowiska i oswiadczenia stron zlozone na rozprawie sg zasadniczg podstawg

uwzglednienia odwotania.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze pojazdy
STAR 266 sg wyposazone w uchwyty na bron oraz zdolne do pokonywania przeszkod
wodnych. Ponadto, stanowisko MSWIA przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie od
niniejszych okolicznosci uzaleznia zakwalifikowanie danej dziatalnosci gospodarczej (w tym
remontéw), jako podlegajgcej koncesjonowaniu (str. 2 pisma z dnia 27.05.2011 r.). Wskazuje
sie tam, ze bez znaczenia jest czy prace remontowe podlega¢ bedg na zastosowaniu
podzespotow pierwotnych, czy tez wyroby te zostang wymienione, istotne jest, ze remont

dotyczy wyrobu koncesjonowanego (str. 1 pisma z dnia 27.05.2011 r., akapit drugi od dotu).
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W konsekwenciji, jakiekolwiek rozwazania Zamawiajgcego odnoscie dziatalnosci ustugowej,
wytwarzania i obrotu, zawarte w odpowiedzi na odwotanie sg bezprzedmiotowe. W ocenie
Izby mamy do czynienia z wyrobem koncesjonowanym o przeznaczeniu wojskowym. Zas
przedmiotem remontu nie sg tylko i wytacznie czynnosci slusarsko-blacharskie, ale remont
silnika oraz podwozia wraz z podzespotami (str. od 27 do 28 zatacznika nr 6 do SIWZ).
Nalezy zauwazyC, ze takze zalgcznika nr 6 do SIWZ potwierdza tezy Odwotujgcego
z rozprawy odnosnie przeznaczenia do przepraw wodnych m.in. str. 25 — postanowienie
zgodnie z ktérym proces technologiczny remontu powinien uwzgledni¢ Wstep — Rozdz. 1lI
ust. 5 pkt 7 ,Wymiane uszczelek profili i elementéw gumowych kabin”, czy tez pkt 10:
~Sprawdzenie przygotowania pojazdu do pokonywania przeszkéd wodnych”. A. Kabina (str.
26 zalgcznika nr 6 do SIWZ) — wymiana uszczelek szyb i lukéw, uszczelek drzwi, jak
i uszczelek i uszczelnienia silnika (str. 27 zalgcznika nr 6 do SIWZ, B. Silnik, Zespoly
podniesienia napedu, mechanizmy i uktady). Odnosnie, kwestii uchwytu na bron, sposéb
doprecyzowania przedstawiony na rozprawie przez Zamawiajgcego (tzn. ze chodzi o uchwyt
na bron do prowadzenia ognia), nie wynika, z zadnego dowodu przedtozonego przez
Zamawiajacego, a tym bardziej przepisOw stosownego rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 3 grudnia 2001 r.

W konsekwenciji 1zba uwzglednita odwotanie i nakazuje zmiane przez Zamawiajgcego
postanowien ogtoszenia o zamowieniu Sekgcji 11l pkt 2.1) oraz SIWZ w Rozdz. 5 i 6 zgodnie
z zadaniem Odwotujgcego, tzn. zamieszczenie wymogu posiadania koncesje, zezwolenia lub
licencje, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na
podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zamoOwieniem (ogtoszenie oraz
Rozdz. 5 SIWZ) oraz adekwatnego wymogu przediozenia kopii stosownej koncesji,
zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym

zamoéwieniem (Rozdz. 6 SIWZ).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8§ 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z 8§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwotujacy o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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