Sygn. akt: KIO 973/20

WYROK
z dnia 6 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez
wykonawce Salus International Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa
Psarskiego z siedzibg w Ostrotece

przy udziale wykonawcy Farmacol-Logistyka sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 973/20
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Salus International Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Salus
International Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Ostrotece.



Sygn. akt: KIO 973/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jézefa Psarskiego z
siedzibg w Ostrotece wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe réznych $rodkéw farmaceutycznych i wyrobdw medycznych: CPV:33600000 - 6
Produkty farmaceutyczne, 33141100-1 Opatrunki, =zaciski, szwy, podwigzki, znak
postepowania: MSS-TZP-ZPP-26-38/19.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 grudnia 2019 r. nr ogtoszenia 2019/S 243-596640.

W dniu 24 kwietnia 2020r. Odwotujgcy: Salus International Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach powzigt wiadomosé od Zamawiajgcego o ogtoszeniu wynikéw postepowania,
gdzie ten poinformowat go, ze :

1) odrzucit oferte Odwotujgcego sie w zakresie czesci 1, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12, 17,
18, 21, 25, 26, 29, 34, 35, 40, 41, 49, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 64, 65, 66, 68, 69, 72, 75, 79,
80, 83, 84, 85, 89, 91, 92, 93, 94, 96, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 123, 127, 133, 134,
135, 138, 139, 141, 146, 147, 148, 151, 152, 155, 156, 160, 161,162, 163, 165, 169, 170,
172, 173, 174, 175, 182, 185, 189, 194, 195, 196, 198, 199, 201, 202, 203, 204, 206, 210,
212, 213, 214, 215, 222, 223, 231,

2)dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie w/w czesci z pominieciem oferty
Odwotujgcego sie.

Zamawiajgcy wskazat, ze podstawe prawng odrzucenia oferty stanowit przepis art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawa PZP lub ustawg Pzp i wskazat na
niezgodnos¢ oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej jako
SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1) brak wskazania w ofercie cen netto produktow w zakresie czesci 1, 3, 4, 5, 6,
9, 10, 12, 17, 18, 21, 25, 26, 29, 34, 35, 40, 41, 49, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 64, 65, 66, 68, 69,
72,75, 79, 80, 83, 84, 85, 89, 91, 92, 93, |94, 96, 99,100, 101, 102,103,105,106,123,127,
133, 134, 135, 138, 139, 141, 146, 147, 148,151,152, 155,156,160,161, 162,163, 165, 169,
170, 172, 173, 174, 175, 182, 185,189,194, 195,196,198,199, 201, 202, 203, 204, 206, 210,
212, 213, 214,; 215, 222, 223, 231;

2) dodatkowo w zakresie czesci numer 18, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy
sie zaoferowat nieprawidtowa ilo$¢ leku;



3) dodatkowo w zakresie czesci numer 163, Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy sie zaoferowat produkt ,Sanprobi IBS x 20 kaps.- 782 op”, ,zatem niezgodnie z
SIWZ".

W ocenie Odwotujgcego sie mialy miejsce niezgodne z prawem czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego (wszystko w zakresie wskazanych wyzej czesci o numerach: 1,
3,4,5,6,9, 10, 12, 17, 18, 21, 25, 26, 29, 34, 35, 40, 41, 49, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 64, 65,
66, 68, 69, 72, 75, 79, 80, 83, 84, 85 89, 91, 92, 93, 94, 096,
99,100,101,102,103,105,106,123,127,133,134,135,138,139,141,146,147,148,151,

152,155,156,160,161,162,163,165,169,170,172,173,174175,182,185,189,194,195,19
6,198,199,201,202, 203, 204,206, 210, 212, 213,214,215, 222, 223, 231):

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego sie, z pominieciem wykonania czynnosci
wskazanych w pkt. 2 w zakresie korekty oferty Odwotujgcego;

2) zaniechanie Zamawiajgcego, ktére polegato na braku poprawienia oferty w
trybie przepisu art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy PZP.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu
4 maja 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;.

Odwotujgcy sie wnosit o:

1) uchylenie decyzji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w powyzszych czesciach
2) uchylenie decyzji o odrzuceniu jego oferty we wskazanych wyzej czesciach,
3) zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania ponownej oceny ofert w celu

wyboru najkorzystniejszej oferty w wskazanych wyzej czesciach, poprzedzonego procedurg
korekty oferty z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP,

4) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego sig, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600,00 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze z treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2020r.
wynika, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych jako niezgodna z treécig SIWZ.

Zwrécit uwage, ze uzasadnieniem odrzucenia jego oferty spotki byt brak wskazania w
ofercie cen netto produktow.

Czes$¢ nr 18 zamowienia

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w czesci 18 poz. 1 wymagat: ,Niejonowy,
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jodowy $rodek cieniujgcy o stezeniu lopromide 370 mg/ml a 100 ml - 772 fl.”. Tymczasem
Wykonawca Salus International Sp. z 0. 0. w czesci 18 poz. 1 zaoferowat: ,Ultravist 370 in;.
100 ml x 10 - 73", zatem nieprawidtowa ilo$¢ leku.

Czes¢ 163 zamowienia

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ i umowy w czesci 163 poz. 1 wymagat:
Lactobacillus planatrum x 30 kaps. - 521 op”. Tymczasem Wykonawca Salus International
Sp. z 0. 0. w czedci 163 poz. 1 zaoferowat: ,Sanprobi IBS x 20 kaps.- 782 op", zatem
niezgodnie z SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego — z przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP wynika, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ oferty jest niezgodna z SIWZ, jednak przepis ten
nie upowaznia od odrzucenia oferty, gdy wykonawca nieprawidtowo wypetnit formularz
ofertowy. Samo wypetnienie i sposéb wypetnienia formularza ofertowego nie przesadza o
tym, Zze objeta tym formularzem tres¢ oferty jest niezgodna z SIWZ.

Wedilug Odwotujgcego - nalezy w zwigzku z tym odrézni¢ informacje istotne
stanowigce tres¢ oferty od pozostatych informacji oczekiwanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z czescig XIV SIWZ, Zamawiajgcy dokonuje wyboru
najkorzystniejszej oferty wytgcznie w oparciu o ceny brutto i tgczng wartos¢ brutto wszystkich
czedci oferty. W tym wiec zakresie tre$¢ oferty Odwotujgcego sie jest zgodna z SIWZ.

Argumentowal, ze tre$¢ zas oferty obejmuje te jej elementy, ktére sg przedmiotowo
istotne z punktu widzenia umowy, jakg strony majg zawrzeé. Biorgc pod uwage fakt, ze
wszystkie produktu bedg nabywane przez Zamawiajacego w cenach brutto, ceny netto nie
stanowig czesci tresci oferty.

Zdaniem Odwotujgcego - omytkowy brak ujecia w treéci oferty cen jednostkowych
netto nie stanowi zatem niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Podkreslit przy tym, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, przestankg
odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ, podczas gdy zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Z poréwnania tych przepisow wynika, ze zakres korekt dopuszczalny na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP jest szerszy, gdyz obejmuje on zaréwno tresc¢ oferty, jak i

inne elementy oferty, ktére sg niezgodne z SIWZ (o ile korekty te nie powodujg istotnych
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zmian w tresci oferty).

Dodatkowo wskazat, ze nadmierny formalizm moze wypaczy¢ cel postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego polegajgcy na wyborze najkorzystniejszej oferty dla
Zamawiajgcego. Wszelkie reguly postepowania, wynikajgce z przepiséw ustawy PZP oraz z
SIWZ majg na celu osiggniecie tego celu.

Nie ulega watpliwosci dla Odwotujgcego, ze ztozona przez niego oferta zawiera
wszystkie elementy pozwalajgce na jej ocene w Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego
kryteriow.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W opinii Odwotujgcego - uzyty w trybie oznajmujgcym czasownik ,poprawia” oznacza,
ze Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania korekty. Zaniechanie powyzszych czynnosci
stanowi naruszenie obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy
PZP.

Zdaniem Odwotujgcego - niezgodnosci oferty z SIWZ, ktére sg nieistotne z punktu
widzenia oceny ofert, mogg i muszg by¢ skorygowane przez Zamawiajgcego na podstawie
pozostatych danych zawartych w ofercie, ktéorymi Zamawiajgcy dysponuje i nie mogag
powodowac¢ odrzucenia oferty z powodu braku wskazania w formularzu cenowym ceny
jednostkowej netto dla zaoferowanych produktéw.

W przekonaniu Odwotujgcego jego oferta zawiera wskazang przez Zamawiajgcego
omytke. Omyitka ta jednak stanowi ,inng omytke” (w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 3 Prawa
zamoéwien publicznych), a jej poprawa nie powoduje zadnych zmian w tresci oferty, gdyz
oferta oceniana jest wytgcznie w oparciu o ceny brutto i tgczng wartos¢ brutto wszystkich
czesci oferty (zgodnie z czescig XIV SIWZ).

Stwierdzit przy tym, ze informacje te (ij. konieczne dla dokonania oceny ofert ceny
brutto) jego oferta zawiera, w zwigzku z czym moze podlega¢ ocenie przez pryzmat

przyjetych kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy przyjat, ze powyzszy brak cen netto przy jednoczesnym wskazaniu cen

brutto stanowit jedynie nieistotne opuszczenie wynikajgce z niedopatrzenia.



Uzupetnienie oferty o ceny jednostkowe netto nie spowoduje jakiejkolwiek zmiany w
tresci oferty, w zwigzku z czym nie zachodzi przestanka negatywna zawarta w art. 87 ust. 2
pkt. 3 Prawa zamdwien publicznych, a przepis ten powinien by¢ interpretowany mozliwie
najszerze;.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy btgd ten ma mozliwo$¢ i obowigzek poprawic
samodzielnie na podstawie danych zawartych w tresci oferty (na podstawie wskazanych w
ofercie: cenie jednostkowej brutto i stawce podatku VAT). Wyliczenie ceny jednostkowej
netto wyglgda nastepujgco:

1) cena brutto : 1,08 = cena netto (dla stawki podatku VAT w wysokosci 8%)

2) cena brutto : 1,23 = cena netto (dla stawki podatku VAT w wysokosci 23%).

Z powyzszego wynika, ze wskutek poprawienia oferty dochodzi do uzupetnienia tresci
oferty o dane, ktére nie podlegajg ocenie w procesie wyboru najkorzystniejszej oferty i sg do
wyliczenia na podstawie innych danych zawartych w ofercie.

Podkreslit przy tym, ze pomimo tego, Zze oferta nie zawiera ceny jednostkowej netto,
zawiera wszystkie informacje pozwalajgce na jej ocene w $Swietle ustalonych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, gdyz zawiera ceny brutto, a zatem odrzucenie oferty
byto nieprawidtowe, gdyz wynikato z braku poprawienia oferty, co byto obligatoryjne.

Dodatkowo, zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte w czesci nr 18

wskazujac, ze w pozycji nr 1 zaoferowat nieprawidtowg ilos¢ leku.

Odwotujgcy podniodst, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania 772 fiolek leku, lecz
umozliwit on oferentom oferowanie produktéw zawierajgcych rozne ilosci fiolek w
opakowaniach z przeliczeniem liczby opakowan ,w gére” (zgodnie 2z instrukcjg
Zamawiajgcego zawartg w odpowiedziach na pytania z dnia 10.01.2020 (str. 37), Wniosek
XXIll, Pytanie 4).

Odwotujacy przyznat, ze zaoferowat produkt zawierajgcy 10 fiolek w opakowaniu, a w
formularzu ofertowym btednie wskazano 73 opakowania tego produktu, podczas gdy
prawidfowa liczba wynosi¢ powinna 78.

Btad ten w jego ofercie nalezato potraktowacé jako tzw. btgd obmiarowy i Zamawiajacy
miat obowigzek skorygowania btedéw w zakresie ilosci jednostek produktow czy robdt, jakie
miaty by¢ zaoferowane.



Wedtug Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy wskazat w SIWZ oczekiwang liczbe
produktow, a wykonawca wskazat oferowang cene jednostkowg (netto i brutto) oferowanego
produktu, to Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy wszelkie konieczne informacje
umozliwiajgce mu skorygowanie oferty i obliczenie prawidtowej wartosci brutto dla catej
czesdci nr 18.

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze jezeli w ztozonej ofercie podat ilo$¢ jednostek
nieodpowiadajacg ilosci jednostek podanych w SIWZ i jednoczesnie wykonawca wskazat
cene jednostkowg, Zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych i zobowigzany byt do poprawienia w ofercie omyiki,
gdyz dysponuje informacjg o cenie jednostkowej, a oczekiwang liczbe produktow
Zamawiajgcy zna, gdyz wynika ona z SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - okolicznos¢, ze korekta omytki moze ewentualnie miec
wplyw na cene oferty nie stanowi przeszkody w jej poprawieniu, a zaniechanie czynnosci
poprawienia omytek swiadczy o naruszeniu art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Ostatecznie wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte wskazujgc, ze w pozycji nr
1 zaoferowat nieprawidtowg ilosc¢ leku.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w czesci 163 poz. 1 wymagat: 15 630
kapsutek (521 op. x 30 kaps.). Jednoczesnie Zamawiajgcy umozliwit oferentom oferowanie
produktow zawierajacych rozne ilosci fiolek w opakowaniach z przeliczeniem liczby
opakowan ,w gore” (zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego zawartg w odpowiedziach na
pytania z dnia 10.01.2020r. (str. 37), Wniosek XXIII, Pytanie 4).

Przyznat, ze zaoferowat produkt zawierajgcy 20 kapsutek w opakowaniu.

Wyjaénit przy tym, ze w formularzu ofertowym wskazano 782 opakowania tego
produktu, w zwigzku z czym oferta obejmuje 15 640 kapsutek.

W zwigzku z tym wywodzit, ze zaoferowanie 782 opakowan byto konieczne zwigzku z

przywotang instrukcjg Zamawiajgcego dotyczacg przeliczenia liczby opakowan ,w gére”.

Gdyby spoétka Salus International Sp. z 0.0. zaoferowata 781 opakowan produktu,
oferta obejmowataby zbyt matg liczbe kapsutek, a zatem odrzucenie oferty byto
nieprawidtowe, gdyz oferta odpowiada SIWZ w tym zakresie.



Pismem z dnia 21 maja 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

Wnoszgc O:
a) oddalenie odwotania w cato$ci;
b) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow niniejszego

postepowania.

Ewentualnie, gdyby Prezes KIO nie uznat zasadnosci twierdzen Zamawiajgcego,
wskazanych w pkt od 1 do 2, wnosit 0 nieobcigzanie Zamawiajgcego kosztami niniejszego
postepowania.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Zamawiajgcy podnidst, ze przy rozstrzygnieciu
tej sprawy opart sie o postanowienia Rozdziatu Xl SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny,
gdzie okredlit on wymagany i obowigzujgcy dla Wykonawcédw sposob obliczenia ceny, {j.:

,9 Wymagane obliczenia ceny oferty (patrz Zatgcznik Nr 1 — Formularz cenowy).

a. Wartos¢ zamowienia netto wedtug wzoru:

ilos¢ x cena jednostkowa netto — wartos¢ zaméwienia netto

b. Wartos¢ zamowienia brutto wedtug wzoru:

wartos¢ zamoéwienia netto + kwota podatku VA T — warto$¢ zamowienia brutto.”.

Zamawiajagcy zwrécit uwage, ze bada i ocenia oferty uwzgledniajgc cene brutto
ztozonych ofert, nie mniej jednak musi mie¢ mozliwo$s¢ weryfikacji prawidtowosci
wykonanych obliczeh ceny brutto dla kazdej pozycji formularza, prawidtowosci okre$lenia
stawki podatku VAT oraz ceny brutto dla catej czesci, ktdra stanowi kryterium: Cena - 60%.

Zauwazyt, ze weryfikacje prawidtowosci tych obliczeh natomiast Zamawiajgcy musi
bezwzglednie przeprowadzi¢ zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Kolejnym argumentem Zamawiajgcego — jak wskazat - jest przewidziany sposob
rozliczenia w w/w postepowaniu przetargowym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie przewidziat rozliczenia z Wykonawcy jednorazowego,
lecz zgonie z zapisami Projektu umowy Zatgcznik nr 5 do SIWZ/ § 2 pkt. 2 ,Wykonawca
zobowigzuje sie do sukcesywnego zaopatrzenia Zamawiajgcego w asortyment apteczny w
miare zgtaszanego przez Zamawiajgcego faksem zaopatrzenia bgdz e-mailem.” oraz § 4 pkt.
2 ,Zamawiajgcy za realizacje przedmiotu umowy zapfaci Wykonawcy wynagrodzenie
obliczone na podstawie iloczynu faktycznie zrealizowanych dostaw przedmiotu umowy oraz

cen jednostkowych netto podanych w formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
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umowy plus obowigzujgcy podatek VAT.” i pkt. 3 ,Ceny jednostkowe netto obowigzujg
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy i nie ulegng zmianie w okresie obowigzywania
umowy, za wyjgtkiem zmian dopuszczonych w § 5 ust. 1 pkt 1i 3.

Analizujgc zapisy SIWZ, w tym Projektu umowy — Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma

mozliwos$ci wyliczenia ceny jednostkowej netto, gdyz nie zostata ona podana.

Dalej, Zamawiajgcy wskazat, ze w my$l art. 82 ust. 3 ustawy Pzp ,Tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze w Rozdziale VI SIWZ Opis sposobu
przygotowania oferty: Pkt. 18 postanowit, ze : ,Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢
wypetnione prawidtowo i podpisane formularze bedgce zatgcznikami do SIWZ lub jesli
Wykonawca tworzy we wtasnym zakresie formularze odpowiadajgce trescig formularzom
wymaganym w niniejszym SIWZ, muszg one odzwierciedla¢ minimum tres¢ formularzy
wymaganych w niniejszym SIWZ”.

Zdaniem Zamawiajgcego - minimum tresci formularzy roéwnoznaczne jest z
zachowaniem podstawowej tresci, formy formularzy bez usuwania i zastepowania kolumn
innymi/inng trescig, co dokonat Odwotujgcy.

Wedtug Zamawiajgcego - ingerencja w Formularz cenowy Odwotujgcego
spowodowata by rekonstrukcje oswiadczenia woli Wykonawcy.

Zamawiajgcy argumentowat, ze dziatanie ,naprawy” ceny oferty na podstawie art. 87
ust. 2 pkt. 2 Ustawy PZP odnositaby sie do wszystkich pozycji w ofercie Odwotujgcego, co
generowaé¢ moze kontr zarzut, ze Zamawiajgcy dziata z przekroczeniem normy art. 87 ust. 2
pkt. 3 Ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Wywodzit przy tym, ze dokonujgc tego rodzaju poprawek Zamawiajgcy nie moze
pomija¢ faktu, iz w postepowaniu zostaty ztozone inne, poprawne oferty, tj. zawierajgce
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w formularzu asortymentowo-cenowym
kolumny.

Poprawienie catosci oferty Odwotujgcego powinno spowodowaé u Zamawiajgcego

uzasadnione watpliwosci, czy nie dochodzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.



W przekonaniu Zamawiajgcego - Odwotujgcy usituje przerzuci¢é wine za
nieprawidiowo wypetnione pozostate formularze asortymentowo - cenowe na
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego czesci 18, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy

zaoferowat nieprawidtowg iloS¢ leku.

Wyjasnit, ze na podstawie zapisow pkt. I. 6 SIWZ w przypadku wystgpienia na rynku
opakowan posiadajacych inng ilod¢ sztuk (tabl, amp) niz umieszczone w SIWZ nalezy je
przeliczy¢ i podaé petng ilos¢ opakowan zaokraglonych w gore.

Zamawiajacy przypomniat, ze w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w czesci 18 poz. 1
wymagat: ,Niejonowy, jodowy srodek cieniujgcy o stezeniu lopromide 370 mg/ml a 100 ml -
772 fl.”, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat: ,Ultravist 370 inj. 100 ml x 10 - 73" czyli
zaoferowat 73 op., czyli w przeliczeniu 730 fl., bez zastosowania zapiséw SIWZ mdwigcych o
przeliczeniu i podaniu petnej ilosci opakowan zaokraglonych w gore, a zatem zaoferowano
nieprawidtowg ilo$¢ leku.

Zauwazyt, ze Odwotujgcy w odwotaniu wskazat swoj btad w formularzu cenowym,
pomimo, ze powotuje sie na formularz ofertowy.

Podniést, ze w formularzu ofertowym Odwotujgcy nie oferowat ilosci produktow,

dokonat tego w formularzu cenowym.

W ocenie Zamawiajgcego — w ww. postepowaniu wezwanie do poprawy oferty w
zakresie innej omyiki jest niezasadne i prowadzitoby do wykreowania nowej tresci oferty.

W czesci dotyczgcej trzeciego zarzutu odwotania w czesci nr 163 poz. 1 Formularza
cenowego - Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy wymog: ,Lacyobacillus planatrum x 30
kaps. — 521 op.”, a Odwotujgcy zaoferowat: ,Sanprobi IBS x 20 kaps. — 782 op”, zatem
zaoferowat suplement diety, czyli niezgodnie z SIWZ.

Zamawiajacy podnidst, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych odrzucit oferte Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, majac
na uwadze art. 87 ust. 1 (...) ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1 1 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.
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Zamawiajgcy przyznat, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprawia on w
ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty, lecz podniést, Zze nie jest nieistotng zmiang w tresci oferty zmiana
asortymentu z produktu leczniczego na suplement diety, a zarazem zmiana opisu

przedmiotu zamowienia, gdyz zmiana ta powoduje istotng zmiane w tresci oferty.

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny jako jednostka prowadzgca dziatalnos¢ leczniczg
nie moze wykorzystywaé w procesie leczenia pacjentéw asortymentu nie bedgcego
produktem leczniczym.

Zdaniem Zamawiajgcego - niezgodne jest stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajacy

odrzucit oferte za zaoferowanie nieprawidtowej ilosci leku.

Dodatkowo, wskazat, ze Odwotujgcy mija sie z prawdg jakoby w formularzu
ofertowym wskazywat opakowania produktu. Formularz cenowy opracowany przez
Zamawiajgcego jest dokumentem, w ktéorym Odwotujgcy powinien oferowaé asortyment i
jego ilo$¢. Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece jako Zamawiajgcy w Specyfikacii

Istotnych warunkéw zamdéwienia oczekiwat produktéow leczniczych, a nie suplementow.

Pismem z dnia 7 maja 2020 r. wykonawca Farmacol-Logistyka sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zwany dalej Przystepujacym, wnoszgc o odrzucenie w catoéci zarzutow

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 24
kwietnia 2020r, jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien lzba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.87 ust.2 pkt 3 i art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1 i nr 3.

Jednoczesnie, Izba stwierdzita w =zakresie zarzutu nr 2 naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.87 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, ktére
nie miato jednak wptywu i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, a to z tego powodu, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng
wynikajgcg z przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp do odrzucenia oferty Odwotujgcego w
zakresie okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w zarzucie nr 1i 3.

Wymaga wskazania, ze stosownie do art.192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ,
zamiast dokonac jej poprawienia w zakresie uzupetnienia brakujgcych cen jednostkowych
netto i poprawic¢ inne omyiki wystepujgce w ofercie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 2 rozdziatu V SIWZ wskazat, ze wymaga
dotgczenia do oferty wypetnionego i podpisanego Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Formularz
ofertowy.

Jednoczesnie w powyzszym zatgczniku do SIWZ wykonawcy mieli zadeklarowac
okreslony przez Zamawiajgcego produkt medyczny lub rownowazny, a takze miedzy innymi
mieli oni zaoferowa¢ ceny jednostkowe netto za ten produkt.

Zamawiajgcy w rozdziale | pkt 9 SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia postanowit, ze
zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne w
zakresie przytoczonych norm w niniejszym postepowaniu.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale XII SIWZ uregulowat opis
sposobu obliczenia ceny w nastepujgcy sposoéb:

1. Oferowana cena, wyrazona w PLN, musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
okreslone w niniejszej SIWZ oraz obejmowacé wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z

tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia.
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2. Cena netto powinna by¢ wyrazona w PLN i zawiera¢ takze:

a) koszty dostawy przedmiotu zaméwienia,

b) koszty frachtu, cto itp.,

c) rabaty i upusty finansowe,

d) koszty transportu przedmiotu zamdéwienia do miejsca wskazanego przez
Zamawiajgcego, w tym koszty zwigzane z ubezpieczeniem transportu,

e) koszty roztadunku u Zamawiajgcego,

f) koszty gwarancji,

g) koszty szkolenia personelu,

h) koszty udostepnienia instrumentarium.

3. Warto$¢ brutto powinna byé wyrazona w PLN i zawiera¢ podatek VAT.

4. Wszystkie wartoéci liczbowe oraz ostateczna cena oferty muszg by¢ wyrazone do
dwdch miejsc po przecinku.

5. Wymagane obliczenia ceny oferty (patrz Zatgcznik Nr 1 — Formularz cenowy):

a. Wartos¢é zaméwienia netto wedtug wzoru: ilo$¢ x cena jednostkowa netto = wartosé
zamowienia netto

b. Wartos¢ zaméwienia brutto wedlug wzoru: warto§¢ zamowienia netto + kwota
podatku VAT = warto$¢ zamowienia brutto.

Nadto, Izba ustalita, ze w § 2 ust.2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do
SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze Wykonawca zobowigzuje sie do sukcesywnego
zaopatrywania Zamawiajgcego w asortyment apteczny w miare zgtaszanego przez

Zamawiajgcego faksem zapotrzebowania bgdz e-mailem.

Natomiast, w § 4 ust.2 tegoz wzoru postanowiono, ze Zamawiajgcy za realizacje
przedmiotu umowy zapfaci Wykonawcy wynagrodzenie obliczone na podstawie iloczynu
faktycznie zrealizowanych dostaw przedmiotu umowy oraz cen jednostkowych netto
podanych w formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do umowy plus obowigzujgcy
podatek VAT, zas w ust.3 tego postanowienia umownego wskazano, ze ceny jednostkowe
netto obowigzujg zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy i nie ulegng zmianie w okresie

obowigzywania umowy, za wyjgtkiem zmian dopuszczonych w § 5 ust. 1 pkt 1 3.

W wykonaniu powyzszych postanowien SIWZ Odwotujgcy powyzszy formularz do
oferty zatgczyt, jednak nie podajgc cen jednostkowych netto w zakresie czesci 1, 3, 4, 5, 6, 9,
10, 12, 17, 18, 21, 25, 26, 29, 34, 35, 40, 41, 49, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 64, 65, 66, 68, 69,
72,75, 79, 80, 83, 84, 85, 89, 91, 92, 93, 94, 96, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 123, 127,
133, 134, 135, 138, 139, 141, 146, 147, 148, 151, 152, 155, 156, 160, 161,162, 163, 165,
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169, 170, 172, 173, 174, 175, 182, 185, 189, 194, 195, 196, 198, 199, 201, 202, 203, 204,
206, 210, 212, 213, 214, 215, 222, 223, 231.

Przechodzgc do oceny przedmiotowej sprawy, za bezsporng nalezato uznac
okoliczno$é, ze Odwotujgcy w swojej ofercie zlozyt oswiadczenie niezawierajgce cen
jednostkowych w powyzszych pozycjach, co pozostaje w kolizji z oczekiwaniem
Zamawiajgcego wynikajgcym z powyzszych postanowien SIWZ.

Przedmiotowa sprawa wymagata zatem analizy przy uwzglednieniu przepisu art.87
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W mysl przepisu art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Wedlug zapatrywania Izby — nie wpisanie przez Odwolujgcego w formularzu
cenowym wszystkich cen jednostkowych netto nie miesci sie w dyspozycji powotanego wyzej
przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i nie mozna tej sytuacji uznaé za inng omyitke
polegajgcg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie Izby — Odwotujgcy w ogdle nie udowodnit, dlaczego nie zadeklarowat w
formularzu ofertowym wymaganych cen jednostkowych netto, podczas gdy taki obowigzek
wynikat z powyzszych postanowieh SIWZ.

Wobec tego Izba nie miata zadnych powoddw do przyjecia, ze doszto do drobnej
pomyiki, skoro pomingt on wszystkie pozycje cen jednostkowych netto.

Wymaga wskazania, Zze ustawodawca przewidziat jedynie dopuszczalnosc
poprawienia omytek, ktore sg zwykle drobnymi pomytkami (za stownikiem jezyka polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN, tom I, str.359, wyd.2007), a nie przewidziat poprawienia
formularza cenowego poprzez dokonanie wpisania wszystkich wymaganych trescig SIWZ
cen jednostkowych, ktére majg opisane na gruncie SIWZ znaczenie w zakresie tego co
zawierajg jako elementy kosztowe, a takze w jaki sposob bedzie nastepowato rozliczenie
sukcesywnej dostawy pomiedzy stronami.

Izba reprezentuje poglad, ze obowigzek podania przez Odwotujgcego w ofercie cen

jednostkowych netto miat charakter obligatoryjny z powodu przyjecia przez niego
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o$wiadczenia Zamawiajgcego wynikajacego w powotanej wyzej tresci SIWZ, ze rozliczenie
sukcesywnych dostaw bedzie nastepowac na podstawie iloczynu faktycznie zrealizowanych
dostaw przedmiotu umowy oraz cen jednostkowych netto podanych w formularzu cenowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do umowy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba staneta na stanowisku, ze dokonanie poprawienia —
dopisania cen jednostkowych netto spowoduje istotng zmiane tresci oferty polegajgca na
tym, Zze pierwotnie oferta nie zawierata essentialia negotii, a wskutek uzupetnienia cen
jednostkowych netto powstata nowa tresc¢ oferty.

Przedstawiona przez Izbe ocena prawna koresponduje w catej rozciggtosci z
fundamentalnymi zasadami prawa zamowien publicznych, o ktérych mowa w art.7 ust.1

ustawy Pzp, to jest z zasadg réwnosci i przejrzystosci.

Uznanie Zzagdania Odwotujgcego uzupetnienia tresci oferty poprzez wpisanie
wszystkich cen jednostkowych netto oznaczatoby nieréwne traktowanie innych rzetelnych
wykonawcow, ktérzy takie prawidtowe oswiadczenie ztozyli, podajgc sporne ceny.

Jednoczesnie, jezeli Odwotujgcy uwazat, ze ceny jednostkowe netto wymagane
trescig SIWZ nie majg istotnego znaczenia dla realizacji zaméwienia, to mégt on wystgpi¢ do
Zamawiajgcego w trybie przepisu art.38 ust.2 i ust.4 ustawy Pzp o zmiane SIWZ poprzez
usuniecie cen jednostkowych z formularza cenowego i wzoru umowy jako elementu nie
istotnego, czego nie uczynit.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego — zdaniem Izby — Zamawiajgcy mogt
skorzystaé z przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Jezeli chodzi o drugi zarzut, to Zamawiajacy — w przekonaniu Izby - mogt dokonac
poprawienia zaoferowanej ilosci produktu z racji wskazania w formularzu cenowym obok

omytkowej ilosci, rowniez ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w czesci 18 poz. 1 formularza cenowego Zamawiajgcy oczekiwat:
niejonowego, jodowego srodka cieniujgcego o stezeniu lopromide 370 mg/ml a 100 ml - 772
fl., gdzie Odwotujgcy zaproponowat dostarczenie Ultravist 370 inj. 100 ml x 10 — 73, to jest
73 op., czyli w przeliczeniu 730 fl.
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W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w swoim formularzu cenowym podat
sprzeczne informacje - z jednej strony wpisat iloS¢C wymagang przez Zamawiajgcego 772 fl.,
a z drugiej strony zadeklarowat ilos¢ opakowan wedtug nazwy handlowej Salus 73, co po
przeliczeniu dawato ilos¢ 730 fl.

Wydaje sie, ze wobec kolizji tych dwoch odwiadczen, co do zaoferowanych ilosci
produktu w spornej pozycji, w jednym przypadku prawidiowej, a w tym drugim przypadku
niewlasciwej ilosci, okolicznoéci te powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, dajac mu
mozliwos¢ wystgpienia o wyjasnienie tresci oferty na zasadzie art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp,
a nastepnie ewentualnego dokonania stosownej poprawki w trybie przepisu art.87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zdaniem Izby — dokonanie poprawienia powyzszej omyiki, w warunkach
zaoferowania 780 fl. — jak stwierdzit Odwotujgcy, nie spowodowatoby istotnej zmiany tresci
oferty, biorgc pod uwage dyrektywe z SIWZ umozliwiajgcg zaokraglenie ilosci leku w ,gére”.

W zakresie trzeciego zarzutu — w ocenie lzby — Zamawiajgcy oczekiwat produktu
farmaceutycznego, a nie zywnosci, jakg stanowi suplement diety, co jest okolicznoscig
bezsporna.

Dla rozstrzygniecia tego zarzutu odwotania kluczowe znaczenia majg nastepujgcego
postanowienia SIWZ opisane w rozdziale I. Opis przedmiotu zaméwienia:

1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa réznych srodkéw farmaceutycznych i
wyrobéw medycznych. w rodzaju i ilosci zgodnej z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ i umowy —
Formularz cenowy.

2. Przedmiot zamdwienia podzielony jest na 247 czeéci. CPV:33600000 — 6 Produkty
farmaceutyczne, 33141100-1 Opatrunki, zaciski, szwy, podwigzki,

3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych, do jednej, kilku lub
wszystkich czesci zamowienia.

4. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

Izba ustalita, ze w czesci nr 163 poz. 1 Formularza cenowego — Zamawiajacy
wskazal, ze wymaga: Lacyobacillus planatrum x 30 kaps. — 521 op., a Odwotujgcy
zaproponowat: Sanprobi IBS x 20 kaps. — 782 op.

Na rozprawie Odwotujgcy przyznat, ze powyzszy produkt jest suplementem diety, nie

przeprowadzajgc zadnego dowodu na okolicznos¢ przeciwng, ze 6w produkt miesci sie w
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kodzie CPV:33600000 — 6 Produkty farmaceutyczne, ktéry zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wymaga powotania przepis art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne, ktory stanowi, ze produktem leczniczym jest
substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajgca wtasciwosci
zapobiegania lub leczenia chordob wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu
postawienia diagnozy lub w celu przywrocenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych
funkcji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych wyréb medyczny to - narzedzie, przyrzad, urzadzenie,
oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub w potgczeniu, w tym
Z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytwérce do uzywania specjalnie w celach
diagnostycznych Iub terapeutycznych i niezbednym do jego wiasciwego stosowania,
przeznaczony przez wytwérce do stosowania u ludzi w celu:

a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia Ilub tagodzenia
przebiegu choroby,

b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, fagodzenia lub kompensowania
skutkow urazu lub uposledzenia,

C) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
fizjologicznego,

d) regulacji pocze¢

— ktdry nie osigga zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim
Srodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktérego dziatanie

moze by¢é wspomagane takimi srodkami.

Natomiast w my$| przepisu art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia suplementem diety jest srodek spozywczy, ktérego
celem jest uzupetnienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym Zzrédtem witamin lub
sktadnikow mineralnych lub innych substancji wykazujgcych efekt odzywczy lub inny
fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, wprowadzany do obrotu w formie umozliwiajgce;j
dawkowanie, w postaci: kapsutek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach,
saszetek z proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych
postaciach ptynéw i proszkéw przeznaczonych do spozywania w matych, odmierzonych
ilosciach jednostkowych, z wytgczeniem produktéw posiadajgcych witasciwosci produktu

leczniczego w rozumieniu przepiséw prawa farmaceutycznego.
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Z powyzszego uregulowania wynika expressis verbis, ze suplement diety nie stanowi

produktu posiadajgcego wiasciwosci produktu leczniczego.

Nadto, stosownie do art.3a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne
do produktu spetniajgcego jednoczesnie kryteria produktu leczniczego oraz kryteria innego
rodzaju produktu, w szczegdélnosci suplementu diety, produktu kosmetycznego lub wyrobu
medycznego, okreslone odrebnymi przepisami, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.

Odwotujacy réwniez tej okoliczno$ci nie wykazat, co oznacza, ze zaoferowat zywnosé
(Srodek spozywczy), o ktorej mowa w art.3 ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia bedgcg kazdg substancjg Ilub produktem w
rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy prawidiowo zastosowat przepis art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, bowiem ten zaoferowat zywnos¢, a nie produkt
farmaceutyczny, jak wymagat ten pierwszy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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