Sygn. akt: KIO 600/15

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 26
marca 2015 r. wniesionego przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociaggow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A) wykonawcy Biuro Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. z
siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujacego,

B) wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: [1] Biuro
Projektow ,,NAFTA-GAZ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle [petnomocnik)], [2] Gérnicze
Biuro Projektéw PANGAZ Sp. z o. 0. z siedzibg w Jasle zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujagcego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Operatora Gazociggéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione =z tytutlu kosztow wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiriviiiiiiirrarena,



Sygn. akt: KIO 600/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa wszczat 12.11.2014 r. postepowanie
w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg »Budowa miedzysystemowego gazociggu
stanowigcego potagczenie systemow przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Rep. Litewskiej
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi — gazociag Rembelszczyzna-Granica RP —
opracowanie dokumentacji projektowej«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12.11.2015 r. pod nrem 2014/S 218-386460.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajacy ujawnit czesci wnioskédw wykonawcéw NAFTA-GAZ i OTS-IP [zgodnie z
zgdaniem uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotania wykonawcy ILF z 02.03.2015 r.
(sygn. akt: KIO 405/15)] 16.03.2015 r. oraz zamawiajacy wystosowat zaproszenia do
ztozenia ofert do wszystkich wykonawcédw, dopuszczonych przez niego do udziatu w

postepowaniu 12.03.2015 r.

Na podstawie art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp wykonawca ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako odwotujacy
lub wykonawca ILF) wniost 26.03.2015 r. odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
polegajgcych na:

1) zaniechaniu uniewaznienia czynnosci dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
wykonawcow wskazanych w informacji zamawiajacego z 20.02.2015 r. (znak:
PZ.260.42.2014/37), a w konsekwencji zaniechaniu dokonania ponownej oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i podania informacji o wynikach tej
ponownej oceny, pomimo uwzglednienia przez zamawiajacego odwotania
wykonawcy ILF z 02.03.2015 r. (sygn. akt: KIO 405/15) w catosci;

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawcow: (1) Biura Projektéw ,NAFTA-GAZ” Sp. z o0.0.
i Gorniczego Biura Projektow PANGAZ Sp. z o.0. (dalej jako wykonawca
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NAFTA-GAZ) oraz (2) OTS-IP Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako
wykonawca OTS-IP);

zaproszeniu do ztozenia ofert wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu
w postepowaniu, tji. wykonawcow (1) NAFTA-GAZ oraz (2) OTS-IP, a
dopuszczonych zgodnie z informacjag o wynikach oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu z 20.02.2015 r. (znak pisma zamawiajgcego:
PZ.260.42.2014/37).

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisu:

1)

art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp przez zaniechanie powtérzenia oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu i podania informacji 0 wynikach tej ponownej

oceny, zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu wykonawcy ILF

2 02.03.2015 r. (sygn. akt: KIO 405/15);

art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 51 ust. 1 i 1a Pzp przez zaniechanie wykluczenia z

postepowania, a w konsekwencji dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

wykonawcow (1) NAFTA-GAZ oraz (2) OTS-IP, pomimo ze wykonawcy ci ztozyli
nieprawdziwe informacje dotyczace dysponowania osobg Pana K. S.a, zgtoszonego

do petnienia funkcji ,Projektanta Elektryka B”;

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy NAFTA-GAZ z

postepowania, pomimo ze wykonawca NAFTA-GAZ nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia do
petnienia funkcji ,Projektant Technolog A”, ,Projektant Elekiryk B”, ,Kierownik
Zespotu Projektowego”, ,Projektant Technolog B” oraz ,Projektant Konstruktor”,

b) w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie okreslonym w
sekciji 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu;

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy OTS-IP z

postepowania, pomimo ze wykonawca OTS-IP nie wykazat spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu, tj.:

a) w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia do
petnienia funkcji ,Projektant Technolog A”, ,Projektant Automatyk”, ,Projektant
Elektryk B”, ,Kierownik Zespotu Projektowego”, ,Projektant Technolog B” oraz
»Projektant Konstruktor”,

b) w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie okreslonym w

sekcji 1ll.2.3 ogtoszenia 0 zaméwieniu;



5) art. 51 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do ziozenia ofert wykonawcéw nie
spetniajgcych warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wykonawcéw NAFTA-GAZ
oraz OTS-IP;

6) art. 7 Pzp przez zaproszenie do ztozenia ofert przez wykonawcéw, dopuszczonych
do udziatu w postepowaniu (zgodnie z informacjg o wynikach oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu z 20.02.2015 r.) pismem z 12.03.2015 r.
(doreczonym odwotujacemu 19.03.2015 r., a wiec przed uptywem terminu na
wniesienie ewentualnego srodka zaskarzenia w zwigzku z odtajnieniem 16.03.2015
r. czesci wnioskéw wykonawcow NAFTA-GAZ, OTIS-IP oraz Gazoprojekt S.A.

Odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie zamawiajacemu:
a) uniewaznienia czynnosSci dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
wykonawcow NAFTA-GAZ oraz OTS-IP,
b) dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcéw (1) NAFTA-GAZ oraz (2)
OTS-IP,
c) dokonania ponownej oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu jedynie
wykonawcow (1) ILF oraz (2) Gazoprojekt S.A.

Argumentacja odwotujacego

Zamawiajacy — Operator Gazociaggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedziba
w Warszawie prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenia
zamoOwienia sektorowego pod nazwg: ,Budowa miedzysystemowego gazociggu
stanowigcego potagczenie systemdw przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Rep. Litewskiej
wraz z infrastrukiurg niezbedng do jego obstugi — gazociag Rembelszczyzna-Granica RP —
opracowanie dokumentacji projektowe;j”.

W postepowaniu tym wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozyt
odwotujacy, a takze wykonawcy: (1) Gazoprojekt S.A., (2) NAFTA-GAZ, (3) OTS-IP oraz (4)
MGGP S.A.

Pismem z 20.02.2015 r. (znak: PZ.260.42.2014/37) zamawiajacy poinformowat o
wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z ktérych wynika, ze
wykonawca MGGP S.A. zostat z postepowania wykluczony, a pozostali wykonawcy zostali
uznani za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Dowdd: pismo zamawiajacego z 20.02.2015 r. (znak: PZ.260.42.2014/37).



Jeszcze w tym samym dniu, tj. 20.02.2015 r. wykonawca ILF wystgpit do
zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie protokotu z postepowania oraz kopii wnioskow
ztozonych przez pozostatych wykonawcow.

Dowdd: pismo wykonawcy ILF z 20.02.2015 r. (znak: J342-ILFWs-OC-0006).

W odpowiedzi zamawiajacy udostepnit wykonawcy ILF wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozone przez pozostatych wykonawcéw, jednak w odniesieniu do
wnioskow wykonawcow (1) Gazoprojekt S.A., (2) NAFTA-GAZ, (3) OTS-IP wnioski te
zostaty udostepnione z wytgczeniem informacji zastrzezonych przez tych wykonawcow jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

02.03.2015 r. wykonawca ILF wniést do KIO odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na: (1) bezzasadnej odmowie ujawnienia informacji, zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ztozonych przez: wykonawcow: Gazoprojekt S.A., NAFTA-GAZ oraz OTS-IP, oraz (2)
dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podaniu informacji o ich
wynikach bez jednoczesnego udostepnienia informacji zastrzezonych bezzasadnie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W odwotaniu wykonawca ILF wniést o nakazanie
zamawiajgcemu ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz o
dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podania
informacji o wynikach tej oceny.

Dowdd: Odwotanie wykonawcy ILF z 02.03.2015 r. (sygn. akt: KIO 405/15).

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg 13.03.2015 r. zamawiajacy, dziatajac
w trybie art. 186 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednit w catosci odwotanie wykonawcy ILF. Wobec nie
wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcych do postepowania odwotawczego postepowanie
w tej sprawie zostato przez KIO umorzone.

Dowdéd:

1) pismo zamawiajacego z 13.03.2015 r. — uwzglednienie odwotania;

2) postanowienie KIO z 13.03.2015 r. o umorzeniu postepowania (KIO 405/15).

W Swietle powyzszego zamawiajacy, zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp
powinien ,wykonaé, powtorzy¢é lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”, co w przedmiotowym przypadku
oznacza, ze zamawiajacy byt zobligowany do ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawcow dopuszczonych uprzednio do udziatu w postepowaniu
oraz podania informacji o wynikach tej, ponownej oceny. Wykonanie Zzgdania uznanego

odwotania wymagato w pierwszej kolejnosci uniewaznienia czynnosci dopuszczenia do

6



udziatu w postepowaniu, zgodnie z informacjg zamawiajgcego z 20.02.2015 r., czego jednak
w sposoéb niezgodny z przepisami ustawy zamawiajacy zaniechat.

Zamiast tego zamawiajacy 16.03.2015 r. poinformowat jedynie odwotujacego o
odtajnieniu  zakwestionowanych czesci wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, i nastepnie — nie czekajgc na uptyw terminu do ewentualnego
zakwestionowania odtajnionych czesci wnioskédw — pismem datowanym na 12.03.2015 r.
(sic!), doreczonym wykonawcy ILF 19.03.2015 r. zaprosit wszystkich wykonawcéw
uprzednio dopuszczonych do postepowania do ztozenia ofert.

Dowéd:

1) e-mail zamawiajacego z 16.03.2015 r.;

2) zaproszenie do ztozenia ofert z 12.03.2015 r.

Tymczasem odwotujacy, po dokonaniu wglgdu do odtajnionych czesci wnioskdéw innych
wykonawcow, powzigt watpliwosci czy oswiadczenie wykonawcéw: (1) NAFTA-GAZ oraz
(2) OTS-IP, dotyczace dysponowania osobg Pana K. S., zgtoszonego do petnienia funkcji:
.Projektant Elektryk B” jest prawdziwe. Z informacji, ktére posiada odwotujacy wynika, ze
okolicznos¢ taka nie znajduje potwierdzenia w faktach, co oznacza, ze oswiadczenie o tym,
ze Pan K. S. — na podstawie ,umowy cywilno-prawnej” udostepnit zasoby tym wykonawcom
jest nieprawdziwe.

W konsekwencji wykonawcy ci powinni zosta¢ z postepowania wykluczeni na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto we wniosku wykonawcy NAFTA-GAZ odwotujacy stwierdzit brak wykazania
spetniania  wymogéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, miedzy innymi w zakresie o0séb zdolnych do petnienia funkcji ,Projektant
Technolog A” (Pani A. P.), ,Kierownik Zespotu Projektowego”, ,Projektant Technolog B” oraz
.Projektant Konstruktor” oraz — w zwigzku z opisanym powyzej zarzutem dotyczacym
wykazania Pana K. S. — takze funkcji ,Projektant Elekiryk B”. Wykonawca NAFTA-GAZ nie
wykazat takze spetniania warunku w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie okreslonym w sekciji 11l.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu.

Jezeli chodzi o osobe wskazang przez tego wykonawce do petnienia funkgji ,Projektant
Technolog” — Panig A. P. odwotujacy wskazat w szczegdélnosci, ze doswiadczenie
dotyczace projektu gazociggu ,Ptoty-Karlino” wykazane w stosunku do tej osoby w
formularzu ,Potencjat Kadrowy” nie moze by¢é uznane za spetniajace wymogi
zamawiajgcego.

Dowdd:

1) wycigg z formularza ,Potencjat Kadrowy”, zataczonego do wniosku wykonawcy

NAFTA-GAZ;



2) ogtoszenie 0 zamowieniu.

W zakresie wniosku wykonawcy OTS-IP nie sposob uzna¢ spetniania warunkéw
postawionych przez zamawiajacego miedzy innymi przez osoby wskazane do petnienia
funkcji ,Projektant Technolog A” (Pani A. P.), ,Kierownik Zespotu Projektowego”, ,Projektant
Technolog B”, ,Projektant Konstruktor” oraz ,Projektant automatyk” (Pan I. M.), a takze — w
zwigzku z opisanym powyzej zarzutem dotyczacym wykazania Pana K. S. — funkcji
,Projektant Elektryk B”.

Jezeli chodzi o Panig A. P. to aktualne pozostajg zarzuty postawione powyzej w
odniesieniu do wniosku wykonawcy NAFTA-GAZ bo osoba ta jest wskazana w obydwu tych
wnioskach do petnienia tej samej funkcji. Podobnie uzna¢ nalezy w odniesieniu do Pana K.
S., wskazanego do petnienia funkcji ,Projektant Elektryk B”.

Jezeli chodzi o Pana I. M. to z opisu jego doswiadczenia wynika, ze nie jest w tym
przypadku spetniony warunek doswiadczenia przy opracowaniu projektu budowlanego i
projektu wykonawczego systemu AKPiA. Wskazany w celu wykazania spetniania tego
warunku jest projekt: budowa ttoczni NEA MESSIMVRIA CS, w ktory to projekt
zaangazowany byt odwotujacy i wedtug jego wiedzy Pan I. M. nie mogt w ramach tego
projektu naby¢ doswiadczenia wskazywanego we wniosku wykonawcy OTS-IP.

Dowaéd:

1) wycigg z formularza ,Potencjat Kadrowy”, zatgczonego do wniosku wykonawcy

OTS-IP;

2) ogtoszenie o zamdwieniu.

Odwotujacy wskazuje, ze szczegotowe uzasadnienie i udokumentowanie zarzutéw
odnosnie braku wykazania przez wykonawcéw: NAFTA-GAZ oraz OTS-IP warunkéw
wymaganego doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia zostang przez odwotujacego przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 26.03.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27.03.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

30.03.2015 r. wykonawca Biuro Studiow i Projektow Gazownictwa GAZPROJEKT
S.A. z siedzibg we Wroctawiu ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcegdo i
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(3) odwotujgcego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

02.04.2015 r. wykonawca Biuro Projektow Nafta-Gaz z siedzibg w Jasle ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujagcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp). Wykonawca Nafta-Gaz dowiddt (dowod —
wydruk z pracy serwera, tzw. loginy), ze otrzymat pismo z informacjami o wniesieniu

odwotania od zamawiajacego 30.03.2015 r. (w poniedziatek).

01.04.2015 r. wykonawca OTS-IP Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwofania. Jednak pismo zostato ztozone po uptywie terminu 3 dni od
powiadomienia o wniesieniu odwotania, czyli wykonawca nie mogt sta¢ sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwotujgcego:

1) (dowdd oznaczony symbolem A) mail sprawozdanie z rozmowy telefonicznej z

p. S., gdzie zdaniem odwolujagcego zostajg potwierdzone watpliwosci
odwotujgcego co do dysponowania panem S.;

2) (dowdd oznaczony symbolami Bo, Co, Do) wyciagi z projektu budowlanego i
wykonawczego na okolicznosé zakresu czynnosci wykonywanych przez
poszczegolne osoby wskazane przez wykonawce NAFTA-GAZ w wykazie os6b
zalagczonym do oferty;

3) (dowdd oznaczony symbolem E) wydruk ze strony internetowej greckiego
operatora systemu gazowego DESAF wraz z ttumaczeniem na okolicznos¢
planowania zakonczenia inwestycji ttoczni gazu w Nea Mesimvira na pierwsza
potowe 2011 r.;

dowodow ztozonych przez przystepujacego Gazoprojekt:

4) (dowdd oznaczony symbolami Bpg, Cpg, Dpg, Epg) wyciagi z ofert na
potwierdzenie okolicznosci wskazanych w dowodach odwotujacego Bo, Co,
Do, dowody réznia sie od siebie tylko jakoscia wydruku;

dowodow ztozonych przez przystepujacego NAFTA-GAZ:



5) (dowdd oznaczony symbolem 1) wydruk z pracy serwera, tzw. loginy na
potwierdzenie, ze przystepujacy otrzymatl zawiadomienie o wniesieniu
odwotania od zamawiajacego 30.03.2015r.

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W kwestii przystgpienia do postepowania Izba stwierdzita na posiedzeniu z udziatem
stron, ze wykonawca NAFTA-GAZ ziozyt Prezesowi KIO, z kopiami dla zamawiajgcedo i
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania (art. 185 ust. 2 Pzp).
Wykonawca Nafta-Gaz dowiodt (dowdd — wydruk z pracy serwera, tzw. loginy), ze otrzymat
pismo z informacjami o wniesieniu odwofania od zamawiajacego 30.03.2015 r. (w
poniedziatek). Z doswiadczenia zyciowego lzba stwierdza, ze zwykle wystane maile
dochodzg do adresata w ciggu kilku minut, jednak rowniez nie jest wyjgtkiem, ze maile
dochodzg do adresatéw po znacznie diuzszym czasie. Zdarza sie czesto, ze maile wystane
pézniej dochodzg do adresata wczesniej. W zwigzku z tym dowod (oznaczony w
dokumentacji symbolem 1) z wydruku pracy serwera przystepujgcego NAFTA-GAZ tzw.
loginy (korespondencja przychodzaca) na nie budzi watpliwosci I1zby i mozna na podstawie
tych wydrukéw uzna¢, ze przedmiotowy mail od zamawiajacego doszedt do przystepujacy
30.04.2015 r. Dlatego ztozenie przez wykonawce NAFTA-GAZ pisma o0 zgtoszeniu
przystgpienia 02.04.2015 r. jest zgodne z art. 185 ust. 2 Pzp.

Art. 185 ust. 2 Pzp brzmi »Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
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przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie«.

Natomiast drugi z przystepujacych po stronie zamawiajacego, wykonawca OTS-IP,
nie przybyt na posiedzenie i nie wykazywat przyczyn ztozenia pisma o przystgpieniu do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesieniem odwotania dopiero 01.04.2015 r.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze przestat innym wykonawcom kopie odwotania 27.03.2015 r.
Opébznienie dotarcia maila do adresata jest mozliwe (jak to wykazat wykonawca
NAFTA-GAZ), jednak nalezy takie zdarzenie poczytywa¢ jako wyjgtkowe i dlatego
kazdorazowe zaistnienie takiej sytuacji nalezy dowies¢, aby méc korzysta¢ z wykazania
zaistnienia takiej sytuacji. W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze wykonawca OTS-IP nie stat
sie przystepujgcym, gdyz nie ztozyt pism o przystgpieniu do postepowania w ciggu 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, co jest uregulowanie w art. 185 ust. 2 Pzp.

W ocenie lIzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp przez
zaniechanie powtérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podania
informacji o wynikach tej ponownej oceny, zgodnie z Zgdaniem zawartym w uwzglednionym
odwotaniu wykonawcy ILF z 02.03.2015 r. (sygn. akt: KIO 405/15) — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze w odwotaniu z 02.03.2015 r. (sygn. akt KIO 405/15) 6éwczesny
odwotujgcy, ktéry réwniez jest odwotujacym w rozpoznawanej sprawie, wnosit z
uzasadnieniem o0 nakazanie zamawiajagcemu ujawnienia dokumentacji i ofert innych
wykonawcow, kidrzy uczestniczyli w postepowaniu. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie i z
tego powodu Izba umorzyta postepowanie 16.03.2015 r. (postanowienie z 16.03.2015 r.
sygn. akt: KIO 405/15), a zamawiajacy zobowigzat sie do wykonania, powt6rzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu, na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. Przepis art. 186 ust. 2 Pzp brzmi
»W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu«.
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lzba stwierdza, Zze odwotanie, aby byto skuteczne, powinno zawiera¢ elementy
wskazane w art. 189 ust. 3 Pzp dotyczgce tych samych okolicznosci:

1) wskazanie niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego;

2) zwiezte przedstawienie zarzutow;

3) okreslenie zadan;

4) przytoczenie faktycznego i prawnego uzasadnienia wniesienia odwotania.

Art. art. 189 ust. 3 Pzp brzmi »Odwotanie powinno wskazywaé [1] czynnosé lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezte [2] przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ [3] zadanie oraz wskazywac
okolicznosci [4] faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania«.

Zdaniem lIzby oczywistoscig jest fakt, ze wszystkie elementy odwotania muszg dotyczyé
tych samych okolicznosci, a wiec, jak w odwotaniu o sygn. akt KIO 405/15, okolicznosci
dotyczace bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i ograniczenia dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Ale odwotujacy rowniez
wskazat na inng okolicznos¢ — dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu [1] i zazgdat ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
podania informacji o wynikach tej oceny [3] nie formutujgc zarzutdéw [2] ani nie wskazujac
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych [4] wniesienia odwotania. Skoro ta
czes¢ odwotania nie wykazywata spetnienia warunkéw odwotania, to rowniez zamawiajacy
uznajgc odwotanie nie mogt sta¢ sie zobowigzanym do dokonania jakis czynnosci w wyniku
uwzglednienia odwotania. Ponadto odwotujacy nie wnosit o odrzucenie zadnej oferty. W
zwigzku z tym lIzba uznaje, ze zamawiajacy wypetnit swoje zobowigzanie wynikajace z
uwzglednienia uprzedniego odwotania i nie mozna wymaga¢ od zamawiajacego aby
zamawiajacy dokonat inne czynnosci, do ktérych odwotujacy nie sformutowat zarzutéw [2]
ani takze nie sfomutowat uzasadnienia faktycznego i prawnego [4].

Samo wykonanie zgdania dokonania ponownej oceny spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu i podania informacji o wynikach tej oceny nie wniesie nic do postepowania,
gdyz odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére podwazatyby prawidtowosc
dokonanej uprzednio oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Z przytoczonych powoddw lzba nie moze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2
zdanie drugie Pzp przez zaniechanie powtdrzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu i podania informacji o wynikach tej ponownej oceny.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 51 ust. 1i 1a Pzp

przez zaniechanie wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu wykonawcoéw (1) NAFTA-GAZ oraz (2) OTS-IP, pomimo ze wykonawcy ci
ztozyli nieprawdziwe informacje dotyczagce dysponowania osobg Pana K. S., zgtoszonego do
petnienia funkcji ,Projektanta Elektryka B” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktérzy [...] ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania«, art. 51 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy
zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,
w liczbie okreslonej w ogtoszeniu zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie
wiekszej niz 20« i art. 51 ust. 1 Pzp brzmi »O wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw zamawiajgcy
niezwtocznie informuje wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Przystepujacy NAFTA-GAZ (podobnie wykonawca OTS-IP) w celu wykazania
spetnienia warunkdéw postepowania ztozyt oswiadczenie, ze na podstawie umowy
cywilnoprawnej dysponuje osobg p. K. S. do petnienia funkcji »Projektanta Elekiryka B«.
Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca NAFTA-GAZ (takze wykonawca OTS-IP) nie moze
dysponowaé¢ p. K. S. . Na wykazanie tego odwotujacy ztozyt dowéd oznaczony w
dokumentacji symbolem A, mail p. R. B., Dyrektora Rozwoju Biznesu (odwotujacego) z
rozmowy telefonicznej z p. K. S. . Zdaniem Izby dokument ten nie moze by¢ wziety pod
uwage jako dowdd na stanowisko p. K. S., gdyz nie pochodzi od tej osoby, a ponadto
odwotujgcy nie wykazat w jakiej sytuacji i na jakie okolicznosci byto sporzgdzone to pismo.
Roéwniez nie moze przemawiac¢ na rzecz wiarygodnosci tego dowodu okolicznosé, ze majac
mozliwos¢ powotania na $wiadka tych osob, a przynajmniej p. R. B., odwotujacy
zdecydowat sie tylko na przedstawienie wydruku maila.

Izba nie wzieta réwniez pod uwage oswiadczenia p. K. S. z 27.03.2015 r. ztozonego
wraz z pismem »Stanowisko przystepujgcego« o potwierdzeniu zainteresowania
»wspbtpracg ze wskazang firmg«, gdyz pismo nie okreslato, czy w terminie sktadania ofert p.
K. S. wyrazat to zainteresowanie, a termin sktadania ofert uptynat 09.12.2014 r. Ponadto w
piSmie nie byto okreslone z jakim podmiotem gospodarczym p. K. S. zamierza
wspotpracowac.

Jako, ze zamawiajacy nie wymagat przedstawienia dowodoéw na spetnienie opisanego
wyzej warunku udziatu w postepowaniu, a odwolujacy nie wykazat, ze wykonawca
NAFTA-GAZ nie bedzie mégt dysponowac osobg p. K. S., Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 51 ust. 1 i 1a Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcow NAFTA-GAZ. Argumentacja Izby tyczy sie takze zarzutéw
skierowanych do wykonawcy OTS-IP.
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W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy NAFTA-GAZ z postepowania, gdyz wykonawca NAFTA-GAZ nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia do petnienia funkcji ,Projektant Technolog A”,
.Projektant Elektryk B”, ,Kierownik Zespotu Projektowego”, ,Projektant Technolog B” oraz
.Projektant Konstruktor” oraz w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
okreslonym w sekcji 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu

oraz zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy OTS-IP z postgpowania, pomimo ze wykonawca OTS-IP nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.: (a) w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia do petnienia funkcji ,Projektant Technolog A”,
.Projektant Automatyk”, ,Projektant Elekiryk B”, ,Kierownik Zespotu Projektowego”,
,Projektant Technolog B” oraz ,Projektant Konstruktor”, (b) w postaci dysponowania wiedzg i
doswiadczeniem w zakresie okreslonym w sekcji 11l.2.3 ogtoszenia o zamédwieniu

— nie zastugujg na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
rowniez wykonawcéw, ktérzy [...] nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit, ze osoba wskazana przez przystgpujacego NAFTA-GAZ p. A. P.
nie spetnia postawionych przez zamawiajacego warunkéw. Jednak odwotujacy nie wskazat
w uzasadnieniu zadnych powoddw do postawienia takiego zarzutu. Pdzniejsze (pismem z
08.04.2015 r., czyli w przeddzien rozprawy) argumentowanie zarzutéw nie moze przez lzbe
by¢ brane pod uwage jako dopetnienie odwotania; przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdéwien publicznych nie znajg instytucji uzupetnienia odwotania czy sanowania
odwotania. Po uptywie terminu na ztozenie odwofania okreslonego w art. 182 ust. 1-4 Pzp,
nie mozna dokonywa¢ w odwotaniu rozszerzen, uzupetnien, konkretyzaciji itp. dziatan.

W stosunku do rozpoznawanego odwotania ma zastosowanie — art. 182 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp. Przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp brzmi »Odwotanie wnosi
sie [...] w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art.
27 ust. 2, albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy
wartos¢ zamowienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8« a przepis art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp brzmi »Odwotanie wobec
czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie [...] w przypadku zamoéwien, ktdrych
wartos¢ jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
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starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesieniax.

Odwotujgcy w okreslonym zakresie sformutowat odwotanie cyt. »Ponadto we wniosku
wykonawcy NAFTA-GAZ odwotujacy stwierdzit brak wykazania spetniania wymogoéw w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, miedzy innymi w
zakresie os6b zdolnych do petnienia funkciji ,Projektant Technolog A” (Pani A. P.), ,Kierownik
Zespotu Projektowego”, ,Projektant Technolog B” oraz ,Projektant Konstruktor” oraz — w
zwigzku z opisanym powyzej zarzutem dotyczgcym wykazania Pana K. S. — takze funkcji
.Projektant Elektryk B”. Wykonawca ten [NAFTA-GAZ] nie wykazat takze spetniania
warunku w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie okreslonym w pkt
[sekciji] 111.2.3 ogtoszenia o przedmiotowym zaméwieniu.

Jezeli chodzi o osobe wskazang przez tego wykonawce do petnienia funkcji ,Projektant
Technolog” — Panig A. P. nalezy wskaza¢ w szczegdélnosci, ze doswiadczenie dotyczace
projektu gazociggu ,Pfoty-Karlino” wykazane w stosunku do tej osoby w formularzu
,Potencjat Kadrowy” nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymogi zamawiajgcego«.

| dalej cyt. »Jezeli chodzi o Panig A. P. to aktualne pozostajg zarzuty postawione
powyzej w odniesieniu do wniosku wykonawcy NAFTA-GAZ bo osoba ta jest wskazana w
obydwu tych wnioskach do petnienia tej samej funkcji. Podobnie uzna¢ nalezy w odniesieniu
do Pana K. S., wskazanego do petnienia funkgciji ,Projektant Elektryk B”.

Jezeli chodzi o Pana I. M. to z opisu jego doswiadczenia wynika, ze nie jest w tym
przypadku spetniony warunek doswiadczenia przy opracowaniu projektu budowlanego i
projektu wykonawczego systemu AKPiA. Wskazany w celu wykazania spetniania tego
warunku jest projekt: budowa ttoczni NEA MESSIMVRIA CS, w ktéry to projekt
zaangazowany byt odwotujacy i wedtug jego wiedzy Pan |I. M. nie mogt w ramach tego
projektu naby¢ doswiadczenia wskazywanego we wniosku wykonawcy OTS-IP«.

Rowniez stwierdzenie odwotujacego, ze cyt. »szczeg6towe uzasadnienie i
udokumentowanie zarzutéw odnosnie braku wykazania przez wykonawcow: NAFTA-GAZ
oraz OTS-IP warunkéw wymaganego doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia zostang przez odwotujacego przedstawione na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawcza« nie moze by¢ przez Izbe uznane za witasciwe przedstawienie
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania, co
jest wymagane w art. 180 ust. 3 Pzp.

Ponadto dowody (oznaczone w dokumentacji symbolami Bo, Co, Do, E) ztozone przy
pismie odwotujgcego z 08.04.2015 r. oraz ztozone na rozprawie 09.04.2015 r. przez
przystepujacego Gazoprojekt oznaczone symbolami Bpg, Cpg, Dpg, Epg zostaly
wniesione do zarzutow, ktore nie zostaly uzasadnione w odwotaniu, a wigec nie mogty byc

podstawg do rozpoznania sprawy, gdyz jak wyzej wskazano przepisy ustawy z dnia 29
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stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie znajg instytucji uzupetnienia czy
rozszerzenia odwotania.

W zwigzku z brakiem okreslenia okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania w terminie na wniesienie odwotania Izba nie moze dokona¢ w tym
zakresie rozpoznania zarzutow odwotania, gdyz odwotanie w tym zakresie nie spetnia

warunkéw wymaganych w art. 180 ust. 3 Pzp. Zostato to opisane wyze;.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 51 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do ztozenia
ofert wykonawcow nie spetniajacych warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykonawcow
NAFTA-GAZ oraz OTS-IP — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby odwotujacy nie wykazat, ze wykonawcy NAFTA-GAZ oraz OTS-IP nie
spetniali warunkéw zaméwienia. Jednak odwotujacy nie dowiddt tego. W zwigzku z tym, ze
wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy miat
obowigzek zaprosi¢ ich do ztozenia ofert. Tym samym zamawiajacy nie naruszyt art. 51 ust.
1 Pzp i z tego powodu zarzut naruszenia art. 51 ust. 1 Pzp nie moze zastugiwa¢ na

uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut sz6sty naruszenia art. 7 Pzp przez zaproszenie do ztozenia ofert
przez wykonawcoéw, dopuszczonych do udziatu w postepowaniu (zgodnie z informacjg o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z 20.02.2015 r.) pismem z
12.03.2015 r. (doreczonym odwotujagcemu 19.03.2015 r., a wiec przed uptywem terminu na
whiesienie ewentualnego $rodka zaskarzenia w zwigzku z odtajnieniem 16.03.2015 r. czesci
wnioskow wykonawcéw NAFTA-GAZ, OTIS-IP oraz Gazoprojekt S.A. — nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych nie ma przepisu
nakazujgcego wstrzymanie czynnosci zamawiajgcego dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty do uptywy terminu na wniesienie odwotania w zwigzku z odtajnieniem czesci wnioskéw
wykonawcow. Wprost przeciwnie, ze wzgledu na szybko$¢ postepowania w sprawach
zamoOwien publicznych zamawiajacy jest uprawniony do wykonywania wielu czynnosci i
czestokro¢ oznajmia o ich wynikach jednoczesnie. Jedynie art. 183 ust. 1 Pzp stanowi o
zakazie zawierania umowy od wniesienia odwofania do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Art. 183 ust. 1 Pzp brzmi »W
przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu

ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgacego postepowanie odwotawcze,
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zwanych dalej ,orzeczeniem”«. Jednak w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie
naruszyt rébwniez i tego przepisu, gdyz nie zawart jeszcze umowy.

Z tej przyczyny odwotujacy nie wykazat naruszenia zadnego przepisu, a w tym
przepisow art. 7 Pzp. Odwotujgcy nawet nie wskazat ktdérego ustepu art. 7 Pzp dotyczy
zarzut, a z braku tej konkretyzacji (nawet podczas rozprawy) Izba nie moze rozpoznaé
szczegO6towo zarzutu wskazujac ogdlnie, ze odwotujacy nie wykazat zadnego naruszenia
przepisbw oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, kidra to zasada jest unormowana w art. 7 ust. 1 Pzp. Przepis art. 7 ust. 1
Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcows«.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiivieiiirirrreea,
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