Sygn. akt: KIO 1080/14

WYROK
z dnia 13 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: M. Kolesnikow

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 29
maja 2014 r. wniesionego przez wykonawce ,,Dakota” Z. G., Szosa Gdanska 46, 86-031
Niwy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Rejonowy Zarzad
Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz,

przy udziale

wykonawcy Car-Pol M. R., ul. Jasha 11, 05-300 Minsk Mazowiecki zgtaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ,,Dakota” Z. G., Szosa Gdanska 46, 86-
031 Niwy

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
»,Dakota” Z. G., Szosa Gdanska 46, 86-031 Niwy, tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego ,,Dakota” Z. G., Szosa Gdanska 46, 86-031 Niwy na
rzecz zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-
915 Bydgoszcz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 147) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1080/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, ul. Podchorazych 33,
85-915 Bydgoszcz wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
piecykow grzewczych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_22.03.2014 r. pod nrem_2014/S 058-087041.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy 20.05.2014 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Car-Pol M.
R., ul. Jasna 11, 05-300 Minsk Mazowiecki i zamawiajgcy zawiadomit o nieodrzuceniu
oferty wykonawcow Car-Pol i Teczamed.

Wykonawca ,,Dakota” Z. G., Szosa Gdanska 46, 86-031 Niwy, zgodnie z art. 182 ust.
3 pkt 1 Pzp, wniost 29.05.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie na to, ze zamawiajacy, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, zaniechat
wobec wykonawcéw Car-Pol i Teczamed dokonania czynnosci, ktérych nastepstwem jest
sklasyfikowanie wykonawcéw Car-Pol i Teczamed mimo istnienia podstaw dla wykluczenia
badz odrzucenia ofert tych wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp w zakresie oferty

przedstawionej przez wykonawce Car-Pol przez zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy, ktory nie wykazat warunkéw udziatu w postepowaniu w szczegdInosci
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci oraz
posiadania odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez

wykonawce Car-Pol przez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy badz
odrzucenia jego oferty wobec nieztozenia opinii Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie w
zakresie odpowiadajgcym wymogowi precyzowanemu w cz. Il pkt 2 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej specyfikacja bez blizszego okreslenia;



10)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez wykonawce Car-Pol

przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na przedstawienie
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego nieodpowiadajgcego wymogom art.
24 ust. 1 pkt 4110 Pzp (cz. Ill ust. 2.1 pkt 5 i 7 specyfikacji);

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez wykonawce Car-Pol

przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na nieprzedstawienie
zaswiadczenia spetnienia wymagan AQAP 2130 (klauzula jakosciowa zatgczona
przy ofercie);

art. 89 ust. 1 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez wykonawce Car-Pol przez

zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na nieprzedstawienie opisu
sposobu obliczenia ceny w sposéb wskazany w czesci IV ust. 2 specyfikacji;
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp w zakresie oferty

przedstawionej przez wykonawce Teczamed przez zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy, ktory nie wykazat warunkéw udziatu w postepowaniu w szczegdInosci
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci oraz
posiadania odpowiedniej wiedzy i dosdwiadczenia;

art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez

wykonawce Teczamed przez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy bgdz
odrzucenia jego oferty wobec nieztozenia opinii Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie w
zakresie odpowiadajgcym wymogowi precyzowanemu w cz. Il ust. 2 specyfikaciji;;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez wykonawce

Teczamed przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na
przedstawienie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego nieodpowiadajgcego
wymogom art. 24 ust. 1 pkt 4i 10 Pzp (cz. lll ust. 2.1 pkt 5 i 7 specyfikacji);

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez wykonawce

Teczamed przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na
nieprzedstawienie zaswiadczenia spetnienia wymagan AQAP 2130 (klauzula
jakosciowa zatgczona przy ofercie);

art. 89 ust. 1 Pzp w zakresie oferty przedstawionej przez wykonawce Teczamed

przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na nieprzedstawienie

opisu sposobu obliczenia ceny w sposob wskazany w czesci IV ust. 2 specyfikacii.

Odwotujgcy wniost o:

1)

2)

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcéw Car-Pol M. R. i PHU
Teczamed J. S. z postepowania;

badz tez o odrzucenie ofert ztozonych w tym postepowaniu z przez wykonawcow
Car-Pol M. R. i PHU Teczamed J. S.;



3) rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Argumentacja odwotujgcego
1. Stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp oferta ztozona przez wykonawce Car-Pol M. R.

podlegata wykluczeniu z uwagi na niewykazanie przez zamawiajgcego posiadania
uprawnien do produkcji piecykdédw grzewczych, a nadto na brak wykazania posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia do czego zamawiajgcy zobowigzany byt zgodnie z
wymogami precyzowanymi w cz. lll pkt 1.2.1 specyfikacji.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (dalej w skrécie CEiloDG) wynika, ze zamawiajgcy prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w wyspecjalizowanych sklepach, a_nadto w
zakresach, ktdére nie obejmuja produkcji piecykéw grzewczych.

Dowdd: wypis z CEiloDG zataczony przy ofercie Car-Pol.

Skoro wiec zamawiajgcy nie prowadzi takiej dziatalnosci to tym bardziej nie ma podstaw
dla przyjecia, ze posiada on odpowiednig wiedze i doswiadczenie w zakresie produkcji
piecykdéw grzewczych.

W takim stanie rzeczy zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania.

2. Wykonawca ten ztozyt wraz z ofertg opinie techniczng nr 07/GU/2014 Instytutu Nafty i
Gazu panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, kitdra to opinia nie odpowiada
wymogowi precyzowanemu w czesci Il pkt 2 specyfikaciji.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia do
ztozenia opinii tego Instytutu w Krakowie o bezpieczenstwie uzytkowania urzgdzenia do
ogrzewania pomierzen przeznaczonych na pobyt staty ludzi.

Wykonawca nie ztozyt opinii w wymaganym zakresie.

Opinia zawiera klauzule o braku dopuszczenia do obrotu na rynku.

Dowdd: — opinia nr 07/GU/2014 zatgczona przy ofercie.

Ztozona opinia nie zawiera klauzuli bezpieczenstwa uzytkowania przy ogrzewaniu
pomieszczen przeznaczonych na pobyt staty ludzi.

Okreslenia pobyt ludzi i staty pobyt ludzi nie sg tozsame co powoduje, ze opinia, a w
konsekwencji ztozona oferta przedstawiona przez wykonawce nie odpowiada tresci
specyfikaciji.

Stosownie do cz. lll pkt 3.1 specyfikacji dokumenty zatgczone przy ofercie nie moga
zawieraC stan6w posrednich, co oznacza, ze warunek spetniony czesciowo musi byc¢

oceniany jako nie spetniony.



Przedstawiona przez wykonawce opinia spetnia wymog specyfikacji co najwyzej
czesciowo.

W tym stanie rzeczy zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp badZz odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Zamawiajgcy w czesci lll ust. 2.1 pkt 5 i 7 specyfikacji zobowigzat wykonawcéw do

przedstawienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 4 i 10 Pzp. Przedstawiona przez wykonawce M. R. tego wymogu nie

spetnia, bo w pkt 11 nie zawiera zakresu przedstawionej informacji.
Dowdd: informacja zatgczona przez M. R. przy ofercie.
Tym samym tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji co powinno skutkowac jej

odrzuceniem.

4. Istotnym elementem specyfikacji jest formularz oferty wraz z zatgcznikami.

Zatgcznik dotyczacy klauzuli jakosciowej do umowy na dostawe piecykdw grzewczych
na paliwo ptynne dla dostawcow krajowych wymaga spetnienia przez zamawiajgcego
wymagan AQAP 2130.

Wykonawca Car-Pol nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tego warunku co
powoduje, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca specyfikacji.

Zaniechanie podjecia takiej decyzji przez zamawiajgcego nastgpito z naruszeniem art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

5. specyfikacji naktada na wykonawcéw obowigzek przedstawienia oferty w zakresie
ceny w sposob okreslony w cz. IV pkt 2 specyfikacji. Przedstawiona w tym zakresie oferta
wykonawcy Car-Pol nie zawiera w szczegoélnosci kosztow dostawy sprzetu oraz wszelkich
pozostatych kosztéw, jakie poniesie wykonawca w celu realizacji przedmiotu zamowienia.

Tym samym oferta wykonawcy Car-Pol jako nieodpowiadajgca tresci specyfikacii

powinna by¢ odrzucona.

6. Stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp oferta ztozona przez wykonawce PHU Teczamed J.

S. podlegata wykluczeniu z uwagi na niewykazanie przez zamawiajgcego posiadania
uprawnien do produkcji piecykédw grzewczych, a nadto na brak wykazania posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia do czego zamawiajgcy zobowigzany byt zgodnie z
wymogami precyzowanymi w cz. Il pkt 1.2.1 specyfikaciji.

Z przedstawionego przez wykonawce wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o

Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze wykonawca prowadzi dziatalnos¢ w zakresie



sprzedazy detalicznej w wyspecjalizowanych sklepach, a nadto w zakresach, ktére nie
obejmujg produkcji piecykéw grzewczych.

Dowdéd: wypis z CEiloDG zataczony przy ofercie PHU Teczamed.

Skoro wiec wykonawca nie prowadzi takiej dziatalnosci to tym bardziej nie ma podstaw
dla przyjecia, ze posiada on odpowiednig wiedze i doswiadczenie w zakresie produkcji
piecykow grzewczych.

W takim stanie rzeczy zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania.

7. Wykonawca ztozyt wraz z oferta opinie techniczng nr 10/GU/2014 Instytutu Nafty i
Gazu Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, ktéra to opinia nie odpowiada
wymogowi precyzowanemu w czesci |l pkt 2 specyfikacji.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia do
zlozenia opinii tego Instytutu w Krakowie o bezpieczenstwie uzytkowania urzgdzenia do
ogrzewania pomieszczen przeznaczonych na pobyt staty ludzi.

Wykonawca nie ztozyt opinii w wymaganym zakresie.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze opinia zawiera klauzule o braku dopuszczenia do obrotu na
rynku.

Dowdd: opinia nr 10/GU/2014 zatgczona przy ofercie.

Ztozona opinia nie zawiera klauzuli bezpieczenstwa uzytkowania przy ogrzewaniu
pomieszczenh przeznaczonych na pobyt staty ludzi.

Okreslenia pobyt ludzi i staty pobyt ludzi nie sg tozsame co powoduje, ze opinia, a w
konsekwencji ztozona oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji.

Stosownie do postanowienia cz. Il pkt 3.1 specyfikacji dokumenty zatgczone przy
ofercie nie mogg zawiera¢ stanéw posrednich co oznacza, ze warunek spetniony czesciowo
musi by¢ oceniany jako nie spetniony.

Przedstawiona przez wykonawce opinia spetnia wymog specyfikacji co najwyzej
czesciowo.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp badz odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

8. Zamawiajgcy w czesci Il ust. 2.1 pkt 5 i 7 specyfikacji zobowigzat wykonawcéw do
przedstawienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 4 i 10 Pzp. Przedstawiona przez wykonawce J. S. tego wymogu nie

spetnia bo w pkt 11 nie zawiera zakresu przedstawionej informaciji.

Dowdd: informacja zatagczona przez wykonawce J. S. przy ofercie.



Tym samym tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji co powinno skutkowac

odrzuceniem oferty.

9. Istotnym elementem specyfikacji jest formularz oferty wraz z zatgcznikami.

Zatagcznik dotyczacy klauzuli jakosciowej do umowy na dostawe piecykdéw grzewczych
na paliwo ptynne dla dostawcow krajowych wymaga spetnienia przez zamawiajgcego
wymagan AOAP 2130.

Wykonawca PHU Teczamed nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tego
warunku co powoduje, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca
specyfikacji.

Zaniechanie podjecia takiej decyzji przez zamawiajgcego nastgpito z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

10. Specyfikacja naktada na wykonawcéw obowigzek przedstawienia oferty w zakresie
ceny w sposob okreslony w czesci IV ust. 2 specyfikacji.

Przedstawiona w tym zakresie oferta wykonawcy Teczamed nie zawiera w
szczegolnosci kosztéw dostawy sprzetu oraz wszelkich pozostatych kosztéw, jakie poniesie
wykonawca w celu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Tym samym oferta wykonawcy Teczamed jako nieodpowiadajgca tresci specyfikacii

powinna by¢ odrzucona.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_29.05.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_30.05.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

02.06.2014 r. Car-Pol M. R., ul. Jasna 11, 05-300 Minsk Mazowiecki ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

02.06.2014 r. wykonawca KAFAR B. S., Tenisowa 8, 05-220 Zielonka ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp). Wykonawca nie wykazat, ze ma interes w tym,



aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron, czyli wykonawca nie mogt
stac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego zgodnie z art. 185 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy do czasu otwarcia
rozprawy_11.06.2014 r. (art. 185 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajgcego — wyjasnienia Instytutu Nafty i Gazu
w Krakowie z 30 kwietnia 2014 r. na wykazanie, ze oferty spetniaja wymagania
postawione w specyfikacji przez zamawiajacego — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby zarzuty pierwszy i szdsty naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp w zakresie ofert przedstawionych przez

wykonawcow Car-Pol M. R. i PHU Teczamed J. S. — przez zaniechanie wykluczenia tych
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w
szczegblnosci w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
oraz posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy stwierdza, ze obaj wykonawcy zatgczyli do ofert swoje wypisy z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, z ktérych wynika, ze kazdy z nich nie
prowadzi takiej dziatalnosci.



Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy zadat w cz. Il ust. 1.2 pkt 1
specyfikacji oswiadczenia wykonawcy. Skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy po
uptywie terminu sktadania ofert zamawiajgcy nie ma prawa zmienia¢ specyfikacji i musi
postepowac zgodnie z postanowieniami tam zapisanymi. Wynika to z art. 38 ust. 4 zdanie
pierwsze Pzp, kitéry to przepis brzmi: ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia”.

Zgodnie ze specyfikacjg zamawiajgcy wymagat tylko oswiadczenia o spetnieniu
warunkoéw i dlatego po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajgcy nie moze rozszerzyc¢
wymagan czy zmieni¢ warunkow.

Odpowiednie o$wiadczenia wykonawcy Car-Pol M. R. i PHU Teczamed J. S. zataczyli
do swoich ofert. W zwigzku z tym brak byto podstaw do wykluczenia tych wykonawcéw, a
wiec skiad orzekajgcy Izby nie moze sie przychyli¢ do zarzutéw pierwszego i széstego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzuty drugi i si6dmy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie ofert przedstawionych przez wykonawcow Car-Pol M.

R. i PHU Teczamed J. S. — przez zaniechanie wykluczenia tych wykonawcéw badz
odrzucenia ich ofert wobec nieztozenia opinii Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie w zakresie
odpowiadajgcym wymogowi precyzowanemu w cz. Il ust. 2 specyfikacji — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat w cz. Il ust. 2 specyfikacji dotgczenia do oferty cyt. »Opinii
Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie lub innego instytutu z listy Polskiego Centrum Akredytacji
0 bezpieczenstwie uzytkowania urzgdzenia do ogrzewania pomieszczen przeznaczonych na
pobyt staty ludzi«.

Opinie ztozone przez wskazanych wykonawcow zdaniem odwotujgcego nie zawieraty
klauzuli bezpieczenstwa uzytkowania przy ogrzewaniu pomieszczen przeznaczonych na
pobyt staty ludzi.

Jednak wymaganie zamawiajgcego nie bylo wyrazone w sformutowaniu
konwencjonalnym uregulowanym w akcie prawnym ani nie odnosito sie do spetnienia zadnej
konkretnej normy. Roéwniez zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia do oferty klauzuli
bezpieczehstwa, a jedynie zamawiajgcy wymagat opinii o bezpieczenstwie uzytkowania
urzadzenia do ogrzewania pomieszczehn na pobyt staty ludzi. Dlatego wykonawcy mogli
ztozy¢ opinie réwniez nieprecyzyjne, jednak z opinii tych musiato wynika¢, ze oferowane
piecyki sg przeznaczone do ogrzewania pomieszczen przeznaczonych na pobyt staty ludzi.
Odwotujacy nie dowibdt, ze stwierdzenie zawarte w opinii dotgczonej do oferty »pobyt ludzi«
nie odpowiada stwierdzeniu »staty pobyt ludzi«.
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Ponadto zamawiajgcy skontaktowat sie z Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie skad
otrzymat 30.04.2014 r. wyjasnienie, ze zawarte w opiniach wyrazenia o ogrzewaniu
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi odnoszg sie tez do ogrzewania pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi, co zostato przedstawione w dowodzie ztozonym przez
zamawiajgcego.

Jezeli zamawiajgcy prébowatby interpretowaé postanowienia specyfikacji w sposob
sugerowany przez odwotujgcego, to mégitby sie narazi¢ na zarzut, ze w tym przypadku
wystgpita nieprecyzyjnos¢ postanowien specyfikacji, a to nie moze mie¢ negatywnego
wptywu na badanie i ocene oferty wykonawcy.

Dlatego sktad orzekajacy lzby nie moze sie przychyli¢ do zarzutédw drugiego i sibdmego.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzuty trzeci i 6smy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp w zakresie ofert przedstawionych przez wykonawcow Car-Pol M. R. i PHU Teczamed
J. S. — przez zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcdéw z uwagi na przedstawienie
zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego (dalej KRK) nieodpowiadajgcych wymogom art.
24 ust. 1 pkt 4 i 10 Pzp (cz. Ill pkt 2.1 ppkt 5 i 7 specyfikacji) — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy w czesci lll ust. 2.1 pkt 5 i 7 specyfikacji zobowigzat wykonawcoéw do

przedstawienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt4i 10 Pzp. Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 4i 10 Pzp brzmia:

»Art. 24. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

4) osoby fizyczne, ktére prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom o0séb
wykonujacych prace zarobkowsg, przestepstwo przeciwko $rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe
lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

10) wykonawcow bedacych osobami fizycznymi, ktére prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) — przez okres 1 roku
od dnia uprawomocnienia sie wyrokux.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze obaj wykonawcy, ktorzy sg kwestionowani przez
odwotujgcego, sg osobami fizycznymi. Dlatego nie muszg oni mie¢ wpisanego do aktualnej
informacji z KRK zakresu przestepstw, a wystarczy, jak to byto w badanych przypadkach, ze
majg tam ogdlnie wpisane, ze nie figurujg w rejestrze. Oznacza to, ze nie osoby figurujgce w
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tych informacjach nie byly skazane za popetnienie zadnych przestepstw, a w tym nie byty
skazane za popetnienie przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4i 10 Pzp.
W zwigzku z tym skfad orzekajacy lzby nie moze sie przychyli¢ do zarzutéw trzeciego i

6smego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzuty czwarty i dziewigty naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp w zakresie ofert przedstawionych przez wykonawcéw Car-Pol M. R. i PHU
Teczamed J. S. — przez zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcéw z uwagi na
nieprzedstawienie zaswiadczen spetnienia wymagan AQAP 2130 (klauzula jakosciowa
zatgczona przy ofercie) — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy nie wymagat w specyfikacji zatgczenia do oferty zaswiadczen o spetnieniu
wymagan AQAP 2130. Odwotujgcy nie dowiddt, ze w specyfikacji zostat postawiony taki
wymog. Natomiast zamawiajacy stwierdzit na rozprawie, ze cyt. »zamawiajgcy nie wymagat
certyfikatu AQAP 2130, gdyz certyfikat ten bedzie wymagany w chwili odbioru przedmiotu
zamoOwienia«. Ponadto cyt. »certyfikat nie bedzie wymagany, a tylko spetnienie wymogowx«.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy lzby nie moze sie przychyli¢ do zarzutéw czwartego i
dziewigtego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzuty piaty i dziesigty naruszenia art. 89 ust. 1
Pzp w zakresie ofert przedstawionych przez wykonawcoéw Car-Pol M. R. i PHU Teczamed
J. S. — przez zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcoéw z uwagi na nieprzedstawienie
opisu sposobu obliczenia ceny w sposéb wskazany w czesci IV ust. 2 specyfikacji — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w cz. IV ust. 2 specyfikacji opisat sposéb obliczania ceny oferty.
Zamawiajgcy w cz. IV ust. 2 pkt 4 specyfikacji nie wymagat, aby wykonawcy wyszczegOdlnili
wszystkie koszty zwigzane z dostawg, ale zamawiajgcy postanowit, aby cyt. »Cena oferty
powinna zawiera¢ koszt dostawy sprzetu we wskazane miejsca oraz wszelkie pozostate
koszty, jakie poniesie Wykonawca w celu realizacji przedmiotu zaméwienia« [pisownia i
pogrubienia oryginalne]. Réwniez w formularzu oferty zamawiajgcy nie przewidziat p6l do
wyszczegOlnienia kazdego rodzaju kosztéw poniesionych przez wykonawce.

Ponadto w formularzu oferty brak byto miejsc do wyszczegdlnienia wszystkich kosztéw
dostawy, a wiec i to potwierdza, ze zamawiajacy nie wymagat wyszczegolnienia wszystkich
kosztéw dostawy. Oczywiscie wykonawca moze zignorowac¢ formularz czy dostosowaé do
swoich potrzeb, jednak brak przewidzenia miejsca na wpisanie innych kosztéw (wszystkich
kosztéw wg rozumowania odwotujgcego) wskazuje na to, ze zamawiajacy nie wymagat

wpisania do formularza tych ,wszystkich” kosztéw.
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Réwniez i w tym przypadku wykonawcy mogliby powota¢ sie na, oméwiong w analizie
zarzutow drugiego i sibdmego, regute, ze nieprecyzyjnosci specyfikacji nalezy interpretowac
na korzys¢ wykonawcy i ze niescistosci specyfikacji nie mogg mie¢ negatywnego wptywu na
wykonawcow. W zwigzku z tym nie mozna postanowien cz. IV ust. 2 specyfikacji rozumie¢
tak jak probuje to sugerowaé odwotujacy.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby nie moze sie przychyli¢ do zarzutow pigtego i

dziesigtego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowdd ztozony przez zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Jednocze$nie
sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie udokumentowat i nie uzasadnit wtasciwie
kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Przewodniczacy:
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