Sygn. akt: KIO 2368/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym bez udziatu stron w dniu
22 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2017 r. przez wykonawce Ekoopat O., S. Spétka Jawna z
siedzibg w Starogardzie Gdanskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miasta Gdansk, upowaznionego do przeprowadzenia postepowania i udzielenia
zamowienia takze na rzecz innych zamawiajgcych: Gminy Stegna, Gminy Subkowy, Gminy
Sztutowo, Gminy Cedry Wielkie, Gminy Nowy Dwor Gdanski, Gminy Wejherowo, Gminy
Linia, Gminy Zukowo, Gminy Miasta Krynica Morska, Gminy Ostaszewo, Powiatu Puckiego,

Powiatu Gdanskiego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Ekoopat O., S. Spétka Jawna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim
kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiii,



Sygn. akt KIO 2368/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego - Gmine Miasta Gdansk,
upowaznionego do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia takze na rzecz
innych zamawiajgcych: Gminy Stegna, Gminy Subkowy, Gminy Sztutowo, Gminy Cedry
Wielkie, Gminy Nowy Dwér Gdanski, Gminy Wejherowo, Gminy Linia, Gminy Zukowo, Gminy
Miasta Krynica Morska, Gminy Ostaszewo, Powiatu Puckiego, Powiatu Gdanskiego (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa oleju
opafowego lekkiego gatunku L-1 do celédw grzewczych” (sygnatura postepowania:
BZP.271.48.2017), dalej jako ,Postepowanie”, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 wrzednia 2017 r., numer: 2017/S 168-345178, wykonawca Ekoopat O.,
S. Spétka Jawna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (dalej jako ,Odwotujgcy”), wnidst w
dniu 10 listopada 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2368/17). Odwotanie wniesione zostato wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

oferty wykonawcy P. H. E.P.T. MASTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchy Dab.

Do postepowania odwotawczego, w terminie wynikajgcym z przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”, nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 listopada 2017 r. (tj. przed otwarciem rozprawy) uwzglednit
w cafosci zarzuty podniesione w odwotaniu (wptyw pisma do Prezesa lzby: w formie

elektronicznej w dniu 17 listopada 2017 r., w formie pisemnej w dniu 20 listopada 2017 r.).

W dniu 21 listopada 2017 r. wptynety do Prezesa Izby dwa pisma wykonawcy P. H.n E.P.T.
MASTER Sp. z o.0, tj. pismo datowane na dzien 16 listopada 2017 r. zatytutowane
Zgfoszenie przystgpienia po Stronie Zamawiajgcego do postepowania odwofawczego
W przetargu nieograniczonym o wartosci powyzej 209 000 EURO na ,Sukcesywng dostawe
oleju opatowego lekkiego gatunku L-1 do celéw grzewczych” oraz pismo datowane na dzien
17 listopada 2017 r. zatytulowane Sprzeciw uczestnika. W tresci tego ostatniego pisma
ww. wykonawca zawart oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c

strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci



papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Nie jest kwestig sporng, ani wywotujgcg watpliwosci — zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie - zagadnienie zachowania terminu do wniesienia zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Dla zachowania tego terminu znaczenie ma data doreczenia
zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2017 r.,
sygn. akt KIO 1162/16). Z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze do skutecznosci
zgtoszenia przystgpienia konieczne jest zachowanie okreslonych w tym przepisie
przestanek, w tym terminu i formy (np. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia
2016 r., sygn. akt KIO 1549/16). Niezachowanie terminu dla zgtoszenia przystgpienia
skutkuje wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega
przywréceniu (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r.,
sygn. akt KIO 79/14). Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywroceniu, a jego niedochowanie
powoduje utrate prawa do udziatu w postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu
uczestnika postepowania odwotawczego (np. postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1764/13).

Jak wynika z dokumentacji Postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wezwanie do
przystgpienia do postepowania odwotawczego (wraz z kopig odwotania) zostato przez
Zamawiajgcego przestane do wykonawcy P. H. E.P.T. MASTER Sp. z o0.0. w dniu 13
listopada 2017 r. Wezwanie to zostato przestane na prawidtowy adres poczty elektronicznej
wskazany przez ww. wykonawce w tresci ztozonej oferty. W zwigzku z tym trzydniowy termin
do wniesienia zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat w dniu 16
listopada 2017 r. tj. byt to ostatni dzien, w ktérym zgtoszenie to musiato wpltyngé do Prezesa
Izby, aby przystgpienie do postepowania odwotawczego (pod warunkiem spetnienia

pozostatych przestanek) mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

Pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia wykonawcy P. H.n E.P.T. MASTER Sp. z o0.0.
do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Izby w dniu 21 listopada 2017 r., a
zatem z uchybieniem terminu okreslonego przepisami ustawy Pzp. Przystgpienie ww.
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie mogto zatem
zosta¢ uznane za skuteczne. W zwigzku z brakiem skutecznego zgtoszenia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce P. H. E.P.T.
MASTER Sp. z o.0., zgtoszony przez niego sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci

zarzutéw odwotania nie mégt wywotaé¢ zadnego skutku prawnego. Nie bedac uczestnikiem



postepowania odwotawczego, wykonawcy temu nie przystugiwato prawo do wniesienia

sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oswiadczenia Zamawiajgcego, wobec braku skutecznego
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafto$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$c¢
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Poniewaz w postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystgpit w terminie po

stronie Zamawiajgcego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Na podstawie przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie § 5 ust. 1
pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000,00 zt. uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiinee,



