Sygn. akt: KIO 2733/15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2015 r. przez
wykonawce — DGP Catering Partner Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14/1, 59-220
Legnica w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkota Podstawowa nr 30,
ul. Zaporoska 30, 53-523 Wroctaw,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy - DGP Catering Partner
Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14/1, 59-220 Legnica uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccccieieiennnns



Sygn. akt: KIO 2733/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szkota Podstawowa nr 30 we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostarczenie,
przygotowanie i podawanie positkéw dla dzieci uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej nr
30 we Wroctawiu w 2016 roku”, o wartosci zamdwienia nie przekraczajgcej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r., pod numerem
297952.

W dniu 10 grudnia 2015 r. wykonawca DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy zostat poinformowany o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Wykonawca
wnidést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty oraz wobec zaniechania rzetelnej
i wnikliwej oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1
w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jako zawierajacej razgco niskg cene oraz powtérzenia badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a takze dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 23 listopada 2015 r. otrzymat wezwanie do
wyjasnienia ceny, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i w wyznaczonym terminie przekazat
wyjasnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, ktory powezmie watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny, decydujgc sie na wszczecie procedury jej wyjasnienia powinien
precyzyjnie wskaza¢ w jakim zakresie oczekuje wyjasnien, natomiast poprzestanie na
przywotaniu w treéci wezwania samej tresci art. 90 ust. 1 Pzp nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla wezwanego wykonawcy na etapie ich oceny. Powotat sie na orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.03.2012 r w sprawie C-599/10, (Sag Slovensko) oraz
z dnia 27 listopada 2001 r w sprawach potgczonych C-285/99 i C-286/99 (Lombardini i
Mantovani, Rec, s. 1-9233, pkt. 46-49),

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy poprzestat na
skierowaniu wezwania do wyjasnienia ceny, ktérego tres¢ stanowita jedynie przytoczenie
tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp bez okres$lenia ktore sktadniki ceny, za jakie elementy
przedmiotu zamoéwienia budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy
pozostawit decyzji Odwotujgcego formute wyjasnien zaréwno co do stopnia ich

szczegbtowosci, jak i ewentualnych dowodéw, przy czym w okolicznosciach przedmiotowego



postepowania, czynigc trescig wezwania brzmienie ww. przepisu, Zamawiajgcy dodatkowo
zaakcentowat, iz uwzgledni przy ocenie ztozonych wyjasnien skonkretyzowane klauzule
generalne.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy, kierujgc sie trescig art. 6 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 Pzp, zlozyt wyjasnienia konkretne, szczegétowe, umotywowane
i poddajgce sie ocenie, wskazujac rodzajowo wszystkie czynniki cenotworcze oraz ich
wartos¢ w catej cenie. Dodatkowo, Odwotujgcy precyzyjnie wyjasnit, w jaki sposdb
aktualizujg sie wobec niego klauzule ogélne, wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp, zatgczajac
stosowne i wiarygodne dowody. W ocenie Odwotujgcego, sprostat on cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena jest realna, rynkowa i gwarantuje wykonanie
zobowigzania w sposob nalezyty zapewniajac Odwotujgcemu oczekiwany poziom zysku.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat rzetelnego zbadania ztozonych
wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutdbw polegajacych na przyjeciu do kalkulacji kosztu
przygotowania jednego positku btednej podstawy - maksymalna ilo$¢ positkow oraz nie
uwzglednieniu w kalkulacji wymaganego przez Zamawiajgcego dodatkowego positku,
Odwotujgcy wskazat, ze tresé siwz jest niejednoznaczna, a nawet sprzeczna, bowiem nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, jaka jest maksymalna ilos¢ positkbw objeta
zamoOwieniem. W rozdziale Il siwz (Opis przedmiotu zamowienia), pkt. 2a oraz w § 1 ust. 2
tiret pierwsze wzoru umowy, jako maksymalng ilos¢ dzieci objetych zywieniem Zamawiajgcy
podat 130, konsekwentnie w formularzu cenowym, stanowigcym zatacznik nr 2 nakazat
poda¢ cene za 130 positkéw. W rozdziale Xl pkt 3 siwz stwierdzit, ze ,cene oferty stanowic
bedzie wartos¢ brutto (kolumna nr 7 formularza cenowego), a w rozdziale Il siwz w pkt 10 ¢
wskazat, iz ,Wykonawca winien przygotowa¢ 1 dodatkowy positek na wiasny koszt”,
precyzujgc w pkt 10, ze probki positkow wykonawca przechowuje na terenie swojej siedziby.
Zamawiajgcy nie zobowigzat zatem wykonawcy do dostarczenia dodatkowego positku, co by
sugerowato, ze nalezato wyceni¢ w ofercie 130 positkéw, ale przygotowa¢ 130 plus
dodatkowe. W rozdziale Xll ust. 1 siwz Zamawiajacy wskazat, iz cene oferty nalezy obliczy¢
uwzgledniajgc caly zakres zamowienia okreslony w dokumentacji przetargowej (SIWZ) oraz
ewentualne ryzyko wynikajagce z okolicznosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamodwienia - nie precyzujac jaka ilos¢ positkéw nalezy uzna¢ za maksymalna.

Ww. niejasnosci tresci siwz znalazty wyraz w uzasadnieniu odrzucenia oferty, gdzie
Zamawiajacy wskazat jako maksymalng ilos¢ positkbw — 130, a nie 130 plus dodatkowe
positki, a takze uznat, ze do kalkulacji powinna zosta¢ przyjeta ilo$¢ szacunkowa positkow,
a nie maksymalna, wbrew przywotanym postanowieniom siwz. Uznat rowniez, ze cena jest
razgco niska, gdyz Odwotujacy przyjat do kalkulacji maksymalng ilos¢ positkéw (130), a nie
130 plus dodatkowe positki.



Odwotujgcy podkreslit, ze dziatajac z nalezytg starannoscia, przyjat do wyceny
najwiekszy zakres przedmiotu zamdwienia, tj. 130 plus positki dodatkowe, majgc na uwadze,
iz zgodnie z trescig rozdziatu | siwz (Informacje ogoélne), pkt. 15a Zamawiajgcy nie
przewidziat udzielenia zamdwien uzupetniajgcych. Koszt positkbw dodatkowych zostat
wliczony do pozycji ,Inne” - okreslajagc jej wartos¢ na kwote 133,77 PLN brutto, stanowigca
iloczyn ceny jednostkowej i ilosci dni w miesigcu wykonywania ustugi. Jednoczes$nie
Odwotujgcy nie wskazat tego w wyjasnieniach, gdyz opracowujgc tres¢ wyjasnien opierat sie
na tresci formularza cenowego.

W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do
twierdzenia, ze cena oferty powinna zostac¢ skalkulowana na podstawie szacunkowej ilosci
positkow, a nie maksymalnej gdyz Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami specyfikacji
na rowni z wykonawcami ubiegajacymi sie o zamdwienie. A nawet jesli postanowienia sg
niejednoznaczne lub sprzeczne, to wszelkie niescistosci nalezy interpretowa¢ na korzysé
wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu 2, polegajacego na braku uwzglednienia kosztéw
przygotowania (produkcji) positkbw Odwotujacy wskazat, ze w ramach prowadzonej
generalnej kuchni przygotowuje positki dla wielu zamawiajgcych, w bardzo duzych ilosciach
i niezaleznie od zmieniajgcej sie ilosci zamawiajgcych ponosi state, ryczattowe optaty z tytutu
wywozu odpaddw, zuzycia medidw, ktére zostaty uwzglednione na zasadzie usrednienia

w kosztach ogdélnozaktadowych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. wyjasnit, ze zaden z uczestnikow
postepowania nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Takie przystgpienie nie wptyneto takze do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia
otrzymania przez wykonawce kopii odwotania. W tym samym piSmie Zamawiajacy ztozyt

o$wiadczenie 0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyc.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveieiiinniannnes



