Sygn. akt: KIO 2921/20

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez wykonawce Ronomed sp. z

0.0. sp.k we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Sw. Anny w Miechowie

przy udziale wykonawcy Metalowiec sp. z o. o. w Namyslowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ronomed sp. z 0.0.

sp.k we Wroclawiu, stanowigcej wpis od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccooivviiiinenenn,



Sygn. akt: KIO 2921/20

Uzasadnienie

Szpital Sw. Anny w Miechowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,zakup i dostawa t6zek szpitalnych dla potrzeb Szpitala $w. Anny
w Miechowie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 8 wrzesnia 2020 r. nr 2020/S 174-419924.

4 listopada 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Ronomed sp. z 0.0. sp.k we
Wroctawiu, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawce Metalowiec sp. z 0. 0. w Namystowie, zwanego dalej
,wykonawcg Metalowiec”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Metalowiec,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Metalowiec z udzialu w postepowaniu,

3) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Metalowiec jako najkorzystniejsze;j,

odwotujgcy wnidst 9 listopada 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z
ustawg i treScig SIWZ,

2) art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wybrania najkorzystniejszej
oferty z uwagi na to, ze wybrana oferta nie spetnia wymogéw SIWZ oraz ustawy,

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, ktére
powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie
wykonawcow,

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, a nastepnie
zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty z dnia 04.11.2020r.,

2) powtorzenie czynnosci oceny  merytorycznej dokumentow i osSwiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.

3) odrzucenia oferty wykonawcy Metalowiec, ktéra jest sprzeczna z trescig SIWZ i ustawg i
powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego jako oferta niespetniajgca wymogow

okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ,



4) wyboru oferty odwotujgcego jako spetniajgcej warunki SIWZ i najkorzystniejszej oferty

sposrod nie odrzuconych ofert na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w SIWZ.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 12 listopada 2020 r. ustalono, ze zamawiajgcy
kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 9
listopada 2020 r. przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej za posrednictwem
platformy zakupowej.

W dniu 13 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za
posrednictwem skrzynki mailowej odwotania@uzp.gov.pl, wptyneta korespondencja w ktorej
wykonawca Metalowiec sp. z 0. 0. w Namystowie informuje, iz przystepuje do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 17 listopada 2020 r. zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. Do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto wprawdzie
zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Metalowiec sp. z 0. 0. w Namystowie, jednakze wniesione po terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgfosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii
odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak wynikato z pisma zamawiajgcego z 12 listopada 2020 r., zamawiajgcy kopie
odwofania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 9 listopada 2020 r.
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej za posrednictwem platformy zakupowej. Tym
samym z ww. chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt wykonawcy w dniu 12
listopada 2020 r.



Izba stwierdzita, ze wobec otrzymania w dniu 9 listopada 2020 r. kopii odwotania wraz
z wezwaniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym, wniesione w dniu 13 listopada 2020
r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce Metalowiec sp. z 0. 0. w Namystowie zostato wniesione z
uchybieniem ustawowego 3 - dniowego terminu do jego wniesienia i skutkuje
niedopuszczeniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystgpienie.
W konsekwencji wykonawca ten nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Niezachowanie terminu dla zgtoszenia przystgpienia skutkowato wygasnieciem prawa do
whniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp

ma charakter terminu zawitego i nie podlega przywrdoceniu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia byto nieskuteczne
réwniez z uwagi na nieprzestanie go na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, przy
uzyciu ktorej obstugiwana jest korespondencja Izby, udostepniong na stronie internetowej
Urzedu. W mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1296), Odwofanie wraz z zaftgcznikami oraz zgfoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce, wnoszone Ww postaci elektronicznej | opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej
postaci przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, przy uzyciu ktorej
obstugiwana jest korespondencja Izby. W mys$| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia, Prezes lzby
udostepnia na stronie internetowej Urzedu odnosnik do ustug elektronicznych pozwalajgcych
na wniesienie w postaci elektronicznej dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1.

Na stronie https://www.uzp.gov.pl/kio znajduje sie odnosnik ePUAP — przystgpienie
do postepowania, kierujgcy do elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu pozwalajgcej na
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie elektronicznej
https://epuap.gov.pl/wps/portal/strefa-klienta/katalog-spraw/opis-uslugi/przystapienie-do-
postepowania-odwolawczego-do-krajowej-izby-odwolawczej/UZP

Tymczasem zgtoszenie przystgpienia zostato przestane za posrednictwem skrzynki
mailowej odwotania@uzp.gov.pl, ktéra nie jest elektroniczng skrzynkg podawczg Urzedu,
przy uzyciu ktorej obstugiwana jest korespondencja Izby, udostepniong na stronie
internetowej Urzedu, w mys| przywotanego wyzej § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan. Jednoczesnie na stronie internetowej Urzedu https://www.uzp.gov.pl/kio/kontakt
znajduje sie wyrazna wzmianka odnosnie adresu email: odwolania@uzp.gov.pl o tresci:
UWAGA! Informujemy, ze powyzej wskazany e-mail nie stuzy do przesytania odwotan oraz

przystgpien do postepowania odwotawczego.



Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Zzaden
wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej |zby Odwotawczej przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Podzielono tym samym, wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie Izby poglad, iz Brak skutecznego, tj. zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p,,
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowacé jako brak
przystgpienia w terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu zaden wykonawca przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
348/10. Podzielono w omawianym zakresie rowniez stanowisko wyrazane w pismiennictwie,
zgodnie z ktorym Wobec braku przepiséw ustalajgcych zasady uzupefniania brakow
formalnych w interwencji ubocznej ich ewentualne wystgpienie sankcjonowane bedzie
odrzuceniem interwencji (por. Dzierzanowski Wfodzimierz, Jerzykowski Jarostaw,
Stachowiak Matgorzata, komentarz LEX 2010, Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd.
IV.).

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catoéci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca..

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1

zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie

z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania



odwofawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2 i 3a ustawy Pzp, znosi
sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972), gdyz uwzglednienie zarzutdw nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
powotanym przepisem, W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafto$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi
okre$lone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nhie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, |zba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiennnen



