Sygn. akt: KIO 1728/13
POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 lipca 2013 r. przez Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Podlaskie, Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Podlaskiego, ul. Kardynata S. Wyszynskiego 1, 15 - 888 Bialystok

przy udziale wykonawcow:
A. Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o0.0., ul. Heweliusza 11, 80-890 Gdansk,
B. Polska Wytwérnia Papierow Wartosciowych, ul. Sanguszki 1, 00 -222 Warszawa
C. Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego oraz
D. Bull Polska sp. z 0.0., ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ........cccoeveinnene



Sygn. akt: KIO 1728/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddztwo Podlaskie prowadzi w  trybie  przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na wykonanie dostawe, instalacje,
wdrozenie Szyny Danych, Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami, Cyfrowego Urzedu
oraz przeprowadzenie szkoleh.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2013/ S 091-154954 z dnia 11 maja 2013 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp”.

W dniu 15 lipca 2013 roku, odwotujacy - Sygnity S.A. — wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej na czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na opisaniu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty jak rowniez w sposéb
zawierajgcy wewnetrzne sprzecznosci w dokumentacji przetargowej. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w terminie ustawowym zgtosili
swoje przystgpienia: Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., Polska Wytwérnia
Papierow Wartosciowych oraz Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa

Wykonawca Bull Polska sp. z 0.0. zgtosit w dniu 18 lipca 2013 roku przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Na wezwanie skierowane przez Prezes Krajowej |zby Odwotawczej dnia 22 lipca 2013 roku
wykonawca Bull Polska sp. z 0.0. - zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego - oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. (pismo z dnia 23 lipca 2013 roku
w aktach sprawy).

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziscily sie przestanki do umorzenia

postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i braku wniesienia
sprzeciwu przez przystepujagcego po stronie zamawiajgcego wykonawce, zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........cccocvennee



